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ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

 

Η ΦΥΣΙΣ ΚΑΙ Η ΟΥΣΙΑ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΚΡΑΤΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

 

Εὐάγγελος Μουτσόπουλος, Καθηγητὴς Φιλοσοφίας, Ἀκαδημαϊκὸς 

 

Ἡ ἀρχὴ καὶ ἡ γένεσις τῆς φιλοσοφίας ποτὲ δὲν ὑπῆρξεν ἕνα αὐτονόητον γεγονός. 

Τούτου ἕνεκα κάθε ἀπόπειρα θεωρήσεως τῆς φιλοσοφίας ὡς προϊόντος 

συγκαταβατικῶν συνθηκῶν τῆς ζωῆς ἢ ὅτι ὑπηγορεύθη ἔξωθεν, δὲν εἶναι ἀληθής. 

Ἀντιθέτως, εἶναι ἴσως τὸ μοναδικὸν γεγονὸς εἰς τὴν παγκόσμιον ἱστορίαν, τὸ ὁποῖον 

ἀπαιτεῖ ἐξήγησιν καὶ ἑρμηνείαν τῆς ἀρχῆς καὶ ἐν συνεχείᾳ τῆς ἀναπτύξεώς της. 

Εἶναι ἀναντίρρητον γεγονὸς ὅτι ἡ ἑλληνικὴ φιλοσοφία δὲν ἐνεφανίσθη ὡς 

κεραυνὸς ἐν αἰθρίᾳ, οὔτε ὡς αἰφνίδιον συμβὰν τοῦ ἀνθρωπίνου πολιτισμοῦ, μήτε ὡς 

μία ἐπαναστατικὴ καινοτομία, παρὰ ὡς μία ὥριμος ἐξέλιξις τῆς ἀπὸ μακροῦ 

καλλιεργημένης  πολιτικῆς, κοινωνικῆς καὶ ἀξιολογικῆς δομῆς τῆς κοινωνίας τῶν 

συνειδήσεων τῶν πολιτῶν, κυρίως τοῦ γνωστοῦ κατὰ τὴν ἀρχαιότητα ἑλληνικοῦ 

γεωγραφικοῦ χώρου. Προϋπῆρξεν ὁ μύθος καὶ ἡ θρησκεία ἐκ τῶν ὁποίων ἐξεπήδησεν 

ὁ λόγος, ὁ ὁποῖος εἰς τὴν λαμπρότητα, πληρότητα, σαφήνειαν, καλαισθησίαν καὶ 

λειτουργικότητα τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος, ἀπετέλεσεν τὸ ἀνεκτίμητον μέσον καὶ 

ἐφόδιον διὰ τοῦ ὁποίου ὁ ἄνθρωπος κατέστη δυνατὸν νὰ ὁμολογήση πλήρως τὸ εἶναι 

καὶ τὸ φαίνεσθαι τῆς δυναμικῆς του παρουσίας ἐντὸς τῆς κοσμικῆς πραγματικότητος. 

Αὐτὸ τὸ εὐκλεὲς γένος τῶν Ἑλλήνων ἐπέπρωτο τὸ πρῶτον νὰ ὁμολογήση διὰ τοῦ 

μύθου κατ’ ἀρχὴν καὶ τοῦ λόγου ἐν συνεχείᾳ, τὴν οἳαν ἔχει ὁ ἄνθρωπος φύσιν, 

ὑπόστασιν καὶ ἀποστολὴν ἐντὸς τῆς καθόλου δημιουργίας. Οἱ Ἕλληνες φιλόσοφοι 

δὲν ἀπέβλεπον εἰς πρακτικοὺς ἢ χρησιμοθηρικοὺς σκοπούς, ὅπως συνέβη εἰς ἄλλους 

λαοὺς τῆς ἐποχῆς των, ἀλλὰ ἐπεζήτουν  τὴν  ὀρθολογικὴν γνῶσιν καὶ συστηματικὴν 

προσέγγισιν  τῶν φιλοσοφικῶν προβλημάτων. Τούτου ἕνεκα ἐνωρὶς εἰς τὴν Ἑλλάδα 

ἐνεφανίσθησαν  αἱ ἐπιστῆμαι καὶ δὴ καὶ τῆς φύσεως, διὸ καὶ φυσιολόγοι οἱ 

Προσωκρατικοὶ φιλόσοφοι ἀπεκλήθησαν.  Τὰ ἐμφιλοχωροῦντα  μυθικὰ στοιχεῖα εἰς 

τὴν διανόησίν των βαθμιαίως ὑπεχώρησαν  διὰ νὰ ἐγκαταλειφθοῦν, ὡς πρὸς τὴν 

οὐσίαν των, ὑπὸ τῶν μετέπειτα φιλοσόφων. 

Ὁ Πλάτων διετήρησε τὸν μῦθον ὡς πρόπλασμα τοῦ λόγου καὶ πολλάκις ἤχθη εἰς 

λογικὰ καὶ ἐπιστημονικὰ πορίσματα, ἐπὶ τὴ βάσει λογικῆς ἐπιχειρηματολογίας, 

θεμελιουμένης ἐπὶ τῆς διαλεκτικῆς σχέσεως τοῦ μύθου καὶ τοῦ λόγου. Ὁ Πλάτων, ὡς  

ἐλέχθη ἤδη, ἀλλὰ καὶ ὁ Ἀριστοτέλης, ὄντας κατ’ ἐξοχὴν ἐμπειρικὸς φιλόσοφος, δὲν 

ἀπέφυγε τὴν ἀναφορὰν εἰς τοὺς μύθους, πάντοτε μὲ σεβασμὸν πρὸς τοὺς 

Προσωκρατικούς, τοὺς ὁποίους μνημονεύει εἰς τὰ συγράμματά του. Προφανῶς εἶναι 

μέγα ὀλίσθημα  νὰ δεχθῶμεν ὅτι ἡ φιλοσοφία ἀναδύεται αἴφνης ὡς δυναμική του 

λόγου  ἐκ τοῦ ζοφεροῦ μύθου, διότι,  εἶναι πλέον ἢ βέβαιον ἀπὸ τὸν Πυθαγόραν, τὸν 

Ἠράκλειτον καὶ τὸν Παρμενίδην, τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν Ἀριστοτέλη ἕως τὸν Locke 

καὶ τὸν Wittgenstein ὅτι ὁ μῦθος ἐξακολουθεῖ νὰ λειτουργεῖ ὡς παράλληλος 

συντελεστής, δίχως ὅμως νὰ κυριαρχεῖ τῆς φιλοσοφικῆς διανοήσεως. Τὸ μέγιστον 

ἐπίτευγμα, κοσμοϊστορικὸν θὰ ἐλέγομεν, τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας εἶναι ἡ 
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δημιουργία τῶν δομῶν καὶ τῶν ὁρμῶν τοῦ λόγου, ἐκπεφρασμένου εἰς τὸ Εἶναι καὶ τὸ 

Γίγνεσθαι ἐντὸς τῆς κοσμικῆς πραγματικότητος. 

  



[17] 
 

ΜΕΓΑΛΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΑΙ ΕΠΕΤΕΙΟΙ 

 

2020-2021 

 

Τὸ ἀκαδημαϊκὸν ἔτος 2020-2021 σημαίνει διὰ τὴν πατρίδα μας καὶ τοὺς Ἕλληνας 

ἁπανταχοῦ τῆς γῆς τὴν ἀνάκτησιν τῆς ἱστορικῆς Μνήμης. 

Τὰ ἱστορικὰ γεγονότα τῶν παρελθόντων ἐτῶν ἀνασύρονται καὶ ἐπιβάλλονται ἢ δέον 

νὰ ἐπιβληθοῦν εἰς τὸν νοῦν καὶ τὴν ψυχήν.  

 

Ἡ μάχη τοῦ Μαραθῶνος 490 π.Χ. – 2020 Μ.Χ., ἡ ναυμαχία τῆς Σαλαμῖνος 480 π.Χ. 

– 2020 Μ.Χ., ἡ μάχη τῶν Θερμοπυλῶν 480-2020 Μ.Χ., ἡ μάχη τῶν Πλαταιῶν 479 

π.Χ.-2021 Μ.Χ. καὶ ἡ ναυμαχία τῆς Μυκάλης 479 π.Χ. - 2021 Μ.Χ., μάχαι ἐναντίον 

τῆς Περσικῆς Αὐτοκρατορίας, αἱ ὁποῖαι ὥρισαν τὸν ροῦν τῆς ἱστορίας, ἡ ἐπέτειος τῆς 

ἐνάρξεως τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως κατὰ τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας 

1821-2021, ἡ ὁποία ἐνέπνευσε τὸ Πνεῦμα εἰς ὃλας του τάς ἐκφάνσεις, εἶναι γεγονότα 

τὰ ὁποῖα συνδέονται εἰς τὴν συνέχειαν τοῦ Ἑλληνισμοῦ. 

 

Ποιὸς Περικλῆς θὰ ἔκτιζε τὸν Παρθενώνα, ποιὸς Αἰσχύλος θὰ ἔγραφε τὸν Προμηθέα 

Δεσμώτην, ποιὸς Σωκράτης θὰ ἐδίδασκε τοὺς νέους, θὰ ἐδικάζετο καὶ θὰ ἔπινε 

ἐθελουσίως τὸ κώνιον, ποιὸς Ἀλέξανδρος θὰ διέδιδε αὐτὸν τὸν πολιτισμόν, ἐὰν δὲν 

εἶχαν νικήσει οἱ Ἕλληνες εἰς τοὺς Περσικοὺς Πολέμους καὶ δὲν εἶχαν διακόψει τὴν 

ὁρμὴν τῶν Περσῶν; 

 

Ὁ ἴδιος ὁ Αἰσχύλος, ὁ δημιουργὸς κορυφαίων τραγωδιῶν, τοῦ ὑψίστου δείγματος 

πολιτισμοῦ, καθ’ ὅτι ἀπὸ συλλήψεως ὀφείλει νὰ ὁδηγῆ εἰς τὴν κάθαρσιν, εἶχε ὁρίσει 

ὡς ἐπιτύμβιον ἐπίγραμμά του τὸ παρακάτω 

Αἰσχύλον Εὐφορίωνος Ἀθηναῖον τόδε κεύθει 

μνῆμα καταφθίμενον πυροφόροιο Γέλας· 

ἀλκὴν δ᾽ εὐδόκιμον Μαραθώνιον ἄλσος ἂν εἴποι 

καὶ βαρυχαιτήεις Μῆδος ἐπιστάμενος. Ἀθήναιος ¨Δειπνοσοφισταί¨ 14, 6 

δηλῶν εὐθαρσῶς τὴν πρωταρχικὴν καὶ ζωογόνον σημασίαν τῆς συμμετοχῆς του εἰς 

τὴν μάχην τοῦ Μαραθῶνος καὶ εἰς τὴν Ναυμαχίαν τῆς Σαλαμῖνος, τῆς ἰδικῆς του καὶ 

τῶν ἀδελφῶν του, Κυναιγείρου καὶ Ἀμεινίου. 

 

Εἰς τὴν Ναυμαχίαν τῆς Σαλαμῖνος οἱ Ἕλληνες ἐνώθησαν, ἠκούσθη ὁ παιὰν καὶ 

ἐξέσπασε ὁ Ἑλληνισμὸς 

 "Ὦ παῖδες Ἑλλήνων, ἴτε, 

ἐλευθεροῦτε πατρίδ᾽, ἐλευθεροῦτε δὲ 

παῖδας, γυναῖκας, θεῶν τε πατρῴων ἕδη, 

θήκας τε προγόνων· νῦν ὑπὲρ πάντων ἀγών."  Αἰσχύλος ¨Πέρσαι¨ 396-399 

 

Οἱ δὲ Ἕλληνες εἰς τὴν Μάχην τῶν Πλαταιῶν ἔδωσαν ὅρκον πρὶν πολεμήσουν καὶ 

πάλιν ἐξέσπασε ὁ Ἑλληνισμὸς 
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¨Οὐ ποιήσομαι περὶ πλείονος τὸ ζῆν τῆς ἐλευθερίας, οὐδ᾽ ἐγκαταλείψω τοὺς 

ἡγεμόνας οὔτε ζῶντας οὔτε ἀποθανόντας, ἀλλὰ τοὺς ἐν τῇ μάχῃ τελευτήσαντας τῶν 

συμμάχων ἅπαντας θάψω. καὶ κρατήσας τῷ πολέμῳ τοὺς βαρβάρους, τῶν μὲν 

μαχεσαμένων ὑπὲρ τῆς Ἑλλάδος πόλεων οὐδεμίαν ἀνάστατον ποιήσω, τὰς δὲ τὰ τοῦ 

βαρβάρου προελομένας ἁπάσας δεκατεύσω. καὶ τῶν ἱερῶν τῶν ἐμπρησθέντων καὶ 

καταβληθέντων ὑπὸ τῶν βαρβάρων οὐδὲν ἀνοικοδομήσω παντάπασιν, ἀλλ᾽ 

ὑπόμνημα τοῖς ἐπιγιγνομένοις ἐάσω καταλείπεσθαι τῆς τῶν βαρβάρων ἀσεβείας.¨ 

Λυκοῦργος, ¨Κατὰ Λεωκράτους¨ 81 

 

Ποιός Ἀδαμάντιος Κοραῆς θὰ ἐξέδιδε τὴν Ἑλληνικὴν Βιβλιοθήκην καὶ εἰδικῶς τὰ 

Πολιτικά τοῦ Ἀριστοτέλους, ποιὸς Ρήγας Φεραῖος θὰ συνέγραφε τὸν Θούριον καὶ τὸν 

Ὅρκον κατὰ τῆς Τυραννίας καὶ τῆς ἀναρχίας 

¨Ὢ Βασιλεῖ τοῦ Κόσμου, ὁρκίζομαι σὲ σέ, 

Στὴν γνώμην τῶν τυράννων, νὰ μὴν ἐλθῶ ποτέ. 

Μήτε νὰ τοὺς δουλεύσω, μήτε νὰ πλανηθῶ, 

εἰς τὰ ταξίματά τους, γιὰ νὰ παραδοθῶ. 

Ἐν ὃσῳ ζῶ στὸν Κόσμον, ὁ μόνος μου σκοπός, 

Γιὰ νὰ τοὺς ἀφανίσω, θὲ νάναι σταθερός. 

Πιστὸς εἰς τὴν Πατρίδα, συντρίβω τὸν ζυγόν, 

Ἀχώριστος γιὰ νάμαι, ὑπὸ τὸν Στρατηγόν. 

Κι΄ ἂν παραβῶ τὸν ὅρκον, νὰ στράψ΄ ὁ Οὐρανός, 

Καὶ νὰ μὲ κατακάψη, νὰ γένω σὰν καπνός.¨ 

Καὶ θὰ παρέδιδε τοὺς παρακάτω στίχους εἰς τὸν ὕμνον 

¨Δεῦτε παῖδες τῶν Ἑλλήνων 

ὁ καιρός τῆς δόξης ἦλθε, 

ἃς φανῶμεν ἄξιοι ἐκείνων 

ποὺ μας δῶσαν τὴν ἁρχήν.¨ 

 

Ποιὸς Ξάνθος, Σκουφᾶς καὶ Τσακάλωφ θὰ ἵδρυαν τὴν Φιλικὴν Ἑταιρείαν καὶ θὰ 

ὡρκίζοντο ¨ ΤΕΛΟΣ ΠΑΝΤΩΝ ΟΡΚΙΖΟΜΑΙ ΕΙΣ ΣΕ, Ω ΙΕΡΑ ΠΛΗΝ ΤΡΙΣΑΘΛΙΑ 

ΠΑΤΡΙΣ, ΟΡΚΙΖΟΜΑΙ εἰς τοὺς πολυχρονίους βασάνους Σου, ὁρκίζομαι εἰς τὰ πικρὰ 

δάκρυα, τὰ ὁποῖα τόσους αἰῶνας ἔχυσαν καὶ χύνουν τὰ ταλαίπωρα τέκνα Σου, εἰς τὰ 

ἴδια μου δάκρυα, χυνόμενα κατὰ ταύτην τὴν στιγμήν, καὶ εἰς τὴν μέλλουσαν 

ἐλευθερίαν τῶν ὁμογενῶν μου, ὅτι ἀφιερώνομαι ὅλως εἰς Σέ. Εἰς τὸ ἐξῆς Σὺ θέλεις 

εἶσαι ἡ αἰτία καὶ ὁ σκοπὸς τῶν διαλογισμῶν μου. Τὸ ὄνομά Σου ὁ ὁδηγὸς τῶν 

πράξεών μου καὶ ἡ εὐτυχία Σου ἡ ἀνταμοιβὴ τῶν κόπων μου. Ἡ θεία δικαιοσύνη ἀς 

ἐξαντλήσει ἐπάνω εἰς τὴν κεφαλήν μου ὅλους τους κεραυνούς της, τὸ ὄνομά μου νὰ 

εἶναι εἰς ἀποστροφήν, καὶ τὸ ὑποκείμενόν μου τὸ ἀντικείμενον τῆς κατάρας καὶ τοῦ 

ἀναθέματος τῶν Ὁμογενῶν μου, ἂν ἴσως λησμονήσω εἰς μίαν στιγμὴν τάς δυστυχίας 

των καὶ δὲν ἐκπληρώσω τὸ χρέος μου. Τέλος ὁ θάνατός μου ἀς εἶναι ἡ ἄφευκτος 

τιμωρία τοῦ ἁμαρτήματός μου, διὰ νὰ μὴ μολύνω τὴν ἁγνότητα τῆς Ἑταιρείας μὲ τὴν 

συμμετοχήν μου.¨ 
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Ποιὸς  Ὑψηλάντης θὰ ἵδρυε τὸν  Ἱερὸν Λόχον ψάλλοντα τὸν Θούριον του 

Ἀδαμαντίου Κοραῆ ¨ ἕως πότε ἡ τυραννία; Ζήτω ἡ Ἐλευθερία!¨ 

 

Ποιὸς Παλαιῶν Πατρὼν Γερμανός, Ζαΐμης καὶ Λόντος θὰ ὕψωναν τὸ Λάβαρον τῆς 

Ἐπαναστάσεως εἰς τὴν Ἁγίαν Λαύραν; 

 

Ποιὸς Μακρυγιάννης στὰ Ἀπομνημονεύματά του θὰ ἔγραφε ¨Εἶχα δυὸ ἀγάλματα 

περίφημα, μιὰ γυναίκα κι ἕνα βασιλόπουλο, ἀτόφια – φαίνονταν οἱ φλέβες, τόση 

ἐντέλειαν εἶχαν. Ὅταν χάλασαν τὸν Πόρο, τὰ ’χαν πάρει κάτι στρατιῶτες, καὶ στ’ 

Ἂργος θὰ τὰ πουλοῦσαν κάτι Εὐρωπαίων· χίλια τάλαρα γύρευαν… Πῆρα τοὺς 

στρατιῶτες, τοὺς μίλησα: Αὐτά, καὶ δέκα χιλιάδες τάλαρα νὰ σᾶς δώσουνε, νὰ μὴν τὸ 

καταδεχτεῖτε νὰ βγοῦν ἀπὸ τὴν πατρίδα μας. Δι’ αὐτὰ πολεμήσαμεν»!¨  

 

Ποιὸς Κολοκοτρώνης θὰ ἐκφωνοῦσε λόγον εἰς τὸν λόφον τῆς Πνυκός, 

ἀπευθυνόμενος εἰς τοὺς ἐφήβους; 

¨Παιδιά μου! 

Εἰς τὸν τόπο τοῦτο, ὁποὺ ἐγὼ πατῶ σήμερα, ἐπατοῦσαν καὶ ἐδημηγοροῦσαν τὸν 

παλαιὸ καιρὸ ἄνδρες σοφοί, καὶ ἄνδρες μὲ τοὺς ὁποίους δὲν εἶμαι ἄξιος νὰ συγκριθῶ 

καὶ οὔτε νὰ φθάσω τὰ ἴχνη των. Ἐγὼ ἐπιθυμοῦσα νὰ σᾶς ἰδῶ, παιδιά μου, εἰς τὴν 

μεγάλη δόξα τῶν προπατόρων μας, καὶ ἔρχομαι νὰ σᾶς εἰπῶ, ὅσα εἰς τὸν καιρὸ τοῦ 

ἀγῶνος καὶ πρὸ αὐτοῦ καὶ ὕστερα ἀπ᾿ αὐτὸν ὁ ἴδιος ἐπαρατήρησα, καὶ ἀπ᾿ αὐτὰ νὰ 

κάμωμε συμπερασμοὺς καὶ διὰ τὴν μέλλουσαν εὐτυχίαν σας, μολονότι ὁ Θεὸς μόνος 

ἠξεύρει τὰ μέλλοντα. Καὶ διὰ τοὺς παλαιοὺς Ἕλληνας, ὁποίας γνώσεις εἶχαν καὶ ποία 

δόξα καὶ τιμὴν ἔχαιραν κοντὰ εἰς τὰ ἄλλα ἔθνη τοῦ καιροῦ των, ὁποίους ἥρωας, 

στρατηγούς, πολιτικοὺς εἶχαν, διὰ ταῦτα σᾶς λέγουν καθ᾿ ἡμέραν οἱ διδάσκαλοί σας 

καὶ οἱ πεπαιδευμένοι μας. Ἐγὼ δὲν εἶμαι ἀρκετός. Σᾶς λέγω μόνον πὼς ἦταν σοφοί, 

καὶ ἀπὸ ἐδῶ ἐπῆραν καὶ ἐδανείσθησαν τὰ ἄλλα ἔθνη τὴν σοφίαν των. 

… Εἰς αὐτὴν τὴν δυστυχισμένη κατάσταση μερικοὶ ἀπὸ τοὺς φυγάδες 

γραμματισμένους ἐμετάφραζαν καὶ ἔστελναν εἰς τὴν Ἑλλάδα βιβλία, καὶ εἰς αὐτοὺς 

πρέπει νὰ χρωστοῦμε εὐγνωμοσύνη, διότι εὐθὺς ὁποὺ κανένας ἄνθρωπος ἀπὸ τὸ λαὸ 

ἐμάνθανε τὰ κοινὰ γράμματα, ἐδιάβαζεν αὐτὰ τὰ βιβλία καὶ ἔβλεπε ποίους εἴχαμε 

προγόνους, τί ἔκαμεν ὁ Θεμιστοκλῆς, ὁ Ἀριστείδης καὶ ἄλλοι πολλοὶ παλαιοί μας, καὶ 

ἐβλέπαμε καὶ εἰς ποίαν κατάσταση εὑρισκόμεθα τότε. Ὅθεν μᾶς ἦλθεν εἰς τὸ νοῦ νὰ 

τοὺς μιμηθοῦμε καὶ νὰ γίνουμε εὐτυχέστεροι. Καὶ ἔτσι ἔγινε καὶ ἐπροόδευσεν ἡ 

Ἑταιρεία.¨ ἐξεφωνήθη ὑπὸ τοῦ στρατηγοῦ τῇ 8ῃ Ὀκτωβρίου 1838 καὶ ἐδημοσιεύθη εἰς 

τὴν ἐφημερίδαν ΑΙΩΝ τῇ 13ῃ Νοεμβρίου 1838. 

 

 

Ποιὸς Κάλβος θὰ ἔγραφε  

¨ΝΟΕΙΣ; -Τρέξατε, δεῦτε 

Οἱ τῶν Ἑλλήνων παῖδες, 

Ἦλθε ὁ καιρὸς τῆς δόξης, 

Τοὺς εὐκλεεῖς προγόνους μας 

Ἃς μιμηθῶμεν.¨ Ὠδαί, ΙΙ Εἰς Δόξαν 
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Ποιὸς Καβάφης θὰ ἀπέτινε φόρον τιμῆς 

¨Τιμὴ σ' ἐκείνους ὅπου στὴ ζωὴ των 

ὅρισαν καὶ φυλάγουν Θερμοπύλες. 

Ποτὲ ἀπὸ τὸ χρέος μὴ κινοῦντες· 

δίκαιοι κι ἴσοι σ' ὅλες των τὲς πράξεις, 

ἀλλὰ μὲ λύπη κιόλας κι εὐσπλαχνία·γενναῖοι* ὁσάκις εἶναι πλούσιοι, κι ὅταν 

εἶναι πτωχοί, πάλ' εἰς μικρόν γενναῖοι, 

πάλι συντρέχοντες ὅσο μποροῦνε· 

πάντοτε τὴν ἀλήθεια ὁμιλοῦντες, 

πλὴν χωρὶς μίσος γιὰ τοὺς ψευδομένους. 

Καὶ περισσότερη τιμὴ τοὺς πρέπει 

ὅταν προβλέπουν (καὶ πολλοὶ προβλέπουν) 

πώς ὁ Εφιάλτης θά φανεῖ στὸ τέλος, 

κι οἱ Μήδοι ἐπί τέλους θὰ διαβοῦνε. 

 

Πάντοτε, λοιπόν, ἡ Πατρίς, ἡ Ἑλλάς, οἱ Ἀπόγονοι, τὰ Ἱερά μας, οἱ Πρόγονοί μας… 

 

Δί’ ὅλα τὰ παραπάνω καὶ ἄλλα τόσα, 

ἡ ἔντυπος ἔκδοσις τῆς φιλοσοφικῆς και ἐπιστημονικῆς ἐπιθεωρήσεως ΣΩΚΡΑΤΗΣ 

εἶναι τὸ ὀλιγώτερον τὸ ὁποῖον δυνάμεθα νὰ πράξωμεν. 

 

Δία τὸ Σωματεῖον ΔΙΟΝΥΣΟΣ 

 

Ἡ Πρόεδρος 

 

Μαργαρίτα Βέργου - Καραμάνου 

Ἐκ μητρὸς τὸ γὲνος Λόντου 
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ΤΗ ΑΓΗΡΩι ΑΝΑΜΝΗΣΕΙ 
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ΑΦΙΕΡΩΜΑ ΤΩι ΚΑΘΗΓΗΤΗι ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΜΙΚΡΟΓΙΑΝΝΑΚΗι, 

τ. ΚΟΣΜΗΤΟΡΙ ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΤΟΥ ΕΘΝΙΚΟΥ & 
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Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 

 

Κωνσταντῖνος Γ.-Α. Νιάρχος  

D. Phil. Oxford 

Καθηγητὴς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας, τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς 

τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 

 

 

Περίληψη 

Ἡ φιλοσοφία τῆς ἱστορίας θεωρεῖται ὅτι καλύπτει δυὸ διακριτοὺς τύπους ἐπιστημονικῆς 

ἔρευνας. Αυτή ἡ υποθετική και διαρκής φιλοσοφία τῆς ἱστορίας θεωρεῖται ὅτι ἔχει ὡς 

ἀντικείμενο τὸ πραγματικὸ ἀνθρώπινο παρελθὸν ποὺ ἐξετάζεται ἀπὸ γενικὴ ἄποψη καὶ 

μελετᾶται ὡς πορεία ἢ γεγονότα τοῦ παρελθόντος. Τὸ δεύτερο σχετικὰ μὲ τὴν ἄποψη τῆς 

ἀναλυτικῆς φιλοσοφίας ἐξετάζει τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ὁρισμένοι ἱστορικοὶ προχωροῦν 

στὴν πορεία τῆς ἐξεύρεσης καὶ τῆς περαιτέρω ἑρμηνείας τῶν συγκεκριμένων γεγονότων ἀπὸ 

τὰ ὁποία συντίθεται τὸ ἀνθρώπινο παρελθόν. Ἡ φιλοσοφία τῆς ἱστορίας με την κερδοσκοπικὴ 

ἔννοια εχει ἀπολαύσει μία μακρὰ καὶ ποικίλη πορεία καριέρα. Ἡ κριτικὴ φιλοσοφία τῆς 

ἱστορίας μελετᾶ τὰ ἱστορικὰ γεγονότα μὲ ἀναφορὰ στὶς ἐπιπτώσεις στὴ σύγχρονη ζωὴ τῶν 

λαῶν. Πάνω ἀπ' όλα ἡ φιλοσοφία τῆς ἱστορίας προστατεύει τὴν ἀντικειμενικότητα τοῦ 

γεγονότος, διατηρῶντας τὴν ἀποκάλυψη τῆς ἀλήθειας καὶ τῆς μόνης ἀλήθειας.   

 

Λέξεις κλειδιά: φιλοσοφία τῆς ἱστορίας, παρελθόν, θεωρία 

 

Abstract 

The philosophy of history is understood as covering two distinct types of scientific inquiry. 

This speculative or sustantive philosophy of history is taken to have, as its subject, the actual 

human past, the latter  being examined from a general standpoint and studied as feut or facts 

of the past. The second on the view of analytical philosophy exams the manner in which 

certain historians proceed in the course of eliciting and further interpreting the particular 

events of which the human past is composed.  Philosophy of history in the speculative sense 

has enjoyed a long variegated career. Critical philosophy of history studies the historical 

events with reference to the implications to contemporary life of the peoples. Most of all the 

philosophy of history safeguards the objectivity of event, maintaining the revelation of their 

truth and only truth. 

 

Keywords: philosophy of history, past, theory 

 

 

Ὁ ὅρος “Φιλοσοφία τῆς Ἱστορίας” προέρχεται ἀπὸ τὸν Βολταῖρον. Ὁ θεμελιωτὴς τῆς 

γερμανικῆς φιλοσοφίας τῆς Ἱστορίας ἦτο ὁ HERDER, ἐνῶ ἡ ἰδεαλιστικὴ φιλοσοφία 

τῆς Ἱστορίας, ὡς πραγματοποίησις τῶν θεϊκῶν δεδομένων ἐντός τῆς ἱστορίας, ἡ 

φυσιοκρατικὴ θεωρία ἀποδέχεται τὴν ἱστορίαν ὡς συγκειμένην ἐκ τῶν φυσικῶν 

νόμων. Κατὰ τὸν HEGEL, ἡ φιλοσοφία τῆς Ἱστορίας εἶναι ἡ ἐξέλιξις τοῦ 

ἀντικειμενικοῦ πνεύματος. Ὁ θετικισμὸς τοῦ COMTE καὶ ὁ ἱστορικὸς ὑλισμὸς 

ἀνήκουν εἰς τὴν φυσιοκρατικὴν τάσιν. Ἡ θεωρία τοῦ NIETZSCHE περί τῆς αἰωνίου 

ἐπιστροφῆς εἶναι ὁ συνδυασμὸς τῆς ἰδεαλιστικῆς καὶ τῆς φυσιοκρατικῆς θεωρίας. 
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Ἤδη ἀπὸ ἀρχαιοτάτων χρόνων, οἱ Ἕλληνες φιλόσοφοι ἀνέπτυξαν τὰς θεωρίας τῆς 

πτώσεως, τῆς προόδου, τῆς μονῆς καὶ τῆς αἰωνίου ἐπιστροφῆς. Εἰς τὴν Π. Διαθήκην ἡ 

ἔννοια τῆς ἱστορίας ἔχει θεολογικὴν κατεύθυνσιν καὶ ἀποδέχεται τὴν ἑνότητα τῆς 

ἀνθρωπίνης φύσεως. Στοιχεῖα τῆς φιλοσοφίας τῆς ἱστορίας περιέχει τὸ ἔργον τοῦ 

Αὐγουστίνου, Ἡ Πόλις τοῦ Θεοῦ, ἐκ τοῦ ὁποίου ἤντλησαν στοιχεῖα περὶ τῆς 

φιλοσοφίας τῆς Ἱστορίας πολλοὶ ἐκ τῶν διανοητῶν τοῦ διαφωτισμοῦ εἰς τὴν Δύσιν. 

Ἐπικεντρώνομεν τὸ ἐνδιαφέρον μας καὶ τὴν ἔρευνα τῆς φιλοσοφίας τῆς Ἱστορίας 

εἰς τὴν σχέσιν τοῦ ἀνθρώπου μετὰ τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι. 

Ἐτυμολογικῶς ἡ λέξις “ἱστορία” παράγεται ἐκ τοῦ ἵστωρ – ρος, ρίζα: εἲδ (λάτ. 

VID.) VIDEO = ὁρῶ, βλέπω, καὶ σημαίνει γνῶσιν, πολυμάθειαν, σαφῆ καὶ 

ἀντικειμενικὴν εἴδησιν. Ἑπομένως, ἱστορία εἶναι ἡ ὠργανωμένη γνῶσις καὶ ἐπιστήμη 

τοῦ βίου τῶν πολιτῶν. 

Ὑποκείμενον τῆς ἱστορίας: Ἐπιστημονικὴ διακρίβωσις τῶν ἀνθρωπίνων πράξεων 

ὑπὸ τὴν γενετικήν των μορφήν, καὶ δὴ καὶ τῶν γεγονότων, τὰ ὁποῖα δημιουργοῦνται 

ὑπὸ τῶν συνειδήσεων τῶν πολιτῶν. Ἀσφαλῶς, δὲν ἀποτελεῖ ὑποκείμενον τῆς 

ἱστορικῆς ἐρεύνης ὁλόκληρος ἡ ζωὴ τῶν πολιτῶν, καθ’ ὅσον «οὐχὶ πάντα τὰ τοῖς 

ἀνθρώποις βεβιωμένα», ἀλλὰ μόνον τὰ γεγονότα ἐκεῖνα, τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν 

σταθμοὺς εἰς τὴν ἱστορικὴν ἐξέλιξιν. Εἶναι ἑπόμενον ὅτι ἀποκλείονται τῆς ἱστορίας 

πράξεις ἀνθρώπων, αἳ ὁποῖαι δὲν συνιστοῦν πραγματοποιήσεις κοινῶς ἀποδεκτῶν 

καθολικῶν ἀξιῶν. 

Πράξεις καὶ, γενικῶς, ἐνέργειαι τῶν ἀνθρώπων δίχως τὴν οὐσίαν τοῦ πολιτισμοῦ 

δὲν ὑπόκεινται εἰς τὴν ἱστορικὴν ἔρευναν, καθ’ ὅσον ἀποτελοῦν ἀντικείμενον τῆς 

ἐθνολογίας καὶ τῆς ἐθνογραφίας. Ἀκόμη καὶ πολιτισμένοι λαοί, δίχως γραπτᾶς πηγᾶς 

καὶ μαρτυρίας ἀποκλείονται τῆς ἱστορίας, διότι ἀνήκουν εἰς τὴν προϊστορίαν. Ἐντός 

της ἱστορίας ἀνήκουν οἱ λαοὶ οἱ ὁποῖοι δημιουργοῦν καὶ βιώνουν ὅλον τὸ πλέγμα τῶν 

ἀξιῶν. Μόνον πράξεις τελούμεναι ἐντός τῆς κοινωνίας τῶν συνειδήσεων τῶν πολιτῶν 

ἔχουν ἱστορικότητα. Μεμονωμέναι πράξεις καὶ ἀτομικαὶ ἐνέργειαι δὲν ἔχουν 

ἱστορικότητα. Τὴν ἱστορίαν δὲν τὴν ἐνδιαφέρει ἀκόμη καὶ ὁ μεγαλοφυής, πανέξυπνος 

ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος διαμένει ἐκτός τῆς κοινωνίας, ἀφοῦ ἡ ἱστορικὴ πρᾶξις προέρχεται 

ἀπὸ τὴν κοινωνία τῶν συνειδήσεων1.. 

Ἡ ἱστορικὴ πρᾶξις τελεῖται ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων ἐν συγκεκριμένῳ τόπῳ καὶ χρόνῳ 

καὶ, ἀσφαλῶς, πραγματοποιεῖται, οὐχὶ μεμονωμένως, ἀλλὰ συνδέεται μετὰ 

προηγουμένων πράξεων καὶ ἀφήνει τὴν προοπτικὴν συνέχειαν, τὰς ἑπομένας πράξεις. 

Ἱστορικὴ ἐξέλιξις εἶναι ἡ διαρκὴς προβολὴ τῶν ἀξιῶν τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς, καθ’ 

ὅσον ἱστορία καὶ ἱστορικὸς βίος εἶναι μόνον ὁ βίος τοῦ ἀνθρώπου ὡς ἀποκλειστικοῦ 

δημιουργοῦ ἀξιῶν. Ἀσφαλῶς, δὲν ὑπάρχει ἱστορία, ὅταν ἀπουσιάζουν αἱ 

τεκμηριωμέναι πηγαί της, διὰ τῶν ὁποίων βεβαιοῦται καὶ ἐπαληθεύεται ἡ 

ἐνσυνείδητος πρᾶξις τῶν ἀξιῶν τοῦ πολιτισμοῦ. Μέσῳ τῶν ἱστορικῶν αὐτῶν 

 
1 Πβ. GEERTZ, C. (1973) The Interpretation of Culture, NewYork, ὅπου ἀναπτύσσονται ὅλα τὰ 

συνιστῶντα τὸν πολιτισμὸν στοιχεῖα. Ἐπίσης, HATCH, E. (1973) Theories of Man and Culture, New 

York. Πρόκειται περὶ μίας ἐρεύνης τῶν ἀνθρωπολογικῶν θεωριῶν τοῦ πολιτισμοῦ. WILLIAMS, R. 

(1958). Culture and Society, London, ὅπου ἑρμηνεύεται ἡ ἰδέα τοῦ πολιτισμοῦ εἰς τὴν ἐξέλιξιν τῆς 

θεωρίας τῶν Ἰδεῶν. Εἰδικῶς, χρήσιμον εἶναι τὸ κλασσικὸν ἔργον τοῦ A. Toynbee, A Study of History, 

Oxford University Press, London, 1972, passim. 
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πράξεων ἀποκαλύπτεται ὁ σκοπὸς τῆς ἱστορικῆς ἐνεργείας τῶν συνειδήσεων, ὅπως 

ἀκριβῶς συνετελέσθησαν, δίχως ἀλλοιώσεις, παρεμβάσεις, ὡραιοποιήσεις ἢ 

κακοποιήσεις, χάριν πολιτικῶν, οἰκονομικῶν, διεθνιστικῶν καὶ ἄλλων συναφῶν 

σκοπιμοτήτων. Μέσῳ τῶν πράξεων αὐτῶν συγκροτεῖται ἡ ἱστορικὴ ζωή, ἡ ὁποία 

χαρακτηρίζεται ὑπὸ ἀξιακῶν ἐκδηλώσεων τῆς κοινωνικῆς συμβιώσεως τῶν πολιτῶν, 

ἐπὶ τῇ βάσει ἐπαληθευμένων μαρτυριῶν τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι, ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ 

ὁποίου ἀξιολογεῖται ὁ ἱστορικὸς βίος τῶν ἀνθρώπων, ὡς κοινωνικῶν καὶ πολιτικῶν 

ὄντων. 

Τὸ ἔργον τῆς ἱστορικῆς ἐπιστήμης συνίσταται εἰς τὴν ἀναζήτησιν καὶ 

ἀντικειμενικὴν ἀξιολόγησιν τῶν στοιχείων ἐκείνων, διὰ τῶν ὁποίων ἀναπαριστᾶται 

ἐπ’ ἀκριβῶς ἡ ἱστορικὴ διαδρομὴ τοῦ παρελθόντος. Δὲν εἶναι μία φωτογράφησις τοῦ 

ἀνθρωπίνου βίου, ἀλλὰ ὁ ἀντικειμενικὸς μετασχηματισμός του εἰς γνῶσιν αὐτοῦ. 

Ἡ φιλοσοφία τῆς ἱστορίας στρέφεται, μέσῳ τοῦ ἱστορικοῦ ὑλικοῦ, εἰς αὐτὴν 

ταύτην τὴν ἱστορικὴν πραγματικότητα, πρὸς τὴν ἑνιαίαν κατανόησιν τοῦ συνόλου 

της, τὴν σύλληψιν καὶ τὴν ἑρμηνείαν ἑνὸς φυσικοῦ ἢ μεταφυσικοῦ νοήματός της. Εἰς 

τὸ πλαίσιον αὐτὸ ἡ φιλοσοφία τῆς ἱστορικῆς ἐπιστήμης ἐρευνᾶ προβλήματα τῆς 

ὑποδομῆς τῆς ἱστορίας εἰς τὴν ἔρευναν τῶν γεγονότων. Διὰ τῆς ἱστορικῆς 

μεθοδολογίας ἐξακριβώνεται τὸ ἱστορικὸν ὑλικόν τῶν πηγῶν καὶ ὁ διαχωρισμὸς τῶν 

πλαστῶν στοιχείων καὶ υἱοθετεῖται ὁ τεχνικὸς ἐξοπλισμὸς (φιλολογία, ἀρχαιολογία, 

ἀρχαιομετρία, καθὼς καὶ ὁ ἔλεγχος τῶν πηγῶν μὲ τὴν μέθοδον τοῦ ἄνθρακος 14). 

Ἡ ἱστορικὴ ἀνασύνθεσις τοῦ παρελθόντος θεμελιώνεται ἐπὶ τῆς φιλοσοφικῆς 

συμβολῆς διὰ τὴν ἐξακρίβωσιν τοῦ ἐπιστημονικοῦ ὑλικοῦ, τὴν ἀξιολόγησιν τῶν 

κυρίων καὶ τῶν δευτερευουσῶν πηγῶν διὰ τὴν ἀνασυγκρότησιν τῆς θεωρητικῆς καὶ 

πνευματικῆς εἰκόνος τοῦ ἱστορικοῦ βίου. Τούτων ἕνεκα ἡ φιλοσοφία ἀποβαίνει ἡ 

πνοὴ τῆς ζωῆς, τὴν ὁποίαν, κατὰ τὴν Ἁγίαν Γραφήν, ὁ Θεὸς ἐνεφύσησεν καὶ 

ἐζωοποίησεν τὸν ἄνθρωπον. 

Ἡ αὐθεντικότης καὶ ἐγκυρότης τῆς ἱστορίας θεμελιοῦται ἐπὶ τῶν πηγῶν της. Ἡ 

ἄμεσος παρατήρησις ἢ ἀνάμνησις τοῦ ἱστορικοῦ. Ἡ προφορικὴ παράδοσις πρέπει νὰ 

θεμελιωθῆ ἐπὶ τῆς ἀντικειμενικότητος, διότι ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει δὲν ὑπάρχει 

ἱστορία. Πρὸς τοῦτο ἐπιβάλλεται ἡ κριτικὴ ἐπὶ τῶν πηγῶν τῆς ἱστορίας, διὰ νὰ δειχθῆ 

ἡ ἐγκυρότης των, καθὼς καὶ ἡ ἐπιβεβαίωσις τῆς γνησιότητός των. Πρὸς τοῦτο, ἡ 

κριτικὴ τῶν πηγῶν εἶναι ἐξωτερικὴ καὶ ἐσωτερική, διὰ τὴν ἐπαλήθευσιν τῶν 

δεδομένων στοιχείων, μὲ ἐπίκεντρον τὴν διαπίστωσιν τῆς αὐθεντικότητός των. Ἡ 

ἐπιλογὴ τῶν γνησίων στοιχείων καὶ ἡ ἀπόρριψις τῶν πλαστῶν κειμένων ἢ ἐπιγραφῶν 

ἀποτελεῖ τὸ θεμέλιον τῆς γνησιότητος τῶν ἱστορικῶν πηγῶν, καθ’ ὅσον εἰς πολλᾶς 

περιπτώσεις παρεισφρύουν ἀληθοφανῆ στοιχεῖα, διὰ τῶν ὁποίων ἐξυπηρετοῦνται 

πολιτικαί, οἰκονομικαὶ καὶ, κυρίως, γεωπολιτικαὶ σκοπιμότηται. 

Ἡ ἔρευνα τῶν ἱστορικῶν μαρτυριῶν καὶ μετὰ τῆς προσωπικότητος τοῦ 

ἐρευνητοῦ/τρίας, γνωστοῦ ὄντος τινὲς τῶν λεγομένων «ἱστορικῶν» πόρρω ἀπέχουν 

τῆς αὐθεντικῆς ταυτότητος τοῦ ἱστορικοῦ. Ὡς ἐκ τούτου, τὰ δῆθεν «ἱστορήματά» των 

φαλκιδεύουν τὴν ἱστορικότητα τῶν γεγονότων. Πολλάκις ἐμφανίζονται δῆθεν πηγαί, 

ἐπὶ τῶν ὁποίων ἔχει γίνει ἐπεξεργασία πρὸς ἀλλοίωσιν τοῦ νοήματός των. Ἡ 

χρονολόγησις τῶν πηγῶν εἶναι ἕνα σοβαρὸν πρόβλημα, διότι καὶ ἐπ’ αὐτῶν γίνονται 

ἀλλοιώσεις πρὸς ἐξυπηρέτησιν σκοπιμοτήτων. 
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Ἒφ’ ὅσον ἐπιτελεσθῆ ἡ διαδικασία τῆς γνησιότητος τῶν πηγῶν τοῦ ἱστορικοῦ 

γεγονότος, ἐπιχειρεῖται ἡ ἱστορικὴ σύνθεσις, ἡ ἀξιολόγησις καὶ ἡ ἀντικειμενικὴ 

ἑρμηνεία τῶν δεδομένων τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι. Ὁ ἀντικειμενικὸς ἱστορικὸς δίδει 

νόημα καὶ ζωὴ εἰς τὰ γεγονότα τοῦ παρελθόντος. Τὸ ἔργον τοῦ ἱστορικοῦ, ἐν 

προκειμένω, συνίσταται εἰς τὴν σύνθεσιν τῶν ἐπὶ μέρους στοιχείων καὶ τὴν πιστήν, 

κατὰ τὸ δυνατόν, ἀναπαράστασιν τοῦ γεγονότος τοῦ παρελθόντος, πάντοτε ἐν σχέσει 

πρὸς τὸ σήμερον. 

Ἔργον τοῦ πραγματικοῦ ἱστορικοῦ εἶναι ἡ ἐπιλογὴ τοῦ ἱστορικῶς οὐσιώδους, ἐπὶ 

τῇ βάσει ἀντικειμενικῶν κριτηρίων, ὅπως μᾶς διδάσκει ὁ Θουκυδίδης καὶ εἶναι 

διεθνῶς ἀποδεκτά. Ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει, καὶ αὐτὸ δυστυχῶς συμβαίνει πολλάκις, 

ἔχομεν διαστρέβλωσιν ἢ πλαστογράφησιν τῆς ἱστορίας. Πρὸς ἀποφυγὴν τῆς 

ἀλλοιώσεως τῆς ἱστορίας ὁ ἱστορικὸς ὀφείλει νὰ ἐπιλέγη τὸ ὑλικόν του ἐπὶ τῇ βάσει 

τῆς καθολικότητος τῶν ἀναφορῶν του, τῶν ἀξιακῶν δομῶν του καὶ τῆς 

δημιουργικότητος τῶν συνειδήσεων, ἐκείνων ποὺ δημιουργοῦν τὴν ἱστορίαν. 

Ὁ μέγας διδάσκαλος τῆς ἱστορικῆς ἐπιστήμης, ὁ Θουκυδίδης, μᾶς διδάσκει ὅτι ἡ 

ἱστορικὴ ἔρευνα ἀναφέρεται μὲ ἀντικειμενικὴν ἐπιλεκτικότητα εἰς πρόσωπα καὶ 

πράξεις των, διὰ τῶν ὁποίων συντίθεται πνευματικῶς καὶ πολιτισμικῶς τὸ εἶναι καὶ τὸ 

γίγνεσθαι μιᾶς ἐποχῆς, μίας κοινωνίας τῶν συνειδήσεων τῶν πολιτῶν. Τούτου ἕνεκα, 

ἡ δυνατότης τοῦ ἱστορικοῦ δέον ὅπως συνάπτεται πρὸς τὴν ἔμφυτον καὶ τὴν 

ἐπίκτητον αὐτοῦ δυνατότητα τῆς τομῆς τοῦ ροῦ τῆς ἱστορίας καὶ τῆς πνευματικῆς 

ἀνασυνθέσεως τοῦ ἱστορικοῦ γεγονότος. Ὡς ἐκ τούτου, ἡ ἱστορία δὲν εἶναι 

φωτογραφία τῆς πραγματικότητος, ἀλλὰ ἡ καθαρῶς πνευματικὴ εἰκὼν τῆς 

παρελθούσης ἤδη ἱστορικῆς ζωῆς. Εἶναι πλέον ἢ βέβαιον ὅτι μία φωτογραφία τῆς 

πραγματικότητος διὰ τοῦ λόγου εἶναι ἄσκοπος καὶ παντελῶς ἀδιανόητος ἀπὸ 

γνωσιολογικῆς ἀπόψεως, διότι ἡ ἱστορία, αὐτὴ καθ’ ἑαυτὴν εἶναι γνῶσις καὶ κάθε 

γνῶσις δὲν εἶναι κατ’ ἀνάγκην ἀντικατροπτισμὸς τῆς πραγματικότητος, ἀλλὰ 

μεταφορὰ ἢ μετάφρασις τῆς δεδομένης πραγματικότητος μέσω γλωσσικῶν μορφῶν 

καὶ ἐννοιῶν. Τὰ πράγματα, δηλαδὴ τὸ ὑποκείμενον τῆς ἱστορίας καὶ τῆς γνώσεως, ἐν 

γένει, διὰ νὰ μετουσιωθοῦν εἰς ἐρωτήματα, κυρίως τίθενται ὑπὸ τῆς ἐπιστημονικῆς 

διαδικασίας πρὸς ἀναζήτησιν τῆς ἀληθείας. Πρὸς ἐπίτευξιν τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ δέον 

ὅπως ἀπαντηθοῦν τὰ ἐρωτήματα τοῦ «γνῶναι» καὶ νὰ ἀποκτήσουν μίαν διάταξιν, 

μίαν τάξιν, ἕναν κόσμον. Ἡ γνῶσις τῆς πραγματικότητος ἐπιτυγχάνεται μόνον μέσῳ 

τῆς ἐπιλογῆς καὶ τῆς σπουδῆς τῶν ὀρθῶν καὶ γνησίων ἀξιῶν καὶ στοιχείων. Δίχως τὴν 

ἀξιακὴν ἐκτίμησιν τῶν δρωμένων τοῦ βίου τῶν ἀνθρώπων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 

δομηθῆ ὁ γνήσιος ἱστορικὸς ἱστὸς τοῦ εἶναι καὶ τοῦ γίγνεσθαι τῆς ἱστορίας. Εἶναι 

πλέον ἢ βέβαιον ὅτι ἱστορικῶς ἐνδιαφέρον εἶναι τὸ γεγονὸς ἐκεῖνο τὸ ὁποῖον 

δημιουργεῖ καὶ ὑπηρετεῖ ἀξίας, ἔχει καθολικότητα, ἀποτελεσματικότητα καὶ 

σπουδαιότητα. 

 

ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΓΝΩΣΙΣ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ ΝΟΜΟΙ  

α) Θετικισμὸς (θεωρία θετικῶν ἐπιστημῶν-πείραμα-ἀπόδειξις) 

Κατὰ τοὺς θετικιστάς, τὰ ἱστορικὰ φαινόμενα εἶναι ὅμοια πρὸς τὰ φυσικά. Ἡ ἴδια 

ἱστορικὴ ἀξία παράγει κατ’ ἀνάγκην τὸ αὐτὸ ἱστορικὸν ἀποτέλεσμα. Τούτου ἔνεκα, 
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εἶναι δυνατὸν νὰ ἐφαρμοσθῆ εἰς τὴν ἱστορίαν ἡ μέθοδος τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν 

(συναγωγὴ νόμων-ἱστορικὴ ἐξέλιξις). Κατὰ τοὺς θετικιστάς, ἡ ἀνθρώπινη ἱστορία 

εἶναι συνέχεια τῆς φυσικῆς ἱστορίας. Κυριαρχεῖ ἡ ἱστορικὴ αἰτιότης, αἴτιον-αἰτιατόν, 

ἡ ὁποία εἶναι συνέχεια τῆς φυσικῆς αἰτιότητος. Τόσον εἰς τὴν φύσιν, ὅσον καὶ εἰς τὴν 

ζωὴν τῶν λαῶν διεξάγεται ὁ αὐτὸς ἀγών, ὁ Ἀγὼν τῆς ὑπάρξεως. Ἑπομένως, 

ἰσχυρίζονται οἱ θετικισταί, δὲν εἶναι ἀδύνατος ὁ προκαθορισμὸς τῆς ἱστορικῆς 

ἐξελίξεως. Ὄχι, βεβαίως, μὲ περιέργους προφητείας, ὀφειλομένας εἰς νοσηρὰς καὶ 

ψυχοπαθολογικὰς φαντασιώσεις, ἀλλὰ μέσῳ λογικῶν συλλογισμῶν καὶ 

ἐπιστημονικῆς ἐπιχειρηματολογίας. 

β) Οἱ ἱστορικοὶ νόμοι ὡς γενικαὶ ἀλήθειαι. Ὁ ρυθμὸς τῆς ζωῆς ἐμφανίζει 

κανονικότητα, ἀκόμη καὶ οἱ φυσικοὶ νόμοι ἔχουν ἐξαιρέσεις, δεδομένου ὅτι δὲν 

ταυτίζονται ἱστορικοὶ καὶ φυσικοὶ νόμοι. 

γ) Ἄκρως ἐνδιαφέροντες εἶναι οἱ ἀτομικοὶ-ψυχολογικοὶ παράγοντες τῆς ἱστορικῆς 

ἐξελίξεως: α) Πρωτόγονα ἔνστικτα δημιουργοῦν γεγονότα, β) Ἡ πείνα, ἡ δίψα, ἡ 

φτώχεια (πενία), ὁ ἔρως κλπ. δημιουργοῦν γεγονότα. γ) Πάσης φύσεως κοινωνικαὶ 

καὶ οἰκονιμικαὶ ἀνάγκαι (μνημόνια) δημιουργοῦν γεγονότα. Ἀφθονοῦν τὰ σχετικὰ 

παραδείγματα: ὁ Προμηθεὺς Δεσμώτης τοῦ Αἰσχύλου, ὁ Μύθος τοῦ Πρωταγόρου τοῦ 

Πλάτωνος. Γενεσιουργὸς αἰτία ὅλων αὐτῶν καὶ πολλῶν ἄλλων εἶναι ἡ «χρεία». Ἐπὶ 

πλέον, προσωπικὰ πάθη καὶ λοιπαὶ ἀνεξέλεγκτοι ὀρμαί, ὅπως «ἀρχομανία», 

«μωροφιλοδοξία», ἀλλὰ καὶ ἡ «ὁρμὴ πρὸς τὸ ἰδεῶδες τῆς ἐλευθερίας», καθὼς καὶ 

συναισθήματα, ὅπως φιλαυτία, φιλαλληλία, καὶ ἄλλα παρόμοια, εἶναι κίνητρα 

ἱστορικῆς δράσεως καὶ δημιουργίας, τὰ ὁποῖα, τελικῶς, συντείνουν εἰς τὴς ἱστορικὴν 

ἐξέλιξιν2. 

δ) Τὰ ὑπὲρ-ατομικὰ κίνητρα, ἡ δομὴ τῶν πόλεων-κρατῶν εἰς τὴν ἀρχαίαν Ἑλλάδαν, ἡ 

ρωμαϊκὴ Respublica, καθὼς καὶ ἡ Χριστιανικὴ Ἐκκλησία, συντείνουν εἰς τὴν 

ἱστορικὴν ἐξέλιξιν. Ὡσαύτως, δημιουργός τῆς ἱστορίας εἶναι ἡ Ἐλευθερία τῆς 

Βουλήσεως τοῦ ἀνθρώπου, ὡς προσώπου, τουτέστιν ὑπευθύνου αὐτουργοῦ 

ἱστορικῶν πράξεων. 

ε) Ἐλευθερία- Ἀναγκαιοκρατία: Παρὰ τὰς ἀντιδράσεις τῆς ἀναγκαιοκρατίας, ἡ 

ἐλευθερία εἶναι ἡ πεμπτουσία τῆς ἱστορίας, δηλονότι, ἐλευθερία περὶ τὸ ἐνεργεῖν καὶ 

πράττειν. 

στ) Μεταφυσικὸς παράγων: Εἶναι πολλάκις ρυθμιστὴς τοῦ ἱστορικοῦ βίου. Τινὲς 

πιστεύουν ὅτι ἡ παρέμβασις τοῦ Θεοῦ εἰς τὰ τῶν ἀνθρώπων ἀσκεῖ ἐπίδρασιν 

παρεμποδίζουσαν ἢ προάγουσαν τὴν ἱστορικὴν ἐξέλιξιν. 

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω εἶναι προφανὲς ὅτι ὅλοι οἱ συντελεσταὶ τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως 

συνθέτουν τὴν ἑνιαίαν, μετὰ τῶν ἀποχρώσεών των, ἱστορικὴν ἐξέλιξιν τοῦ 

ἀνθρωπίνου βίου. Ὅμως, οἱ παράγοντες τῆς ἐξελίξεως τῆς ἱστορίας εἶναι ἀσταθεῖς καὶ 

ἀστάθμητοι. Μάλιστα δὲ, ἡ αἰτιώδης σχέσις-αἴτιον-αἰτιατὸς εἰς οὐδεμίαν περίπτωσιν 

πρέπει νὰ γενικεύεται, δεδομένου ὅτι ἕκαστον ἱστορικὸν γεγονὸς ἔχει τὴν δομικὴν 

αὐτοτέλειάν του, παρὰ τὰς οἱασδήποτε ἐπιδράσεις, ἐνδεχομένως, ἔχει δεχθῆ ἐξ 

ἀπροσδιορίστων παραγόντων. 

 
2 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Πρωταγόρας, 342 d κ. ἑξ. Ἐπίσης, 342 a 7, 342 e – 343 a-b. Φαίδων, 62 c – 69 e. 
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Πρὸς ἑρμηνείαν τοῦ ἱστορικοῦ γεγονότος ἀπαιτεῖται ἡ κατανόησις καὶ ἡ ἑρμηνεία 

τῶν κινήτρων καὶ τῶν ἐλατηρίων τοῦ ἐνεργοῦντος προσώπου, ὅπως εἶναι τὰ 

θεολογικά, τὰ νομικά, τὰ γεωπολιτικὰ κλπ, τὰ ὁποῖα δέον ὅπως ἑρμηνεύονται καὶ 

ἀξιολογοῦνται. 

Εἶναι πλέον ἢ βέβαιον ὅτι ἡ ἱστορικὴ ἀπεικόνησις τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς δὲν 

ἐπιτυγχάνεται, ἁπλῶς καὶ μόνον, μέσῳ τῆς γνωστικῆς ἐνεργείας. Ἀπαιτεῖται πρὸς 

τοῦτο καθολικὴ συμμετοχὴ ὅλων των ψυχικῶν δυνάμεων τοῦ ἱστορικοῦ, δεδομένου 

ὅτι ἡ ψυχή, δὶ’ ὅλων τῶν δυνάμεων καὶ τῶν ἐνεργειῶν της, κυρίως τῆς φαντασίας, 

δύναται νὰ ἀπεικονίση, νὰ ἀνασυντάξη καὶ νὰ καταγράψη τὴν ἱστορίαν. Ἐν 

προκειμένῳ, ἡ φαντασία δὲν πρέπει νὰ εἶναι ἀνεξέλεγκτος, ἀλλὰ μέσῳ τοῦ ὀρθοῦ 

λόγου νὰ γίνη κριτικὸς ἔλεγχος καὶ διαφωτισμὸς τῆς συλλειφθείσης ἱστορικῆς 

εἰκόνος. 

Ἡ πολιτικὴ ἱστορία-βιογραφία ἑνὸς πολιτικοῦ προσώπου ἢ ἡγέτου περιλαμβάνει 

τὰς πολιτικὰς οὐσιώδεις θέσεις καὶ πράξεις του, τὰς ὁποίας ὁ ἱστορικὸς ἐπιλέγει ἐξ 

ὅλων τῶν ἐνεργειῶν τοῦ ἱστορουμένου, δεδομένου ὅτι ὁ βίος του, ἐκτός τῶν 

πολιτικῶν, ἔχει καὶ ἄλλας ἐκδηλώσεις, ἰδιωτικῆς, θρησκευτικῆς, καλλιτεχνικῆς, 

οἰκονομικῆς φύσεως, συνυφασμένας μετὰ τῶν πολιτικῶν ἐκδηλώσεων εἰς μίαν 

συνοχὴν καὶ ἐν ταυτῷ συνέχειαν, τὴν ροὴν τῆς ζωῆς του. Εἰς αὐτὰς τάς, κατ’ αὐτὸν 

τὸν τρόπον καὶ μεθοδολογίαν οὐσιώδεις σκέψεις καὶ πράξεις προσδίδει ἡ ἱστορικὴ 

ἐπιστήμη τὴν μορφὴν τῆς πολιτικῆς βιογραφίας τοῦ ἡγέτου. Εἰδικώτερον, ὁ 

ἱστορικὸς-βιογράφος πραγματεύεται τὸν ἥρωά του, ὡς φορέα μόνον τῶν πολιτικῶν 

ἐνεργειῶν του, τὸν ἀντιμετωπίζει ὡς ἐὰν ἦτο οὗτος ἀποκλειστικῶς πολιτικὸν ὅν, 

δίχως, ὅμως, αὐτὸ νὰ ἀντικατροπτίζη τὴν πραγματικότητα. 

Ὄντως, τὴν συσχέτισιν τῶν πολιτικῆς φύσεως σκέψεων καὶ πράξεων τοῦ ἡγέτου 

δὲν παρέχει ἡ πραγματικότης, ἀλλὰ ἡ ἱστορικὴ κατηγορία «πολιτικὴ» ἐπὶ τῇ βάσει 

τῆς ὁποίας γίνεται ἡ ἐκλογὴ καὶ ἡ συνείδησις εἰς πολιτικὴν βιογραφίαν τῶν πολιτικῶς 

οὐσιωδῶν ἐκδηλώσεων τοῦ βίου τοῦ συγκεκριμένου πολιτικοῦ προσώπου. Ἡ 

ἱστορικὴ αὐτὴ κατηγορία εἶναι ἀντικειμενικὴ ἀξία, εἶναι ἰδέα, τιθεμένη ὑπεράνω τῆς 

πραγματικότητος, τὴν δαμάζει ὁ χρόνος καὶ, ἀσφαλῶς, τὴν προσδιορίζει 

ποικιλοτρόπως, ἀλλὰ πάντοτε ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ἀντικειμενικῆς θεωρήσεώς της. 

Ὁ ἱστορικός, βιογράφος προσώπων τῆς ἱστορίας, θεμελιώνει τὴν κριτικήν του 

ἄποψιν ἐπὶ τῶν σταθερῶν δεδομένων, ἐπὶ ἐνεργειῶν καὶ πράξεων ἄμεσον σχέσιν 

ἐχουσῶν μὲ τὴν ὑπεράσπισιν τῶν δικαιωμάτων τῶν πολιτῶν μὲ κύριον στόχον τὴν 

εὐαισθητοποίησίν των, οὕτως ὥστε οἱ ἴδιοι νὰ καταστοῦν ἐνεργὰ μέλη τῆς κοινωνίας, 

βαθμιαίως μετεξελισσόμενοι ἐκ τῆς ἀρχικῆς των ἀτομικότητος εἰς τὴν ὀντότητα τοῦ 

προσώπου, τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ τὸ ἠθικὸν ἀνάπτυγμα τοῦ ἀτόμου. Ἡ διαδικασία αὐτὴ 

θεμελιοῦται ἐπὶ τῆς ἀπαραβάτου προϋποθέσεως ὅτι ὁ οὕτώ πως χαρακτηρισθεὶς 

ἡγέτης-δημιουργὸς τῆς ἱστορίας νὰ διαφυλάττει εἰς ὄλας τὰς ἐνεργείας του τὴν εἰκόνα 

τοῦ προσώπου καὶ οὐχὶ τὴν μετάλλαξίν του εἰς «προσωπεῖον».  

Ἐκ τῆς ἀνωτέρω ἀναλύσεως, σαφῶς, προκύπτει ὅτι ἑκάστη ἐξ αὐτῶν τῶν 

ἱστορικῶν εἰκόνων, ἀπὸ τῆς Ἀρχαιότητος μέχρι σήμερον, ἰδιαιτέρως ἀπὸ τῆς 

Ἀναγεννήσεως καὶ ἐντεῦθεν, ὅπου ὁ Homo Sapiens ραγδαίως μετεβλήθη εἰς Homo 

Economicus, συγκρινομένη πρὸς τὸ σύνολον τῆς πραγματικῆς ζωῆς, εἶναι ὄντως κάτι 

τὸ καινοφανές, τὸ ὁποῖον εἶναι καὶ ὑποκειμενικόν, καθ’ ὅσον καθορίζεται ὑπὸ τῶν 
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σκοπῶν τοῦ ἱστορικοῦ, οἱ ὁποῖοι κεῖνται ἐκτὸς πραγματικότητος καὶ σχηματίζεται μὲ 

τὴν ἐπέμβασιν οὐχὶ τοῦ ὑπερατομικῶς ἀπολύτου καὶ αἰωνίου ὑφῆς τοῦ πνεύματος, 

ἀλλὰ τῆς προσωπικῆς καὶ ἱστορικῶς καθωρισμένης ψυχῆς καὶ δὴ καὶ τῆς διανοίας τοῦ 

ἑρμηνεύοντος ἱστορικοῦ, ὁ ὁποῖος σαφῶς ὁδηγεῖται εἰς τὴν συμπερασματικὴν 

πρότασιν, ὅτι ἡ μέσῳ τῆς ἱστορικῆς ἑρμηνείας προκύπτουσα θεωρητικὴ ἢ πνευματικὴ 

εἰκὼν τῆς ἱστορικῆς ζωῆς, εἶναι κάτι οὔτε τὸ ἀπολύτως ἀντικειμενικὸν οὔτε τὸ 

ἀπολύτως ὑποκειμενικόν, ἀλλὰ τρίτόν τι κείμενον ὑπὲρ τὸ ἱστορικὸν καὶ ἀσφαλῶς τὸ 

θέμα του, δηλονότι τὸ περιεχόμενον τῆς ἱστορικῆς ζωῆς, εἶναι πέραν καί ἄνωθεν τοῦ 

ὑποκειμένου καὶ τοῦ ἀντικειμένου τῆς ἱστορικῆς καταγραφῆς καὶ, ἐν συνεχείᾳ, 

ἑρμηνείας. 

Οἱ παράγοντες τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως εἶναι ἀστάθμητοι καὶ, ὡς ἐκ τούτου, ἡ 

δημιουργία τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι ὑπαγορεύεται ὑπὸ θετικῶν ἢ ἀρνητικῶν 

δεδομένων μὲ ἀποτέλεσμα νὰ συγκρούονται τὰ ἀτομκὰ μετὰ τῶν καθολικῶν, τῶν 

ἐθνικῶν συμφερόντων. Ἡ ἀντικειμενικὴ θεώρησις τῆς ἱστορίας εἶναι ἐκ τῶν ὧν οὐκ 

ἄνευ. Πρὸς τοῦτο ὀφείλει ὁ ἱστορικὸς νὰ ἐξοπλισθῆ μὲ ὅλα τὰ ἐπιστημονικά, τὰ 

κοινωνικὰ καί, πρωτίστως, τὰ ἠθικά, πνευματικὰ καὶ γνωσιολογικὰ ἐφόδια, 

προκειμένου νὰ προσεγγίση τὸ ἱστορικὸν γεγονὸς καί, ἐρευνῶντας το, νὰ τὸ 

καταγράψη, ὅπως ἀκριβῶς συνέβη, μήτε προσθέτων ἢ ἀφαιρῶν τί ἐκ τῆς πραγματικῆς 

του φύσεως. Ἀντιθέτως, ἡ πλαστογράφησις τῆς ἱστορίας εἶναι μία σύγχρονος μάστιγξ, 

ποὺ στόχον ἔχει τὴν μετάλλαξιν τῆς ἱστορικῆς πραγματικότητος. Ὁ πλαστογράφος 

πάσχει ἀπὸ ὀξείαν διανοητικὴν καὶ ψυχικὴν νόσον καί, ὄντας ἀσθενής, εὐκόλως 

ὑποτάσσεται εἰς τὰ κελεύσματα τῆς ἰδεοληψίας του ἢ τῆς δουλοφροσύνης του εἰς 

ἐγχώρια ἢ ξένα κέντρα γεωστρατηγικῆς καὶ οἰκονομικῆς ἐξουσίας. 

Ἡ πλαστογράφησις τῆς ἱστορίας εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἠθικῆς ἀναλγησίας τῶν 

λεγομένων ἱστορικῶν, οἱ ὁποῖοι, ἐλαφρᾷ τῇ καρδίᾳ, διαστρεβλώνουν τὴν ἱστορικὴν 

πραγματικότητα διὰ ἐφήμερον ὄφελος καὶ μακροχρόνιον ὄλεθρον τῆς ἱστορικῆς 

ἀλήθειας. Ἐναντίον ὅλων αὐτῶν τῶν ἀρνησιπάτριδων στρέφεται ὁ ἴδιος ὁ πατὴρ τῆς 

Ἱστορίας, ὁ Θουκυδίδης, καθὼς καὶ οἱ τραγικοὶ ποιηταί, καὶ δὴ ὁ Εὐριπίδης διὰ τῆς 

ἀποστροφῆς του: «ὄλβιος ἐστὶ ὅστις τῆς ἱστορίας ἔσχεν μάθησιν» (ἀπόσπ. 910). 

Ἀσφαλῶς, ἡ γνῶσις τοῦ ἱστορικοῦ γεγονότος ἐλευθερώνει τὰς συνειδήσεις τῶν 

πολιτῶν, ἀντιθέτως ἡ ἄγνοια ὑποδουλώνει καὶ ὁδηγεῖ εἰς ὀλεθρίους ἀποφάσεις. 

 

ΜΙΑ ΑΞΙΟΛΟΓΗ ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΚΑΙ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 

Θεωρῶ ὡς ἀναγκαίαν προϋπόθεσιν τοῦ σεμιναρίου μας τὴν φιλοσοφικὴν ἀξιολόγησιν 

προβλημάτων τῆς ἱστορίας καὶ τοῦ πολιτισμοῦ, διότι πρόθεσίς μας εἶναι ἡ εἰς βάθος 

μελέτη καὶ ἑρμηνεία τῆς δημιουργικῆς προθετικότητος τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος μέσω 

τῆς γρηγορούσης συνειδήσεώς του δημιουργεῖ τὴν ἱστορίαν καὶ τὸν πολιτισμόν. 

Α. Ἡ Φιλοσοφία, ὡς γνῶσις τῶν ὄντων ἢ ὄντα ἐστίν, ὡς γνῶσις θείων τε καὶ 

ἀνθρωπίνων πραγμάτων, ὡς μελέτη θανάτου, ὡς ὁμοίωσις θεῷ κατὰ τὸ δυνατὸν 

ἀνθρώπῳ, ὡς τέχνη τῶν τεχνῶν καὶ ἐπιστήμη ἐπιστημῶν καὶ, κυρίως, ὡς φιλία 

σοφίας, ὅπως διετυπώθη ὑπὸ τοῦ Πυθαγόρου, τοῦ Σωκράτους, τοῦ Πλάτωνος καὶ τοῦ 

Ἀριστοτέλους, ἀποτελεῖ τὸ ὕψιστον δημιούργημα τοῦ ἀνθρωπίνου νοὸς καὶ τὴ 

θεμελιακῆς ἀφετηρίας ἀνάπτυξιν ὅλων τῶν ἐπὶ μέρους ἐπιστημῶν καὶ τεχνῶν. 
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Ὄντως, διὰ τῆς φιλοσοφίας ἐπιζητεῖ ὁ ἄνθρωπος νὰ ὑψωθῇ εἰς τὴν θεώρησιν τῆς 

ἑνότητος τῆς ζωῆς καὶ τῆς ὑπάρξεως. Ὁρμώμενος, δηλαδή, ἐκ τῶν σαφῶν δεδομένων 

τῆς ζωῆς καὶ μὲ βάσιν τὸ βίωμα τῆς ἑνότητος τοῦ σύμπαντος, ἐπιδιώκει, 

στηριζόμενος ἐπὶ τοῦ ὀρθοῦ λόγου, κυρίως, ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων ψυχικῶν δυνάμεων, 

νὰ ἀποκτήση τὴν ἔννοιαν τῆς κοσμικῆς πραγματικότητος3. 

Μέσῳ τῆς φιλοσοφίας τῆς ἱστορίας ἐπιτυγχάνεται ἡ διείσδυσις τῆς γρηγορούσης 

συνειδήσεως ὄχι μόνον εἰς τὸ φαίνεσθαι, ἀλλὰ, κυρίως, καὶ πρωτίστως, εἰς τὸ εἶναι 

κάθε ἱστορικοῦ γεγονότος, ἑρμηνεύουσα τὰς γενικὰς ἀρχὰς τῆς ἱστορικῆς 

πραγματικότητος, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ὁποίων δημιουργεῖται ἡ ἱστορικὴ πορεία, λαῶν, 

κοινωνιῶν καὶ προσώπων4. Κάθε λαός, ποὺ ἐμφανίζει ἱστορικὸν βίον, ἀκολουθεῖ 

κατὰ τὴν διαδοχὴν τοῦ χρόνου πορείαν ζωῆς, ἡ ὁποία συναποτελεῖται ἀπὸ τὰ 

ἱστορικὰ γεγονότα καὶ τὰ ὀρθώματα τοῦ πολιτισμοῦ. Τὸ ἱστορικὸν γίγνεσθαι τοῦ 

λαοῦ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν ἐμπειρίαν τῶν γεγονότων, ἐντός τῶν ὁποίων ὑπάρχει ἡ 

δημιουργία τῶν συνειδήσεων τῶν πολιτῶν ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι δυναμικῶς 

παρεμβάλλουν τὴν προσωπικότητά των μέσα εἰς τὸ παρόν. Ἀκριβῶς εἰς τὴν 

περίπτωσιν αὐτὴν ὁ πολίτης ἀναζητεῖ καὶ, ὄντως, εὑρίσκει τὴν ἰδιοτυπίαν τῆς ζωῆς 

του, καθ’ ὅσον ἑκὼν καθίσταται γενεσιουργὸς αἰτία καὶ, ἐν συνεχεία, συντελεστὴς 

τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι. Ἄλλωστε, τὸ ἱστορικὸν παρὸν προκύπτει τόσον ἀπὸ τὸ 

ἐγγὺς ὅσον καὶ ἀπὸ τὸ ἀπώτερον παρελθόν, τὰ ὁποῖα, οὕτως ἢ ἄλλως, ἀποτελοῦν τὸ 

ἐφαλτήριον μικροῦ ἢ μεγάλου ἅλματος πρὸς τὸ μέλλον. Εἶναι προφανὲς ὅτι ὁ ἅλτης, 

ὁ δυναμικὸς πολίτης καὶ ἀθλητὴς τῆς ζωῆς, χρειάζεται ἐξαιρετικὴν προπόνησιν πρὶν ἢ 

μετάσχη εἰς τὴν διαδικασίαν τῆς δημιουργίας τοῦ ἱστορικοῦ παρόντος, καθ’ ὅσον 

αὐτὸ ἀπαιτεῖ τὴν γνῶσιν τοῦ παρελθόντος καὶ τὴν προσδοκίαν τοῦ μέλλοντος, διὰ νὰ 

καταστεῖ ἱκανὸς δημιουργὸς τοῦ παρόντος. Τούτου ἕνεκα, τὸ ἱστορικὸν γεγονὸς 

λαμβάνει τὴν οἵαν ἔχει ἀξίαν ἢ ἀπαξίαν ἀπὸ τὴν δυναμικὴν τῆς προθετικότητος, ἀλλὰ 

καὶ τῆς δρώσης συνειδήσεως τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ κατ’ ἐξοχὴν λογικοῦ ὄντος καὶ 

τεχνουργοῦ τοῦ εἶναι καὶ τοῦ γίγνεσθαι. 

Τὰ ὑπὸ τοῦ ἀνθρώπου ὀρθούμενα ἱστορικὰ γεγονότα ἐπιτελοῦνται ἐν τόπῳ καὶ 

χρόνῳ. Εἶναι προφανὲς ὅτι ὁ χρόνος συνειδητοποιεῖται μόνον ἐντὸς τοῦ ἱστορικοῦ 

γεγονότος, δηλαδὴ τὰ ἱστορικὰ γεγονότα συνυφαίνονται μὲ τὸν χρόνον. Αὐτὸ δὲν 

σημαίνει ὅτι ὁ χρόνος καὶ ἡ ἱστορία εἶναι ἔννοιαι ταυτόσημοι, διότι ὁ χρόνος εἶναι 

ἀρχαιότερος τῆς ἱστορίας, ἀλλὰ ὁ χρόνος καθ’ ἑαυτὸν δὲν ἔχει τίποτε τὸ ἱστορικόν· 

μάλιστα δὲ ὅ,τι ἀξιόλογον γίνεται μέ τὴν συμβολὴν τοῦ χρόνου, τοῦτο παύει κατόπιν 

νὰ θεωρῆται χρονικόν, καθιστάμενο ὑπὲρ χρονικόν, δηλονότι ἔχον διαρκῆ ἰσχὺν διὰ 

τὸ χρονικὸ μέλλον. Ἀσφαλῶς, διὰ τοῦ χρόνου συνειδητοποιοῦνται σαφῶς τὰ ἱστορικὰ 

γεγονότα καὶ καθίσταται πλέον ἢ ἐμφανὴς ὁ σκοπὸς τῆς ἱστορικῆς πραγματικότητος. 

Ἡ ἱστορικὴ διαδρομὴ δὲν εἶναι ἄχρωμος πορεία διαδοχικῶν ἱστορικῶν γεγονότων, 

τυχαίως συμβαινόντων, ἀλλὰ δεοντολογικὸς συντονισμὸς προσπαθειῶν πολλῶν 

ἀνθρωπίνων συνειδήσεων, κατὰ τὴν ἐναλλαγὴ τῶν γενεῶν. Ὑπὸ τὴν ἔποψιν αὐτὴν τὸ 

παρὸν τίθεται εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ μέλλοντος καὶ ἀπὸ τὴν ἐξυπηρέτησιν αὐτὴν 

ἀξιολογεῖται καὶ τὸ ἴδιον. Τὰ ἐπὶ μέρους γεγονότα ἔχουν τὴν ἰδικήν των μερικὴν 

 
3 ἈΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Μετὰ τὰ φυσικά, 1073 a. 1.  
4 Αὐτόθι, 980 a – 983 a. 
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ἀξίαν, ἀλλὰ τὰ ἔχοντα καθολικὴν ἰσχὺν γεγονότα ἀξιολογοῦνται ἀναλόγως πρὸς τὴν 

θετικὴν ἢ ἀρνητικὴν ἐπορροὴν ἐπὶ τοῦ συνόλου τῶν λαῶν ἢ τῶν ἐπὶ μέρους 

κοινωνιῶν, ποτέ, ὅμως, ἐπὶ μεμονωμένων προσώπων, καθ’ ὅσον ἡ ἰδιοτέλεια καὶ τὸ 

συμφέρον δὲν ἀποτιμῶνται ὡς ἀπορρέοντα ἀπὸ τὴν πραγμάτωσιν συγκεκριμένου 

ἱστορικοῦ γεγονότος διαχρονικῆς ἰσχύος. Ὑπὸ τὴν ἔποψιν αὐτὴν τὸ ἱστορικὸ γεγονὸς 

συνάπτεπαι πρὸς τὴν ἐπιστήμην τῆς ψυχολογίας, γνωστοῦ ὄντος ὅτι τὰ δρώμενα τοῦ 

ἀνθρώπου ἐκκινοῦν ἀπὸ τὸ βουλητικὸν μέρος τῆς ψυχῆς. Ὁ ψυχικὸς παράγων εἶναι ἡ 

κατ’ ἐξοχὴν δυναμικὴ τοῦ ἱστορικοῦ γεγονότος, καθ’ ὅσον ἀποτυπώνονται τὰ 

βιώματα καὶ ἡ ἀξιακὴ δομὴ τῆς προσωπικότητος τοῦ δημιουργοῦ τῆς ἱστορίας. Ἐν 

προκειμένῳ, ἐπιστρατεύεται οὐχὶ ἡ αὐθαίρετος ψυχικὴ παρόρμησις, ἀλλὰ τὸ 

φρόνημα, ἡ σύνεσις, ἡ ἀνδρεία καὶ ἡ δικαιοσύνη, τὸ σύνολον δηλονότι τῶν 

πλατωνικῶν ἀρετῶν, διὰ τὴν ὄρθωσιν τοῦ ἀξιολόγου καὶ καθολικῆς ἰσχύος ἱστορικοῦ 

γεγονότος5. 

Τὸ ἱστορικὸν γεγονὸς τελεῖται ἐντὸς τῆς κοινωνίας καὶ ὑπὸ τῆς κοινωνίας, καθ’ 

ὅσον ἡ κοινωνία τῶν συνειδήσεων τῶν πολιτῶν καὶ ἡ ἀπὸ κοινοῦ μέθεξις αὐτῶν εἰς 

κοινὰ καὶ ὑψηλὰ ἰδεώδη τῆς πατρίδος, τῆς πίστεως καὶ τῆς οἰκογενείας τῶν πολιτῶν, 

ἀποτελοῦν τὸ θεμέλιον, ἐπὶ τοῦ ὁποίου στηρίζεται ἡ βούλησις τῶν δημιουργῶν τῶν 

ἱστορικῶν πράξεων. Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι, ὅπως κάθε ἐλευθέρα ἀσυνείδητος 

πρᾶξις τίθεται ὑπὸ ἠθικὴν ἀξιολόγησιν, κατὰ μείζονα λόγον τὰ ἱστορικὰ γεγονότα 

συνδέονται μετὰ τῆς ἠθικῆς, τόσον ὡς συνόλου κανονιστικῶν ἀρχῶν διεπουσῶν τὸ 

σύνολον τῶν πολιτῶν, ὅσον καὶ ὡς αὐτοβεβαίωσις τῆς ἐλευθερίας τῆς βουλήσεως τῆς 

προθετικότητος τῆς συνειδήσεως τῶν δημιουργῶν τῶν ἱστορικῶν γεγονότων. Ἡ 

ἐναρμόνισις τοῦ ἱστορικοῦ γεγονότος μετὰ τοῦ ἠθικοῦ νομοτελειακοῦ γίγνεσθαι, 

χαρακτηρίζει, ὄντως, τὰ διαχρονικὰ ἱστορικὰ γεγονότα, τὰ ὁποῖα δομοῦν τὴν ροὴν 

τῆς ἱστορίας. Παραλλήλως, ἐνῶ ἡ ἱστορία κινεῖται ἐκ τῶν ἔνδον, κατὰ σκοποὺς ποὺ 

θέτει ἡ ἴδια καὶ εἶναι ἐφικτοὶ καὶ πραγματοποιήσιμοι, ἡ θρησκεία τῶν μὴ 

χριστιανικῶν λαῶν, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν μεταφυσικὴν ἀγωνίαν καὶ ἀναζήτησιν, συνιστᾶ 

μίαν προσωπικότητα ποὺ ἐν ὄψει τῆς σχέσεώς της μὲ τὸ ἀπόλυτον εἶναι αὐτόχρημα 

καὶ δεκτική τῶν ἀρχῶν τῆς ἱστορίας. Ἰδιαιτέρως, οἱ πιστεύοντες εἰς τὴν χριστιανικὴν 

ἀποκάλυψιν εἶναι μέτοχοι τῆς ὑπὸ τοῦ θεανθρώπου Ἰησοῦ τομῆς τῆς ἱστορίας καὶ τῆς 

ἀποδόσεως εἰς αὐτὴν τὸ πραγματικόν της νόημα καὶ σκοπόν, δηλονότι τῆς θέσεως 

τοῦ ἀνθρώπου, ὡς τοῦ κέντρου τοῦ ἱστορικοῦ χρόνου. 

Τὸ διαρκὲς ἐρώτημα μεταξύ τῶν ἐνσυνειδήτων πολιτῶν εἶναι ἂν ποτὲ ὑπῆρξεν, ἢ 

ὑπάρχει, σχέσις μεταξύ τοῦ παρόντος μετὰ τοῦ παρελθόντος. Ὑποστηρίζεται ὑπὸ 

πολλῶν μελετητῶν τῆς φιλοσοφίας καὶ τῆς ἱστορίας καὶ τοῦ πολιτισμοῦ ὅτι κάθε 

ἐποχὴ δικαιώνει ἱστορικῶς τὸν ἑαυτόν της, ἐφ’ ὅσον κατορθώνει νὰ γράφη ἐξ 

ὑπαρχῆς τὴν ἱστορίαν τῆς ἀνθρωπότητος. Αὐτὸ καταγράφεται ὡς προϋπόθεσις καὶ 

ἀπαίτησις τῆς ἱστορικότητος τῆς ζωῆς. Ὄντως, ἐφ’ ὅσον κάθε ἱστορικὴ ἐποχὴ εἶναι 

μοναδικὴ καὶ ἀνεπανάληπτος, διότι δικαιοῦται νὰ ἔχη μοναδικὸν χαρακτῆρα, 

ἀποτελεῖ αὐθυπόστατον ἀξίαν, διὸ καὶ ἀπαιτεῖ διὰ τὸν ἐαυτόν της ἰδιαίτερον τρόπον 

ἱστορικῆς γενέσεώς της. Εἶναι προφανὲς ὅτι κάθε λαὸς ποὺ ἐπιθυμεῖ νὰ ἔχη ἱστορικὸν 

 
5 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Τίμαιος, 37 d. ἈΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Φυσικὴ ἀκρόασις, 203 a, 213 b, 220 b. Πλωτίνου, 

Ἐννεάδες, ΙΙΙ, 7, 9. 



[34] 
 

παρὸν δικαιοῦται νὰ βιώνη κάθε ἐπίτευγμα τοῦ πολιτισμοῦ, κατὰ τὸ παρελθόν, μὲ 

ὅλην τὴν δυνατὴν μέθεξιν κατὰ τὸ παρόν του, διότι βίωσις τοῦ παρόντος σημαίνει 

μέθεξις εἰς τὸ παρελθὸν καὶ ἡ ἱστορικότης τοῦ παρόντος ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν 

ἐπικαιροποίησιν τοῦ παρελθόντος. Ἐν ἄλλοις λόγοις, ἡ ἱστορικότης τοῦ παρόντος 

ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν δυναμικὴν μεταστοιχείωσιν κάθε ἀξίας τοῦ παρελθόντος,τὴν 

ὁποίαν συνεκράτησεν ἡ ἱστορικὴ μνήμη ἐντός της μὲ στόχον τὴν μετουσίωσιν τῶν 

χυμῶν τοῦ ἱστορικοῦ πνεύματος. 

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω εἶναι προφανὲς ὅτι ἡ ἱστορία ἀρχίζει κάθε ἐποχὴ καὶ ὅσον ἡ 

ἱστορικὴ μνήμη ἐμπεριέχει τὰ ἐπιτεύγματα χιλιάδων ἐτῶν, τόσον κάθε νέα ἐποχὴ 

ὀφείλει νὰ ἐπιδιώξη μίαν ἐντελῶς νέαν ἀρχήν, τὴν ἰδικήν της ἱστορικὴν ἔναρξιν τῆς 

συνειδητῆς παρουσίας της, ὡς τοῦ μοναδικοῦ δημιουργοῦ τοῦ ἱστορικοῦ γίγνεσθαι. 

Ὄντως, ἱστορία δὲν εἶναι νὰ διατηρῆς εἰς τὴν μνήμην σου τὰ γεγονότα τοῦ 

παρελθόντος, ἀλλὰ νὰ ἔχεις τὴν δυνατότητα καὶ νὰ θεᾶσαι τὸ παρελθόν, ἀνασύροντάς 

το εἰς τὸ παρὸν καὶ βιώνοντας αὐτὸ νὰ δημιουργῆς τὸ νέον παρόν, τουτέστιν τὸ νέον 

ἱστορικὸν παρελθόν, διότι ὡς γνωστὸν, ὅταν τὸ μέλλον καταστεῖ παρόν, αὐτομάτως 

μετατίθεται εἰς τὸ ἱστορικὸν παρελθόν6. Κατὰ τὴν ἀπόλυτον στιγμὴν τῆς 

ἐπικαιροποιήσεως τοῦ παρελθόντος, τῆς ἀνακοινώσεως εἰς τὴν συνείδησιν  τῆς 

ἱστορικῆς μνήμης, καλεῖσαι νὰ καταστῆς ὡς ὁ μοναδικὸς συντελεστὴς τοῦ γίγνεσθαι, 

ἀφοῦ καλεῖσαι ἀπὸ τὴν προσωπικήν σου ἱστορικὴν ἐπιταγὴν νὰ μεταστοιχειώσης 

ἐντός σου ὅλον τὸ νόημα τῆς ἱστορικῆς ζωῆς, νὰ καθιστᾶς κτῆμα σου ὅλον τὸ ὑλικὸν 

τῆς ἱστορίας καὶ νὰ γνωρίζης, νὰ συνειδητοποιῆς πλήρως ὅτι αὐτὸ ποὺ ἐπιτελεῖς ἐσύ, 

αὐτὴν τὴν καιρικὴν στιγμήν, δὲν δύναται νὰ τὸ φέρη εἰς πέρας ἄλλος ἄνθρωπος, καὶ 

πὼς αὐτὸ ποὺ γίνεται εἰς τὴν ἐποχήν σου, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ κατορθωθῆ εἰς ἄλλην 

ἐποχήν, καθ’ ὅσον τὸ πνεῦμα μιᾶς ἐποχῆς δὲν αὐτοκαταξιώνεται, ἂν δὲν σαγηνεύση 

τὴν συνείδησιν τοῦ παρόντος νὰ ἀναζητήση τὴν οὐσίαν του καὶ νὰ τὴν καταστήση 

ἀναπόσπαστον τμῆμα τῆς νέας δημιουργίας μέσῳ τῆς μεθέξεως εἰς αὐτό. Ἡ θέασις 

τοῦ παρελθόντος ἀποκαλύπτει τὴν ζωτικότητα τῶν συνειδήσεων τοῦ παρόντος, ἀφοῦ 

ἡ ζωὴ τοῦ σήμερον συνέχεται μετὰ τοῦ χθὲς, ὡς ἄρρηκτος αὐτοῦ συνέχεια καὶ 

δυναμική7. Ἡ ἱστορικότης τῆς ζωῆς εἶναι ἐφικτή, δυνατὴ καὶ ὁρατή, ἐφ’ ὅσον 

καταστῆ ἐπώνυμος, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς δυναμικῆς δημιουργικῆς παρουσίας της εἰς 

τὴν πρόκλησιν καὶ πρόσκλησιν τοῦ ἀενάως γίγνεσθαι, κατὰ τὴν τομὴν τοῦ χρόνου 

ἀπὸ τὸ μέλλον πρὸς τὸ παρελθὸν διὰ τοῦ «νῦν» τοῦ «τώρα», τοῦ ἐρωτήματος : «τί 

πρέπει νὰ πράξω»8;  

Ζωὴ καὶ ἱστορία εἶναι, κατ’ οὐσίαν, ἀπειροδύναμοι παράγοντες. Ἡ συνειδητὴ ζωὴ 

ὀφείλει νὰ ἐπιλέξη τὴν ἰδικήν της μορφὴν καὶ νὰ δώση τὴν κατάφασίν της εἰς μίαν 

συγκεκριμένην ἀξίαν, διότι μόνον διὰ τοῦ τρόπου αὐτοῦ γίνεται ἱστορικὴ καὶ ἀποκτᾶ 

ἀπόλυτον χαρακτῆρα, ἀφοῦ συναντᾶται τὸ σχετικὸν μετὰ τοῦ ἀπολύτου, τὸ 

πεπερασμένον μετὰ τοῦ ἀπείρου. Ἀπὸ τὴν θέσιν αὐτὴν δύναται ἡ συνείδησις νὰ ἔλθη 

εἰς διαλεκτικὴν σχέσιν μετὰ τῆς ἱστορίας, τοῦ ἀπωτέρου καὶ τοῦ προσφάτου 

 
6 ΒΟΥΡΒΕΡΗ, Κ. Ι. (1967). Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Ἀρχαιογνωσίαν καὶ τὴν Κλασσικὴν Φιλολογίαν, Ἀθῆναι, 

σσ. 71 κ. ἑξ. 
7 Αὐτόθι, σσ. 69-71. 
8 Αὐτόθι, σσ. 78 κ. ἑξ. 
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παρελθόντος. Ἀποκτᾶ ἕνα ἰδιαίτερον γνώρισμα δυνάμενον νὰ τὴν ὁδηγήση εἰς τὴν 

μοναδικὴν δὶ’ αὐτὴν δημιουργικὴν ἐνέργειαν. Προκειμένου νὰ κοινωνήσης μετὰ τοῦ 

παρελθόντος, τῶν πεπερασμένων, ὀφείλης νὰ ἔχης ἱστορικὴν συνείδησιν καὶ 

ἱστορικὴν ὅρασιν. Ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει, ἡ ἱστορία αὐτοκαταργεῖται. Τὴν ἱστορίαν 

κατανοεῖ μόνον ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος δύναται νὰ τὴν δημιουργήση. Πολὺ δὲ 

περισσότερον, δὲν δύναται νὰ ἀποτιμήση τὰ ἱστορικὰ γεγονότα ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος δὲν 

μετέσχεν εἰς τὸ ἱστορικὸν γίγνεσθαι. Εἰδικώτερον, ἐὰν ἡ ζωὴ τοῦ προσώπου ἢ τοῦ 

λαοῦ παραμένει ἐντὸς τῆς ἱστορικῆς ἀδιαφορίας, τῆς ἀνωνυμίας, ἐφ’ ὅσον εἶναι 

ἀνιστόρητος, δηλαδὴ δὲν ἔχουν ἰδικήν των ἱστορίαν καὶ εἶναι μία ἄγραφος ὕλη, δὲν 

εἶναι δυνατὸν νὰ ἀναγνώση τὴν ἱστορίαν καὶ, ἑπομένως, δὲν δύναται νὰ συγγράψη 

βιβλίον ἱστορίας, ὅπως συνέβη προσφάτως εἰς τὴν πατρίδα μας μὲ τοὺς γνωστοὺς καὶ 

ἀπαραδέκτους συγγραφεῖς τοῦ, εὐτυχῶς, ἀποσυρθέντος σχολικοῦ βιβλίου τῆς 

ἱστορίας. Ὅταν, ὅμως, ἡ ἴδια ἡ ζωὴ ἐκφρασθῆ ἀπὸ τὸν λαόν, δηλαδὴ ὀργανωθῆ εἰς 

πνευματικὴν καὶ ἠθικὴν δυναμικὴν ὀντότητα, ἔχει ἀρχίσει νὰ γράφη τὴν ἱστορίαν  

της, νὰ χαράζη τὸν χαρακτῆρα της ἐντὸς τοῦ ἱστορικοῦ χρόνου. Εἶναι προφανὲς καὶ 

ἐπιστημονικῶς βέβαιον ὅτι οἱ λαοὶ γράφουν, ἀλλὰ καὶ μόνον οἱ λαοὶ διαβάζουν καὶ 

ἀντικειμενικῶς ἑρμηνεύουν τὴν ἱστορίαν. Οἱ λαοὶ εἶναι οἱ μοναδικοὶ δημιουργοί τῆς 

ἱστορίας καὶ ὄχι τὰ μεμονωμένα πρόσωπα, τὰ ὁποῖα, διὰ ἴδιον συμφέρον, εἶναι 

ἐντολοδόχοι τῶν ξένων καὶ τῶν γηγενῶν κέντρων σκοτεινῶν καὶ ἀντιλαϊκῶν 

ἀποφάσεων9. 

Φιλοσοφία καὶ κοινωνιολογία συμφωνοῦν ὅτι ὁ λαὸς ἐμπερικλείει μίαν 

διαλεκτικήν, καὶ ὅσον ἔχει διπλὴ μορφήν, εἶναι, ταυτοχρόνως, μέγεθος ἠθικὸν καὶ 

δυναμικόν. Ἐκφράζεται μὲ τὴν ἀνανεωτικὴν τάσιν πρὸς τὴν ἀναγέννησίν του καὶ 

πάντοτε ἐπιδιώκει νὰ δώση μίαν διάστασιν συνεχείας εἰς τὸ ἱστορικὸν παρόν του. 

Ἐνῶ τὸ σημεῖον τοῦ παρόντος, τὸ «νῦν», τὸ «τώρα», εἶναι μονοδιάστατον, εἰς τὸ 

σημεῖον αὐτὸ φαίνεται εὐκρινῶς ἡ διπλῆ ὄψις τοῦ λαοῦ, τὸ παρελθὸν καὶ τὸ μέλλον 

του, αὐτὸ ποὺ ἔχει συντελεσθῆ καὶ αὐτὸ ποὺ πρόκειται νὰ γίνη. Τὸ μέλλον τοῦ λαοῦ 

εἶναι ἡ ἀνιστόρητος πλευρά του, εἶναι ἡ μελλοντικὴ ζωή του, ἡ ὁποία πρόκειται νὰ 

καταστῆ ἡ ἱστορία του. Τὸ παρὸν εἶναι ἡ καιρικὴ στιγμὴ τῆς δημιουργίας, ἡ ἄμεσος 

ἐπαφὴ μετὰ τῆς ἀδηρίτου ἀνάγκης τῆς δημιουργίας10. Εἶναι ὁ μόχθος πρὸς κατάφασιν 

τῆς ἱστορικότητος μέσῳ τῆς θετικῆς ἠθικῆς ἐκφορᾶς τῆς συνειδήσεώς του. Ἐνῶ τὸ 

παρελθὸν ἔχει ἤδη λάβει τὴν ἱστορικήν του μορφήν, μέσῳ τῶν ἔργων πολιτισμοῦ, ποὺ 

ἤδη ἔχουν καταγραφῆ ὡς γεγονότα, ἡ ζωὴ τοῦ παρόντος δὲν εἶναι, ἀλλὰ ὁσονούπω 

γίνεται, καθίσταται ἱστορική, μέσῳ τῆς ἱστορικοποιήσεως τοῦ εἶναι καὶ τοῦ 

γίγνεσθαι11. Πράγματι, τὸ ἐρώτημα ποὺ τίθεται ἐν προκειμένῳ εἶναι πολὺ σοβαρόν: 

ἐφ’ ὅσον κάθε στιγμὴ ἔχει τὴν ἰδικήν της ἱστορίαν, τότε πρὸς τί χρειάζεται ἡ ἱστορία 

τοῦ παρελθόντος; Διατὶ, ἄραγε, μοχθοῦμε νὰ φέρωμεν εἰς τὴν συνείδησίν μας τὴν 

ἱστορικὴν πραγματικότητα τοῦ παρελθόντος; Ἡ ἀπάντησις εἶναι πλέον ἢ σαφής. Τὸ 

παρὸν δὲν νοεῖται δίχως παρελθόν, καθ’ ὅσον, καθ’ ἑαυτὸ προκύπτει ἀπὸ τὸ 

 
9 ΒΟΥΡΒΕΡΗ, K. (1969). Κλασσικὴ Παιδεία καὶ Ζωή, Ἀθῆναι, σσ. 265-268 
10 ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, Ε. (1984). Φιλοσοφικοὶ Προβληματισμοί, τ. Γ’, Βιώματα καὶ Ἐνεργήματα, 

Ἀθῆναι, σσ. 417 κ. ἑξ. 
11 Τοῦ Αὐτοῦ, Ἡ Προσωκρατικὴ Διανόησις, ἀπὸ τὸν Μύθον εἰς τὸν Λόγον, Ἀθῆναι, 1978, σσ. 17-23. 



[36] 
 

παρελθὸν καὶ ἐμπεριέχει τὴν προσδοκίαν τοῦ μέλλοντος. Τὸ παρὸν ὑπάρχει 

στιγμιαίως, διότι ἀντιμάχεται τὸ παρελθόν, ἐπειδὴ ἔχει διαφύγει ἀπὸ αὐτὸ καὶ ἀγωνιᾶ 

διὰ τὴν ἱστορικοποίησίν του, προσβλέποντας εἰς τὴν σωστικὴν διὰ τὴν ὑπόστασίν του 

παρέμβασιν τῆς δημιουργικῆς συνειδήσεως τοῦ λογικοῦ ὄντος, τοῦ ἀνθρώπου12. 

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω εἶναι σαφὲς ὅτι ἡ σπουδὴ τῆς ἱστορίας, ὅπως λέγει εἰς τὸ 

γνωστὸν βιβλίον του, The Study οf History, ὁ Arnold Toynbee, δὲν εἶναι ἡ γνώση τοῦ 

παρελθόντος, τί ἔγινε ἢ τί δὲν ἔγινε τότε, ἀλλὰ διὰ νὰ ἐπιτύχη ὁ ἄνθρωπος τὴν ἰδικήν 

του αὐτοσυνειδησίαν, τὴν ἰδικήν του αὐτοτέλειαν, καθ’ ὅσον, ἐάν, τελικῶς, ἀποβῆ εἰς 

τὸ παρελθὸν καὶ τὰ ἔργα πολιτισμοῦ τοῦ παρελθόντος, δίχως, ταυτροχρόνως, νὰ 

συγκλονίζεται ἀπὸ τὴν κατεπείγουσαν ἀνάγκην τῆς συνειδητῆς παρουσίας εἰς τὸ 

παρόν, τότε χάνεται καὶ δὲν ἀποκτᾶ τὴν συναίσθησιν τῆς ἰδικῆς της ἱστορικότητος διὰ 

τῆς δυναμικῆς δημιουργίας της εἰς τὸ παρόν. Ἡ συνεχὴς ἀναφορὰ εἰς τὸ ἱστορικὸν 

παρὸν τοῦ παρελθόντος δὲν συνιστᾶ μελέτην τῆς ἱστορίας, ἀλλὰ προσκόλλησιν εἰς 

αὐτό, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον ἐμποδίζει τὴν ζωὴν νὰ ὀργανωθῆ εἰς ἀξίαν, διὰ τὸ πῶς 

ἐνεργεῖ ἡ ἰδία, διὰ τὸ πῶς ἀπὸ τήν ἀ-νοησίαα καὶ τὴν ἀδιαφορίαν προχωρεῖ πρὸς τὸ 

νόημα καὶ τὴν δημιουργίαν. Μόνον ὁ λόγος αὐτὸς ὑποχρεώνει τὴν συνείδησιν νὰ 

μελετήση τὴν ἱστορίαν, δηλαδὴ ἡ ἀνάγκη νὰ καταστῆ ὁ ἄνθρωπος διαλεκτικὸς μὲ τὴν 

πρόκλησιν καὶ τὴν πρόσκλησιν τοῦ παρόντος. Ὡς ἐκ τούτου, ἡ ἱστορία ἔχει νόημα 

μόνον διὰ τοὺς ζῶντας, δηλαδὴ τοὺς συνειδητοὺς πολίτας, ἐκείνους ποὺ ἐπιθυμοῦν νὰ 

ζήσουν καὶ δὲν θέλουν νὰ μείνουν εἰς τὴν ἀνωνυμίαν καὶ τὴν ἀμνησίαν. Αὐτὸς εἶναι 

καὶ ὁ κύριος λόγος ποὺ ἐπιβάλλεται ἡ συστηματικὴ σπουδὴ τῆς ἱστορίας13. Ὄντως, ἡ 

νέα, κυρίως, γενεὰ τῶν Ἑλλήνων πρέπει νὰ εμβαθύνῃ εἰς τὸ νόημα τῆς ἱστορίας καὶ 

τοῦ πολιτισμοῦ, προκειμένου νὰ ἀποκτήση συνείδηση τοῦ ἐαυτοῦ της, διὰ νὰ 

ἐπισημάνη τί τῆς λείπει, πόσος εἶναι ὁ βαθμὸς τῆς ἀνεχείας της εἰς μορφὴν καὶ 

χαρακτῆρα. Ἐν προκειμένῳ, θεωρεῖται τεράστιον σφᾶλμα της ἐὰν ἐπιχειρήση νὰ 

ἀντιγράψη τὸ ἱστορικὸν παρελθόν της, καθ’ ὅσον θὰ στερηθῆ τῆς μοναδικότητος καὶ 

πρωτοτυπίας τῆς ἰδικῆς της δικαιωματικῆς δημιουργίας. Ἂν αὐτὸ συμβῆ, ἐπὶ πλέον θὰ 

τῆς στοιχίση τὴν ἰδίαν τὴν ζωήν της, διότι ὅτι δημιουρχεῖ ἱστορικῶς ἡ μία γενεὰ δὲν 

εἶναι δυνατὸν ἡ ἑπομένη νὰ τὸ ἐπαναλάβη ἐπ’ ἀκριβῶς. Ὅπως λέγει ὁ Καθηγητὴς Ἰ. 

Θεοδωρακόπουλος: «Δὲν μπορεῖ ποτὲ ἡ μεταγενέστερη γενεὰ νὰ πατήση στ’ ἀχνάρια 

τῆς προγενέστερης, ὅπως δὲν μπορεῖ τὸν καρπὸ ποὺ γεννάει καὶ ὡριμάζει τὸ ἕνα 

δέντρο νὰ τὸν γεννήση τὸ ἄλλο»14. Ὄντως, ἡ νέα γενεὰ τῶν ἀνθρώπων ποὺ βιώνει τὸ 

ἰδικόν της παρόν, ἀναγκάζεται νὰ μελετήση τὴν ἱστορίαν, διότι ἐπιθυμεῖ νὰ 

καθρεπτίση τὸν ἑαυτόν της εἰς τὸν καθρέπτην τῶν ἀγώνων καὶ τῆς δημιουργίας τῶν 

προηγουμένων γενεῶν. Ἀκόμη, ἐπιθυμεῖ νὰ καθρεπτίση τὸν ἑαυτόν της εἰς τὰ 

παθήματα καὶ τὰ δράματα τῶν προηγουμένων συνανθρώπων μας καὶ νὰ ἐντοπίση καὶ 

τὸν ἰδανικόν της πόνον καὶ νὰ αἰσθανθῆ τὴν ἰδικήν της δημιουργικὴν καί, καμμιὰ 

φορά, τὴν ἀγχωτικὴν ἀγωνίαν. Ὅταν ἡ νέα γενεὰ ἀντικρύση τὸ ἱστορικὸν παρελθόν, 

 
12 1. Τοῦ Αὐτοῦ, Ἡ ἱστορία τῆς φιλοσοφίας ὡς ἱστορικὴ καὶ μεταϊστορικὴ ἐπιστήμη, Παρνασσός, 8, 

1966, σσ. 367-387. 
13 COLLINGWOOD, G. (1961). The Idea of History, Oxford, pp. 30-31. WESTLAKE, H. D. (1969). 

Essays on the Greek Historians and Greek History, Manchester University Press, pp. 104 καὶ 127. 
14 ΘΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, I (1967). Φιλοσφία καὶ Ζωή, Ἀθήνα 1967, σσ. 271 κ. ἑξ. 
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γεννᾶται ἐντός της ἡ ἰδική της ἐπιθυμία νὰ δημιουργήση ἱστορίαν καὶ ἀποκτᾶ τὸ 

πάθος διὰ τὴν ζωήν. Πράγματι, εἶναι ἰδιαίτερον τὸ πάθος ζωῆς καὶ ἱστορικῆς 

δημιουργίας διὰ κάθε γενεάν. Ἀκριβῶς δίχως τὸ πάθος τῆς γενεᾶς πρὸς δημιουργίαν 

δὲν ἀνανεώνεται ἡ ζωή, δὲν συνεχίζει τὴν πορείαν της ἡ χρονικότης καὶ ἡ 

ἱστορικότης τῆς κοσμικῆς πραγματικότητος, ἡ ὁποία λαμβάνει τὴν ὑπόστασίν της 

μόνον χάρις εἰς τὴν δημιουργικὴν παρεμβατικότητα τῆς γρηγορούσης συνειδήσεως 

τῶν πολιτῶν15. 

Εἶναι γεγονὸς ὅτι πάντοτε οἱ νέοι ἄνθρωποι μάχονται ἐντὸς τῆς ἱστορίας καὶ τοῦ 

πολιτισμοῦ διὰ τὴν ἀξίαν καὶ τὸ νόημα τῆς ζωῆς των. Οἱ νέοι πάσχουν, 

κυριολεκτικῶς, διὰ νὰ ἐξέλθουν ἀπὸ τὴν ἀνωνυμίαν καὶ νὰ ἀποφύγουν τὴν ἀμνησίαν 

ποὺ ἐπιφέρει ἡ ἄγνοια τῆς ἱστορίας, καθὼς καὶ ἡ ἄρνησις τῆς παρουσίας των εἰς τὴν 

πρόσκλησιν καὶ πρόκλησιν τοῦ παρόντος. Πάντοτε οἱ νέοι πασχίζουν διὰ νὰ 

συναντήσουν τὴν φορὰν τοῦ χρόνου, νὰ τὴν σταματήσουν καὶ νὰ τῆς δώσουν τὴν 

ἰδικήν των σφραγίδα τῆς δημιουργίας καὶ νὰ καταστήσουν τὸ παρόν τους, τὸ παρὸν 

τῆς ἱστορικῆς διαδοχῆς τῶν χρονικῶν στιγμῶν ὅ,τι πιὸ εὐκλεὲς καὶ θετικὸν δύναται 

νὰ ὀρθώση ἡ γρηγοροῦσα συνείδησις. 

Αὐτὸ εἶναι τὸ νόημα τῆς ἱστορίας καὶ τοῦ πολιτισμοῦ. Αὐτὴ εἶναι ἡ πλέον θετικὴ 

ἀξιολόγησις τοῦ εἶναι καὶ τοῦ γίγνεσθαι, ἡ πλέον δραματικὴ πάλη τῆς ἱστορίας. 

 

 

ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

ATKINSON, R.F. (1978).  Knowledge  & explanation in  History, London.  

COLLINWOOD, P.  L. (1959). Theories of History, New York.  

DANTO, C. A. (1965). Analytical Philosophy of History, Cambridge.  

GARDINER, P.L.  (1959). Theories of History, New York. 

GOLSTEIN,   L.  (1976). Histotian knowing, Austin, Texas. 

POPPER, K. P. (1957). The poverty of historicism, London. 

MALDELBAUM, M. (1938). The problem of Historical Knowledge, New York.  

ΜΙΚΡΟΓΙΑΝΝΑΚΗ, Ε. (2015). Ἡ προβληματική τῆς Δημοκρατίας, Ἀθῆναι. 

ΜΙΚΡΟΓΙΑΝΝΑΚΗ, Ε. (2016). Εἶναι ὁ Ἀριστοτέλης διά τόν Μάρξ στήριγμα ἢ ἀνατροπή; Ἀθῆναι. 

WALSH, W. H. (1967). An introduction to Philosophy of History, London. 

  

 
15  Αὐτόθι, σσ. 422 κ. ἑξ. 



[38] 
 

 

 



[39] 
 

 

IN MEMORIAM PROFESSORIS ἘΜΜΑΝΟΥΗΛ Ἰ. ΜΙΚΡΟΓΙΑΝΝΑΚΗ 

 

Χαράλαμπος Χ. Σπυρίδης 

Καθηγητής Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, 

Κοσμήτωρ τῆς Διεθνοῦς Ἐπιστημονικῆς Ἐταιρείας 

τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας 

hspyridis@music.uoa.gr  

 

 
 

Ἐμμανουήλ Ἰ. Μικρογιαννάκης 

(Ἀμιρὰ Βιάννου 1935 - Ἀθῆναι 21 Ἰανουαρίου 2020) 

 

Ἡ Ἐφορεία καί ὁ γεραρός Πρόεδρος τοῦ Φιλολογικοῦ Συλλόγου Παρνασσός 

Ἰωάννης Σ. Μαρκαντώνης, ἀείμνηστος καθηγητής τῆς Παιδαγωγικῆς εἰς τό Τμῆμα 

Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικῆς καί Ψυχολογίας τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Ἐθνικοῦ 

καί Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, μοῦ εἶχον κάνει τήν τιμήν νά 

φιλοξενήσουν εἰς τήν ἱστορικήν αἴθουσαν «Κωστῆς Παλαμᾶς» τοῦ κτηρίου τοῦ 

Φιλολογικοῦ Συλλόγου Παρνασσός1 καί τάς διαλέξεις τοῦ Γ΄ Σεμιναρίου μου2 περί 

τήν ἀρχαίαν Ἑλληνικήν Μουσικήν καί Φιλοσοφίαν. Τό θέμα τοῦ Σεμιναρίου ἦτο 

«Μουσικολογική Ἀλληγορία τῆς Πλατωνικῆς Πολιτειολογίας» καί αἱ διαλέξεις 

ἐδίδοντο ἡμέραν Τετάρτην (19/2, 26/2, 5/3, 12/3/2008) καί ὥρας 19:00-21:00. 

Τό ἀκροατήριον τοῦ Σεμιναρίου –κατά μέσον ὅρον ὀγδοήκοντα ἄτομα- ἀπετέλουν 

καθηγηταί Πανεπιστημίου, εἴτε ἐν ἐνεργείᾳ, εἴτε ἀφυπηρετήσαντες, εἰς τήν 

πλειονότητάν των ἐκ τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Ἐθνικού καί Καποδιστριακοῦ 

Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, ἐρευνηταί καί μελετηταί σχετικῶν θεμάτων, φοιτηταί καί 

φιλομαθεῖς πολίται. Τῶν διαλέξεων ἕπετο συζήτησις ἐπί σχετικῶν Πυθαγορείων καί 

Πλατωνικῶν μουσικῶν καί φιλοσοφικῶν θεμάτων.  

 
1 Πλατεῖα Ἁγίου Γεωργίου Καρύτση 8, 10561 Ἀθῆναι. 
2 Σημειωτέον ὅτι ἔδωσα διαλέξεις εἰς ἑπτά Σεμινάρια ἐπί ἑπτά διαδοχικάς Ἀνοίξεις περί τήν ἀρχαίαν 

Ἑλληνικήν Μουσικήν καί Φιλοσοφίαν εἰς τήν ἱστορικήν αἴθουσαν «Κωστῆς Παλαμᾶς» τοῦ κτηρίου 

τοῦ Φιλολογικοῦ Συλλόγου Παρνασσός. 

mailto:hspyridis@music.uoa.gr
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CE%BC%CE%B9%CF%81%CE%AC%CF%82_%CE%97%CF%81%CE%B1%CE%BA%CE%BB%CE%B5%CE%AF%CE%BF%CF%85
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%94%CE%AE%CE%BC%CE%BF%CF%82_%CE%92%CE%B9%CE%AC%CE%BD%CE%BD%CE%BF%CF%85
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Κατά τήν συζήτησιν μετά τήν τρίτην διάλεξίν μου -ἦτο 5 Μαρτίου τοῦ ἔτους 2008- 

τόν λόγον ἔλαβεν ὁ τέως κοσμήτωρ τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς, καθηγητής Ἱστορίας, 

ἀείμνηστος πλέον, Ἐμμανουήλ Μικρογιαννάκης καί μεταξύ τῶν ἄλλων ἀνεφέρθη εἰς 

τό χωρίον τοῦ Γεωμετρικοῦ ἢ Εὐγονικοῦ ἢ Γαμικοῦ ἀριθμοῦ ἐκ τῆς Πολιτείας τοῦ 

Πλάτωνος (546a 1 – 547a5 – 547c8). Μοῦ ἐτόνισεν ὅτι τό χωρίον τοῦτο εἶναι 

δυσνόητον, προβληματικῆς διατυπώσεως, ἀνερμήνευτον –ὑπό τήν ἔννοιαν ὅτι αἱ 

δοθεῖσαι ἑρμηνεῖαι μέχρι σήμερον δέν τυγχάνουν τῆς καθολικῆς ἀποδοχῆς τῶν 

Πλατωνιστῶν- καί σχετικόν, πιθανῶς, μετά τῶν θεμάτων τῆς ἀρχαιοελληνικῆς 

Μουσικῆς Ἀκουστικῆς, ἅτινα ἐμπίπτουν εἰς τά διδακτικά κι ἐρευνητικά μου 

ἐνδιαφέροντα, δεδομένου ὅτι ὁ Πλάτων ἀναφέρει ἐννοίας ὡς «ἐπίτριτος», «πυθμήν», 

«ἁρμονίαι» ἐκ τῆς Μαθηματικῆς θεωρίας τῆς Πυθαγορείου Μουσικῆς. Καταλήγων 

κατά τήν παρέμβασίν του ὁ τέως Κοσμήτωρ, μοῦ συνέστησε νά συμπεριλάβω τό ἐν 

λόγῳ χωρίον εἰς τό πρόγραμμα τῶν ἐρευνητικῶν μου δραστηριοτήτων καί νά 

ἀσχοληθῶ οὐσιαστικῶς μετ’ αὐτοῦ. 

Τό πρόβλημα τοῦ γεωμετρικοῦ ἢ εὐγονικοῦ ἢ γαμικοῦ ἀριθμοῦ μεταβιβάζεται ὡς 

σκυτάλη ἀπό γενεάν εἰς γενεάν. Ἡ νέα ὀπτική γωνία ὑπό τήν ὁποίαν ἑκάστη γενεά 

ἀντιμετωπίζει τό ἐν λόγῳ πρόβλημα τό ἀνατροφοδοτεῖ μέ ὁρμήν γιά μίαν ἐκ νέου 

προσπάθειαν.  Ἕκαστον τῶν κυμάτων ἐρευνητῶν κατέλιπεν τά χαρακτηριστικά του 

ἴχνη –φιλοσοφικά καί μαθηματικά- ὡς πρός τόν τρόπον ἀντιμετωπίσεως τοῦ 

προβλήματος κι ἐκτιμήσεως τοῦ μεγέθους τοῦ γεωμετρικοῦ ἢ εὐγονικοῦ ἢ γαμικοῦ 

ἀριθμοῦ, προσέτι δέ τῆς ἀποδιδομένης φυσικῆς σημασίας εἰς αὐτόν. 

Σκυτάλη θεωρῶ ὅτι μοῦ παρεδόθη ὑπό τοῦ σεβαστοῦ καί γεραροῦ τέως 

Κοσμήτορος τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς διά τῆς παροτρύνσεώς του νά συμπεριλάβω τό 

συγκεκριμένον πρόβλημα εἰς τάς ἐρευνητικάς μου δραστηριότητας. 

Ἑκών ἐδέχθην νά συμμετάσχω εἰς ταύτην τήν ἐπιστημονικήν σκυταλοδρομίαν, 

ἔχων κατά νοῦν τήν παρότρυνσιν τοῦ «σκληροῦ» μαθηματικοῦ J. E. Littlewood πρός 

τόν ἐκπονοῦντα τήν Διδακτορικήν του Διατριβήν εἰς τό πεδίον τῆς Ἀναλυτικῆς 

Θεωρίας Ἀριθμῶν καί τῆς Μαθηματικῆς Ἀναλύσεως Ἀμερικανόν μαθηματικόν Hugh 

Montgomery, κατά τήν παραμονήν του εἰς τό Κέιμπριτζ: «Μήν διστάζεις νά 

ἀσχολεῖσαι μέ τά μεγάλα προβλήματα. Δέν ἀποκλείεται νά ἀνακαλύψῃς καθ’ ὁδόν κάτι 

ἐνδιαφέρον»3. 

Ἀψήφισα ἐξ ἀρχῆς τό μεῖζον μειονέκτημα τοῦ παρατόλμου ἐγχειρήματός μου. εἷς 

Φυσικός ὡς πρός τάς σπουδάς καί μοναχικός ἐρευνητής νά ἀντιπαραθέτει τό μυαλό 

του εἰς τήν συσσωρευμένην σοφίαν ὁλοκλήρου τῆς ὑφηλίου περί τήν Πλατωνικήν 

Φιλοσοφίαν.  

Ἀλλ’ ὃτε δὴ ἒτος 2019 ἦλθε περιπλομένων ἕνδεκα ἐνιαυτῶν, τῷ οἱ ἐπεκλώσαντο 

θεοὶ τὸ πρόβλημα τοῦ χωρίου διαλευκανθῆναι... (α16). 

Διεσκεύασα μίαν Ὁμηρικήν πρότασιν ἐκ τῆς Ὀδυσσείας, οὐχί δι’ ἁπλῆν ἐπίδειξιν 

γνώσεων περί τοῦ Ὁμηρικοῦ ἔργου, ἀλλά προκειμένου ἐμφατικῶς νά τονίσω ὅτι ἡ 

σχετική ἔρευνά μου ἦτο ὄντως ἕν ταξίδιον εἰς ἀγνώστους ἀτρυγέτους (α72) καί 

πολυνβενθεῖς (δ406) θαλάσσας, εἰς Φαιήκων γαίας (ε35), εἰς ἀνθρώπων ἄστεα (α3), 

 
33 Marcus Du Sautoy, Ἡ Μουσική τῶν Πρώτων Ἀριθμῶν, Μτφρ. Τεῦκρος Μιχαηλίδης, Ἐκδόσεις 

ΤΡΑΥΛΟΣ, Ἀθῆναι, 2005. 
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ἔνθα δέν ἔλειπον οἱ ἄγριοι Κύκλωπες (β19), αἱ ἴφθιμοι κόραι τῶν Λαιστρυγόνων 

(κ106), οἱ Λωτοφάγοι (ι96), ἡ δεινὸν λελαλυῖα Σκύλλα (μ85) καί ἡ δεινή (μ260) 

Χάρυβδις, ἀλλά καί ἡ πότνια Κίρκη (θ448) καί ἡ νύμφη Καλυψώ (α14), καί ἡ 

λευκώλενος Ναυσικά (η12). ἕν ταξίδιον ὑπό την προστασίαν τῆς γλαυκώπιδος 

Ἀθηνᾶς (ω540) μέ κατάληξιν τήν ἰδικήν μου ἀμφίαλον Ἰθάκην (α386) μέ γέρας 

ἐσθλὸν (λ534), τοὐτέστιν τό νέον ἐμοῦ σύγγραμμα ὑπό τόν τίτλον «ΠΛΑΤΩΝΟΣ 

ΠΟΛΙΤΕΙΑ: Ἀλληγορίαι περί τήν ἄρρητον Πυθαγόρειον μουσικήν». 

Ἡ ἐμή ἐρευνητική ἐνασχόλησις μετά τῆς μαθηματικῆς καί μουσικῆς ἐπιλύσεως 

τοῦ Πλατωνικοῦ προβλήματος τοῦ γεωμετρικοῦ ἢ εὐγονικοῦ ἢ γαμικοῦ ἀριθμοῦ 

ἀπεκάλυψεν τήν ἀλληγορικήν ἀναφοράν τούτου εἰς τήν ὕπαρξιν μιᾶς μοναδικῆς καί 

ἀρχαιοτέρας μέχρι σήμερον (δύο αἰώνας πρό τοῦ Στοιχειωτοῦ Εὐκλείδου) μή 

διατονικοῦ χαρακτῆρος Πυθαγορείου Κατατομῆς τοῦ Κανόνος, ἥντινα ἀπό τοῦδε 

ἀποκαλῶ «Πλάτωνος Κατατομή Κανόνος χρωματικοῦ γένους». 

Ὀ Πλάτων ἀποδεικνύεται ἐν τοῖς πράγμασιν ὅτι διά τῶν ἀνεπτυγμένων κριτικῶν 

δεξιοτήτων του καί διά τῆς αἰσθητικῆς ἀντιλήψεως τοῦ μαθηματικοῦ του ἐγκεφάλου 

δύναται νά διαφοροποιῇ καί νά ξεχωρίζῃ τάς οὐσιώδεις ἀπό τάς μή οὐσιώδεις 

λεπτομερείας ἑνός θεωρήματος καί δι’ αὐτῶν μετ’ ἐγκυρότητος καί κομψότητος νά 

ἀγκαλιάζει τήν ἄπειρον εἰκόνα τῆς ἀλληγορίας τοῦ θεωρήματός του, διατηρῶν 

ἐφικτήν εἰς τόν ἐρευνητήν τήν ἀποκάλυψιν τῆς δομῆς καί τῶν μαθηματικῶν 

προτύπων τοῦ ὑποβάθρου τοῦ θεωρήματος. 

Ἀντελήφθην ὅτι ὁ ἐρευνητής, χρησιμοποιῶν τόν Πλάτωνα ὡς τήν πολύτιμον 

στήλην τῆς Ροζέττης, θά δυνηθῇ νά εἰσχωρήσῃ εἰς τήν περισσότερον δυσνόητον 

ἐπιστήμην τῶν πρωιμοτέρων πολιτισμῶν ἀφ’ ἑνός κι ἀφ’ ἑτέρου νά συσχετίσῃ τήν 

τότε μέ τήν νῦν ἐπιστημονικήν ὁρολογίαν. Τοιουτοτρόπως, ὁ μελετητής, ἐξερχόμενος 

τῶν δαιδαλωδῶν διαδρόμων τῆς μουσικομαθηματικῆς ἀλληγορίας, αἰσθάνεται τήν 

ἀνάγκην νά ἀναφωνήσῃ: «Α ὐ τ ά  δ έ ν  ε ἶ ν α ι  Μ α θ η μ α τ ι κ ά .  Α ὐ τ ά  ε ἶ ν α ι  

Θ ε ο λ ο γ ί α ! » 

Ἐν κατακληΐδι, ἀείμνηστε Ἐμμανουήλ Μικρογιαννάκη, σεβαστέ μοι κι ἀγαπητέ 

διδάσκαλε, ἦτο μεγίστη ἡ τύχη καί ἡ εὐλογία δι’ ἐμέ τήν 5ην Μαρτίου τοῦ ἔτους 2008 

νά παρευρίσκεσο μεταξύ τῶν ἀκροατῶν ἐκείνης τῆς ἐμῆς σεμιναριακῆς διαλέξεως καί 

μέ ὅλην τήν ἀγάπην κι ὅλον τό μεγαλεῖον τῆς σῆς ψυχῆς νά παροτρύνῃς ἐμέ νά 

ἀσχοληθῶ μέ τό Πλατωνικόν χωρίον τοῦ Γεωμετρικοῦ ἢ Εὐγονικοῦ ἢ Γαμικοῦ 

ἀριθμοῦ (Πολιτεία, 546a 1 – 547a5 – 547c8). Θ ά  σ έ  ἐ ν θ υ μ ο ῦ μ α ι  

Π Α Ν Τ Ο Τ Ε .  
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ΑΠΟΡΡΙΨΙΣ ΥΠΟ ΤΟΥ ΠΛΑΤΩΝΟΣ ΤΟΥ ΤΕΛΕΙΟΥ ΜΕΙΖΟΝΟΣ 

ΑΜΕΤΑΒΟΛΟΥ ΜΟΥΣΙΚΟΥ ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ΠΥΘΑΓΟΡΕΙΩΝ 

 

Χαράλαμπος Χ. Σπυρίδης 

Καθηγητής Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 

Κοσμήτωρ τῆς Διεθνοῦς Ἐπιστημονικῆς Ἐταιρείας  

τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας 

hspyridis@music.uoa.gr 

 

 

Περίληψη 

Εἰς τό χωρίον τοῦ γεωμετρικοῦ ἀριθμοῦ δέχομαι ὅτι ὁ μουσικότατος Πλάτων διά τινων 

ἀλληγοριῶν προκρίνει τό Τέλειον Μεῖζον Μουσικόν Σύστημα, ἀπορρίπτων συνάμα τό 

Τέλειον Μεῖζον Ἀμετάβολον Μουσικόν Σύστημα. 

Εἰς τάς ἀλληγορίας ταύτας ἐκλαμβάνει: 

• Τήν πόλιν-κράτος, ἤτοι τάς ἡνωμένας πόλεις, ὡς Τέλεια Μουσικά Συστήματα, ἤτοι 

ἡνωμένα (συνημμένα ἢ διεζευγμένα) τετράχορδα.  

• Ἑκάστην τάξιν (=κάστα) τῶν πολιτῶν τῆς Ἀθηναϊκῆς πολιτείας ὡς μίαν καί τήν 

αὐτήν μουσικήν βαθμίδαν ἑκάστου τετραχόρδου.  

• Ἑκάστην τῶν τριῶν τάξεων τῆς Ἀθηναϊκῆς πολιτείας ὡς ἕν ἐκ τῶν πολυτίμων 

μετάλλων χρυσός (Au), ἄργυρος (Ag), σίδηρος (Fe) καί χαλκός (Cu), τῶν 

συμβολιζόντων γένη τοῦ Ἡσιόδου (Πολιτεία, 415a, 3-7).  

Ἡ ὑπό τοῦ Πλάτωνος πρόκρισις τοῦ Τελείου Μείζονος Μουσικοῦ Συστήματος ἔναντι τοῦ 

Τελείου Μείζονος Ἀμεταβόλου Μουσικοῦ Συστήματος πραγματοποιείται ἐπί τῇ βάσει μιᾶς 

Ἀλχημιστικῆς Πλατωνικῆς θεωρίας περί τῶν «κραμάτων» τῶν προαναφερθέντων πολυτίμων 

μετάλλων. 

 

Λέξεις κλειδιά: ἀλληγορία, τετράχορδον, ἀμετάβολον, κάστα, πολύτιμα μέταλλα, κράματα 

 

 

PLATO’S DISSMISAL OF THE PERFECT GREATEST AMETAVOLON 

MUSICAL SYSTEM OF THE PYTHAGOREANS 

 

 Charalambos Spyridis 

 

Abstract 

In the passage of the geometric number I accede that Plato, the greatest music theorist, for 

some allegories evaluates as much better the Perfect Greatest Music System, rejecting, at the 

same time, the Perfect Greatest Ametavolon Music System.  

In these allegories he interprets: 

• The city-state, that is the united cities, as Perfect Music Systems, namely (sinimenon 

or diazeugmenon) tetrachords. 

• Each social class (=caste) of the Athenian state as one and identical music step of 

each tetrachord. 

mailto:hspyridis@music.uoa.gr
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• Each of the three classes of the Athenian state as one of the precious metals gold 

(Au), silver (Ag), iron (Fe) and copper (Cu), of the represented races of the Hesiod 

(Politeia, 415a, 3-7). 

Plato’s evaluation of the Perfect Greatest Music System over the Perfect Greatest Ametavolon 

Music System occurs on the basis of an Alchemist Platonic theory of the “alloys” of the 

aforementioned metals. 

 

Keywords: allegory, tetrachord, ametavolon, caste, precious metals, alloys 

 

 

Θεμελιῶδες Πυθαγόρειον ἀξίωμα ἀφοροῦν εἰς τήν μουσικήν συμφωνίαν  

Συμφώνως πρός τό θεμελιῶδες ἀξίωμα τῆς Πυθαγορείου μουσικῆς θεωρίας περί 

εὐφωνίας ἤ συμφωνίας ὅσα μουσικά διαστήματα ἐξεφράζοντο ὡς πολλαπλάσιοι
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αριθμῶν τῶν ενσαρκωτῶν τῆς ἱερᾶς τετρακτύος (1, 2, 3, 4) ἐξέφραζον σύμφωνα 
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, αἱ οποίαι προκύπτουν ἐκ τῆς ἱερᾶς τετρακτύος τῶν 

Πυθαγορείων (Εἰκών 1). 

 
Εἰκών 1: Ἡ Ἱερά τετρακτύς τῶν Πυθαγορείων. 

 

Σύνθετοι δομαί μουσικῶν συμφωνιῶν ὑπό τήν προϋπόθεσιν ὅτι δέν παραβιάζεται τό 

Θεμελιῶδες Πυθαγόρειον ἀξίωμα διά την μουσικήν συμφωνίαν ἀποτελοῦν συμφωνίας 

λ.χ. ἡ διαπασῶν σύν διά πέντε 







=

1

3

2

3

1

2
· εἰδάλλως ἀποτελοῦν διαφωνίας λ.χ. ἡ 

διαπασῶν σύν διά τεσσάρων 







=

3

8

3

4

1

2
, ἥτις παραβιάζει λόγῳ τοῦ ἀριθμοῦ 8 τό 

Θεμελιῶδες Πυθαγόρειον ἀξίωμα διά τήν μουσικήν συμφωνίαν. 
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Ἁρμονίαι - Συστήματα 

Κατά τήν ἐπιστήμην τῆς Ἁρμονικῆς «ἁρμονία εἶναι συμφωνία ἐμπεριέχουσα δύο ἤ 

περισσοτέρας ἑτέρας συμφωνίας». Περί τῶν ἁρμονιῶν αναφέρονται ὁ Θέων ὁ 

Σμυρναῖος «ἁρμονία δὲ τὸ συνεστηκὸς ἐκ δυεῖν τινων ἢ πλειόνων συμφώνων 

διαστημάτων» καί ὁ Νικόμαχος ὁ Γερασηνός «ἁρμονία δέ ἐστι συστημάτων 

σύνταξις». 

Αἱ ἁρμονίαι ὑλοποιοῦνται ἐν τῇ μουσικῇ πράξει διά τινων μουσικῶν συστημάτων. 

Κατά τόν ὁρισμόν, τόν ὁποῖον εὐρίσκομεν εἰς τόν Ἀνώνυμον τοῦ Bellermann (Τέχνη 

Μουσικῆς, 51, 1-3), σύστημα προκύπτει ἐκ τῆς συνενώσεως τοὐλάχιστον δύο 

μουσικῶν διαστημάτων· ὅπερ σημαίνει ὅτι τό σύστημα ἐμπεριέχει τοὐλάχιστον τρεῖς 

φθόγγους. Συνεπῶς, κατά τόν ὁρισμόν τοῦτον, τό μικρότερον σύστημα εἶναι τό 

τρίχορδον. 

Ἐξ ὅλων τῶν μουσικῶν συστημάτων εἰς τήν παροῦσαν εἰσήγησιν θά ἀσχοληθῶμεν 

μετά τῶν Τελείων Μειζόνων ἀρχαιοελληνικῶν Μουσικῶν Συστημάτων, ἤτοι τό 

Τέλειον Μεῖζον Σύστημα, ὅπερ ἀποτελεῖ συμφωνίαν ὡς δίς διαπασῶν καί, συνεπῶς 

ἁρμονίαν, και τό Τέλειον Μείζον Ἀμετάβολον Σύστημα. 

 
Σχῆμα 1: Ἡ ἁρμονία δίς διαπασῶν, τό γνωστόν Σύστημα τέλειον μεῖζον.  

Ἡ πόλις-κράτος ὑπονοεῖται μέ τό Σύστημα Τέλειον μεῖζον. 

 

Τά πέντε τετράχορδα τοῦ Τελείου Ἀμεταβόλου Συστήματος καθώς ἐπίσης καί τά 

δεκαοκτώ ὀνόματα τῶν φθόγγων του ἀναφέρονται εἰς τό σχῆμα 2: 

 

 

 
Σχῆμα 2: Τό Σύστημα Τέλειον Ἀμετάβολον. 

 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/Q6.html
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Εἰς τό Τέλειον Μεῖζον Ἀμετάβολον Σύστημα τό πέμπτον τετράχορδον, τό 

τετράχορδον συνημμένων δημιουργεῖ δομήν διαπασῶν καί διά τεσσάρων 

καταστρέφον, τοιουτοτρόπως, τήν συμφωνίαν καί, συνεπῶς, τήν ἁρμονίαν τοῦ 

Τελείου Μείζονος Ἀμεταβόλου Συστήματος. 

Οὐδαμοῦ ἐν τῇ ἀρχαιοελληνικῇ μουσικῇ θεωρίᾳ ηὖρον κείμενόν τι διαφοροποιοῦν 

ρητῶς ἐπὶ τά βελτίω ἢ ἐπὶ τά ἐλάσσω τάς Ἁρμονίας – Μουσικά συστήματα ἔναντι τῶν 

μή Ἁρμονιῶν – Μουσικῶν Συστημάτων. Κι ὅμως, ἡ προσωπική μου ὑπόνοια ἐκ τῆς 

Πλατωνικῆς ἀλληγορίας τῶν Ἡσιοδείων γενῶν εἰς τήν Πολιτείαν (415a, 3-7) λόγῳ 

τῆς omerta τῶν Πυθαγορείων καταδεικνύει ἀλχημιστικῷ τῷ τρόπῳ τόν Πλάτωνα 

ἀπορρίπτοντα τό Τέλειον Μεῖζον Ἀμετάβολον Σύστημα ὡς μειονεκτοῦν ἔναντι τοῦ 

Τελείου Μείζονος Συστήματος. 

 

Ἡ ἀλληγορία τῶν Ἡσιοδείων γενῶν  

Εἰς τό νέον μου σύγγραμμα ὑπό τόν τίτλον «Πλάτωνος Πολιτεία: Ἀλληγορίαι περί 

τήν ἄρρητον Πυθαγόρειον Μουσικήν» (εικών 2) δέχομαι ὅτι εἰς τό χωρίον τοῦ 

γεωμετρικού ἀριθμοῦ ὁ Πλάτων ἀλληγορῶν ἀναφέρεται εἰς τό Τέλειον Μεῖζον 

Μουσικόν Σύστημα ἤ εἰς τό Τέλειον Μεῖζον Ἀμετάβολον Μουσικόν Σύστημα ὁμιλῶν 

περί πόλεως-κράτους καί ἀναφέρεται εἰς τό τετράχορδον ὁμιλῶν περί τήν Πολιτείαν ἤ 

Πόλιν.  

 
Εικών 2: Το νέον μου σύγγραμμα. 

 

 
Σχῆμα 3: Τό τετράχορδον τοῦ διατονικοῦ γένους εἰς τήν Δώριον, 

τήν Φρύγιον καί  τήν Λύδιον δομήν του, ἀντιστοίχως. 

 

Κατά τά ανωτέρω ἡ συνένωσις πόλεων (=τετραχόρδων) δημιουργεί ἓν ἐκ τῶν 

Τελείων Μειζόνων Μουσικῶν Συστημάτων. 

Ἡ ἐπιλογή τοῦ Τελείου Μείζονος Μουσικοῦ Συστήματος, τό ὁποῖον εἶναι ἁρμονία, 

ἔναντι τοῦ Τελείου Μείζονος Ἀμεταβόλου Μουσικοῦ Συστήματος, τό ὁποῖον δέν 

εἶναι ἁρμονία, γίνεται ἐπί τῇ βάσει τῶν Ησιοδείων γενῶν καί μιᾶς Ἀλχημιστικῆς 

Πλατωνικῆς γνώσεως, ἥτις ἀναφερθήσεται ἐν συνεχείᾳ. 
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«ἐκ δὲ τούτων ἄρχοντες οὐ πάνυ φυλακικοὶ (e.) καταστήσονται πρὸς τὸ δοκιμάζειν 

τὰ Ἡσιόδου τε καὶ τὰ παρ’ ὑμῖν γένη, χρυσοῦν τε καὶ ἀργυροῦν καὶ χαλκοῦν καὶ 

σιδηροῦν· ὁμοῦ δὲ μιγέντος σιδηροῦ ἀργυρῷ καὶ χαλκοῦ χρυσῷ ἀνομοιότης 

ἐγγενήσεται καὶ ἀνωμαλία ἀνάρμοστος , ἃ γενόμενα, οὗ ἂν ἐγγένηται, ἀεὶ τίκτει 

πόλεμον καὶ ἔχθραν. ταύτης τοι γενεῆς χρὴ φάναι εἶναι στάσιν, ὅπου ἂν γίγνηται ἀεί.» 

[Καί ἀπό αὐτούς θά διορισθοῦν ἄρχοντες ὄχι τόσο ἄξιοι ὡς φύλακες νά 

ξεχωρίσουν τά γένη τοῦ Ἡσιόδου πού θά ἐμφανισθοῦν σέ σᾶς, τό χρυσό καί τό 

ἀργυρό καί τό χάλκινο καί τό σιδερένιο· καί ὅταν ἀναμειχθεί τό σιδερένιο μέ τό 

ἀργυρό καί τό χάλκινο μέ τό χρυσό, θά δημιουργηθεῖ ἀνομοιότητα καί ἀπαράδεκτη 

ἀνωμαλία, πού, ἄν συμβοῦν αὐτά, ὅπου κι ἄν συμβοῦν, πάντοτε γεννοῦν τόν πόλεμο 

καί τήν ἔχθρα.] 

Νεοελληνική ἀπόδοσις Φιλολογική Ἐπιτροπή ΚΑΚΤΟΣ1 

Εἰς τήν ἀλληγορίαν ἑκάστη κάστα τῶν πολιτῶν ἀντιστοιχίζεται εἰς μίαν μουσικήν 

βαθμίδαν τοῦ τετραχόρδου.  

Συγκεκριμένως, ἕκαστος τῶν ἑστώτων φθόγγων ἀντιστοιχίζεται εἰς τούς φύλακας-

ἄρχοντας. Ἔστω ὑπ’ ὄψιν ἡμῶν ὅτι οἱ φύλακες-ἄρχοντες εἶναι οἱ ἀριστεῖς τῶν 

φυλάκων-ἐπικούρων (συνάρχοντες, συμφύλακες, 463 b 7 καί 9), φυλάσσουν νά μήν 

ἀλλοιωθοῦν τά ὅρια τῆς Πολιτείας, τοῦ τετραχόρδου (4/3). 

Τάς βαθμίδας τῶν λιχανῶν (διατονικῶν καί χρωματικῶν) εἰς τά χαμηλά 

τετράχορδα (Ὑπατῶν καί Μέσων) καί τῶν παρανητῶν (ἐπίσης διατονικῶν καί 

χρωματικῶν) εἰς τά ὑψηλά τετράχορδα (Συνημμένων, Διεζευγμένων, Ὑπερβολαίων) 

ἀντιστοιχίζει εἰς τούς φύλακας – ἐπικούρους, διότι εἶναι τοῦ αὐτοῦ ἀξιώματος. 

Τάς βαθμίδας Παρυπάτη εἰς τά χαμηλά τετράχορδα (Ὑπατῶν καί  Μέσων) καί τῶν 

Τριτῶν εἰς τά ὑψηλά τετράχορδα (Συνημμένων, Διεζευγμένων, Ὑπερβολαίων) 

ἀντιστοιχίζει εἰς τούς τεχνίτας ἤ τούς γεωργούς. 

 

Νήτη  φύλακες-άρχοντες 

Λιχανός/Παρανήτη Διατονική  
φύλακες – ἐπίκουροι 

Λιχανός/Παρανήτη Χρωματική  

Παρυπάτη  Τεχνῖται ἤ γεωργοί 

Ὑπάτη  φύλακες-ἄρχοντες 

 

«ἀλλ' ὁ θεὸς πλάττων, ὅσοι μὲν ὑμῶν ἱκανοὶ ἄρχειν, χρυσὸν ἐν τῇ γενέσει 

συνέμειξεν αὐτοῖς, διὸ τιμιώτατοί εἰσιν· ὅσοι δ' ἐπίκουροι, ἄργυρον· σίδηρον δὲ καὶ 

χαλκὸν τοῖς τε γεωργοῖς καὶ τοῖς ἄλλοις δημιουργοῖς.» 

[‘ἀλλά ὁ θεός πού σᾶς ἔπλαθε, ὅσους ἀπό σᾶς ἦσαν ἄξιοι νά κυβερνοῦν, 

ἀνακάτεψε μέ χρυσάφι κατά τή δημιουργία καί γι’ αὐτό αὐτοί εἶναι πιό πολύτιμοι ἀπό 

ὅλους· ἐκείνους πού ἦσαν κατάλληλοι γιά ἐπίκουροι, τούς ἀνακάτεψε μέ ἀσήμι· τούς 

γεωργούς καί τούς ἄλλους τεχνίτες ἀνακάτεψε μέ σίδηρον καί χαλκόν.] 

Νεοελληνική ἀπόδοσις Φιλολογική Ἐπιτροπή ΚΑΚΤΟΣ 

 
1 Ὁ πολυτονισμός ἐγένετο ὑπό τοῦ συγγραφέως. 
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Ἐν συνεχείᾳ εἰς ἑκάστην τῶν τριών τάξεων τῆς Ἀθηναϊκῆς πολιτείας 

ἀντιστοιχίζεται καί ἕν ἐκ τῶν πολυτίμων μετάλλων χρυσός (Au), ἄργυρος (Ag), 

σίδηρος (Fe) καί χαλκός (Cu), τῶν συμβολιζόντων τά γένη τοῦ Ἡσιόδου ἐπί τῇ βάσει 

τοῦ Πλατωνικοῦ χωρίου (Πολιτεία, 415a, 3-7)  

 

Νήτη  φύλακες-άρχοντες Χρυσός (Au) 

Λιχανός/Παρανήτη Διατονική  
φύλακες – ἐπίκουροι 

Ἄργυρος (Ag) 

Λιχανός/Παρανήτη Χρωματική  Χαλκός (Cu) 

Παρυπάτη  Τεχνῖται ἤ γεωργοί Σίδηρος (Fe) 

Ὑπάτη  φύλακες-ἄρχοντες Χρυσός (Au) 

 

Σημειωτέον ὅτι ἡ ἀνωτερότης τῶν φυλάκων-ἀρχόντων ἐνδείκνυται διά τῆς 

ἀντιστοιχίσεως εἰς αὐτούς τοῦ πολυτιμοτέρου μετάλλου, τοῦ χρυσοῦ. Ἐπίσης ἡ 

διαφοροποίησις τῶν συμφυλάκων καθίσταται δυνατή διά τῆς ἀντιστοιχίσεως εἰς τούς 

φύλακας-ἐπικούρους διαφορετικοῦ μετάλλου (Ag) ἀπ’ ὅ,τι εἰς τούς φύλακας-

ἄρχοντας (Au). 

Τονίζεται ῥητῶς ὑπό τοῦ ἀλχημιστοῦ Πλάτωνος ὅτι τά γένη τῶν ἀνθρώπων δέν 

πρέπει νά ἐμπλέκωνται. Πολυτιμοτάτη πληροφορία προκειμένου νά ἐπιλέξωμεν τό 

πρέπον ἐκ τῶν προμνημονευθέντων δύο Τελείων Μειζόνων μουσικῶν συστημάτων, 

ἕν ἐκ τῶν ὁποίων προτιμᾶ κι ἕν ἐκ τῶν ὁποίων ἀπορρίπτει ὁ φιλόσοφος Πλάτων. 

Θεωρῶ ὅτι τήν περίπτωσιν ταύτην ἔχων κατά νοῦν ὁ Πλάτων ἀναφέρει: 

«ἔκγονος ὑπόχαλκος ἢ ὑποσίδηρος γένηται, μηδενὶ τρόπῳ κατελεήσουσιν, ἀλλὰ τὴν 

τῇ φύσει προσήκουσαν τιμὴν ἀποδόντες ὤσουσιν εἰς δημιουργοὺς ἢ εἰς γεωργούς» 

Πλάτων, Πολιτεία, 415b, 6 – c, 2. 

[καί ἄν κάποιος ἀπόγονος δικός τους γεννηθεῖ ἀναμεμειγμένος μέ χαλκό ἤ σίδηρο, 

νά μήν τόν λυπηθοῦν μέ κανέναν τρόπον, ἀλλά ν’ ἀποδώσουν τήν τιμή πού ἁρμόζει 

στή φύση του καί νά τόν κατεβάσουν στούς τεχνίτες ἤ στούς γεωργούς·] 

Νεοελληνική ἀπόδοσις Φιλολογική Ἐπιτροπή ΚΑΚΤΟΣ 

 

Νήτη  φύλακες-ἄρχοντες Χρυσός (Au) 

Λιχανός/Παρανήτη Διατονική  φύλακες – ἐπίκουροι/ 

δημιουργοί 

Ἄργυρος (Ag) 

Λιχανός/Παρανήτη Χρωματική  Χαλκός (Cu) 

Παρυπάτη  
Δημιουργοί/ τεχνῖται ἤ 

γεωργοί 
Σίδηρος (Fe) 

Ὑπάτη  φύλακες-ἄρχοντες Χρυσός (Au) 

 

Δηλαδή θεωρῶ τήν χρωματικήν λιχανόν καί τήν χρωματικήν παρανήτην ὡς 

ὑποχάλκους ἐκγόνους τῶν ἀντιστοίχων διατονικῶν βαθμίδων καί ἄνευ οἴκτου, 

ἀποδίδων τήν τιμήν, ἥτις ἁρμόζει εἰς τήν φύσιν των, τάς ὑποβιβάζω εἰς τήν τάξιν τῶν 

δημιουργῶν. 

Τάς βαθμίδας τῶν παρυπατῶν εἰς τά χαμηλά τετράχορδα καί τῶν τριτῶν εἰς τά 

ὑψηλά τετράχορδα ἀντιστοιχίζω εἰς τήν τάξιν τῶν δημιουργῶν καί τάς συσχετίζω μέ 

τό πολύτιμον μέταλλον σίδηρος (Fe). 
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Ἐπειδή τά γένη τοῦ Ἡσιόδου δέν πρέπει νά εμπλέκωνται μεταξύ των εἰς τήν δομήν 

τῆς Πολιτείας κι ἐπειδή εἰς τήν μουσικήν πολιτείαν, ἤτοι τό Τέλειον Μεῖζον 

Μουσικόν Σύστημα, έχομεν συναφάς τετραχόρδων διά τῶν ἑστώτων των φθόγγων, 

τοὐτέστιν ἔχομεν συνενώσεις τοῦ αὐτοῦ μετάλλου, τοῦ χρυσού, εἰς οὐδεμίαν 

συναφήν τετραχόρδων δέν ἐμφανίζεται μεῖξις Ἡσιοδείων γενῶν. 

Ἐξετάζομεν ἐν συνεχείᾳ τήν δομήν τῶν τετραχόρδων τοῦ Τελείου Μείζονος 

Ἀμεταβόλου συστήματος (Σχῆμα 2). 

Ἐπικεντροῦμεν τήν προσοχήν ἡμῶν εἰς τά τετράχορδα Μέσων, Διεζευγμένων καί 

Συνημμένων τοῦ ἀνωτέρω διαγράμματος. 

 

Νήτη 

Διεζευγμένων 
Au   

    

Παρανήτη 

Διατονική 

Διεζευγμένων 

Ag Au Νήτη Συνημμένων 

Παρανήτη 

Χρωματική 

Διεζευγμένων 

Cu   

Τρίτη 

Διεζευγμένων 
Fe Ag 

Παρανήτη 

Διατονική 

Συνημμένων 

Παραμέση Au Cu 

Παρανήτη 

Χρωματική 

Συνημμένων 
  Fe Τρίτη Συνημμένων 

Μέση Au Au Μέση 

 

Ὄντως, εἰς τό Τέλειον Μεῖζον σύστημα αἱ μουσικαί βαθμίδες δύο ἐκ τῶν πέντε 

τετραχόρδων τῶν ὑπαρχόντων εἰς αὐτό ἐμπλέκονται. Πρόκειται περί τῶν μουσικῶν 

βαθμίδων τοῦ τετραχόρδου Συνημμένων, ὅπερ δομεῖται κατά τήν ἀνιοῦσαν διαδοχήν 

ἐκ τῶν μουσικῶν βαθμίδων Μέση, Τρίτη συνημμένων, Παρανήτη χρωματική 

συνημμένων, Παρανήτη Διατονική συνημμένων καί Νήτη συνημμένων καί περί τῶν 

μουσικῶν βαθμίδων τοῦ τετραχόρδου Διεζευγμένων, ὅπερ δομεῖται κατά τήν 

ἀνιοῦσαν διαδοχήν ἐκ τῶν φθόγγων Παραμέση, Τρίτη διεζευγμένων, Παρανήτη 

χρωματική διεζευγμένων, Παρανήτη διατονική διεζευγμένων καί  Νήτη 

Διεζευγμένων. Δεδομένου ὅτι αἱ μουσικαί βαθμίδες Παρανήτη διατονική 

συνημμένων (Ag) καί Παρανήτη Χρωματική συνημμένων (Cu) συμπίπτουν, 

ἀντιστοίχως, μετά τῶν μουσικῶν βαθμίδων Τρίτη διεζευγμένων (Fe) καί Παραμέση 

(Au), τά ἐν λόγῳ τετράχορδα ἐμπλέκονται-ἀναμιγνύονται κατά τούς ἀπαγορευμένους 

κατά Πλάτωνα τρόπους «ὁμοῦ δὲ μιγέντος σιδηροῦ ἀργυρῷ καὶ χαλκοῦ χρυσῷ 

ἀνομοιότης ἐγγενήσεται καὶ ἀνωμαλία ἀνάρμοστος».  
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Δέον ὅπως ἐπισημανθεῖ καί μία προσέτι μεῖξις τῶν Ἡσιοδείων γενῶν, τοῦ ἀργυροῦ 

μετά τοῦ χρυσοῦ, λόγῳ τῆς συμπτώσεως τῶν βαθμίδων Διατονικῆς Παρανήτης 

Διεζευγμένων μετά τῆς Νήτης Συνημμένων. Διά τινα ἢ τινας λόγους, ὅμως, ὁ Πλάτων 

δέν ἐνοχλεῖται ἐξ αὐτῆς. Πιθανῶς ὁ Πλάτων νά ἀδιαφορῇ γιά τήν ἐν λόγῳ μεῖξιν τοῦ 

ἀργυροῦ μετά τοῦ χρυσοῦ γένους καί νά μήν τήν μνημονεύει, ἐπειδή μέ τάς δύο 

ἑτέρας μείξεις τῶν Ἡσιοδείων γενῶν ἔδωσεν τό μήνυμα, ὅπερ ἐπεθύμει νά δώσῃ εἰς 

τούς ἀναγνώστας του. Ἴσως, πάλιν, ὁ Πλάτων νά ἀδιαφορῇ γιά τήν ἐν λόγῳ μεῖξιν 

τοῦ ἀργυροῦ μετά τοῦ χρυσοῦ γένους λόγῳ τῆς ὑπάρξεως τοῦ ἡλέκτρου, ἤτοι ἑνός 

κράματος χρυσοῦ καί ἀργύρου. Εἰς τήν ἀρχαίαν βιβλιογραφίαν τό ἥλεκτρον 

ὀνομάζεται καί χρυσίον Κυζηκινόν ἢ χρυσίον Φωκαϊκόν. Ὁ Ἡρόδοτος τό ἀναφέρει 

ὡς «λευκόν χρυσόν». Ἀντιθέτως, εἰς τήν ἐποχήν τοῦ Πλάτωνος δέν εἶναι γνωστά τά 

κράματα σιδήρου-ἀργύρου καί χρυσοῦ-χαλκοῦ.   

Ἐκ τῆς αρχαιότητος οἱ ἄνθρωποι ἐπειραματίζοντο μέ τά κράματα χρυσοῦ, 

δημιουργοῦντες χρυσόν μέ ποικίλας ἀποχρώσεις. Ὑπάρχουν εὑρήματα γιά κράματα 

ἐρυθροῦ χρυσοῦ (2/3 χαλκός καί 1/3 χρυσός) ἅτινα, ὅμως, ἐχρησιμοποιοῦντο κατά 

τόν 2ον αἰῶνα μ.Χ. ὑπό τῶν φυλῶν τοῦ σημερινοῦ Βορείου Περοῦ. 

Ὁ σίδηρος μετά τοῦ ἀργύρου δέν δημιουργεῖ ὁμοιογενοῦς συστάσεως σῶμα, μή 

δυνάμενον νά ἐνταχθῇ εἰς τά κράματα. 

Συνεπῶς, ὁ Πλάτων λέγων «ὁμοῦ δὲ μιγέντος σιδηροῦ ἀργυρῷ καὶ χαλκοῦ χρυσῷ 

ἀνομοιότης ἐγγενήσεται καὶ ἀνωμαλία ἀνάρμοστος» καθιστᾶ σαφές ὅτι δέν 

ἀσχολεῖται καθόλου μετά τοῦ Τελείου Μείζονος Ἀμεταβόλου συστήματος.  

Κατά τά ἀνωτέρω ἐκτεθέντα, ὁ Πλάτων ὁμιλεῖ περί τῶν δύο ἁρμονιῶν (ὀκτάβων) 

τοῦ Τελείου Μείζονος συστήματος, τοῦ δομουμένου ἐκ δύο ζευγῶν συνημμένων 

τετραχόρδων ἐν διαζεύξει ἄνευ οἱασδήποτε μείξεως τῶν Ησιοδείων γενῶν  καί  τόν 

προσλαμβανόμενον φθόγγον ὡς  χαμηλότερον κατά τό σχῆμα 1. 

 

Κατακληίς 

Ἐν κατακληίδι ἐκ τῆς ἀνωτέρω ἀλληγορίας καταφαίνεται ὅτι οἱ φθόγγοι ἐκ 

διαφορετικῶν μουσικῶν τάξεων λ.χ. ἄρχοντες-βασιλεῖς , ἄρχοντες-ἐπίκουροι  καί  οἱ 

δημιουργοί ἐπιτελοῦν διαφορετικάς μουσικάς λειτουργίας ἀπαραιτήτους εἰς τήν 

μουσικήν σύνθεσιν ὡς συνόλου. 

http://www.jewelpedia.com/lex231-xrysos-gold.html
http://www.jewelpedia.com/lex26-argyros-silver.html
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Περίληψη  

Στὴν παροῦσα εἰσηγήση ἐπιχειρεῖται ἡ διακρίβωση τῆς σχέσης τῆς περὶ δουλείας θεωρίας τοῦ 

Ἀριστοτέλη πρὸς ἐκείνη τῶν Προσωκρατικών. Ἐπισημαίνεται ὅτι οἱ ἀπόψεις τοῦ Σταγειρίτη 

ἀναφορικά με τὸν παγιωμένο θεσμὸ τῆς δουλείας εἶναι βασικὰ οἱ ἴδιές με ἐκεῖνες τοῦ 

Πλάτωνα, μὲ τὴν διαφορὰ ὅτι εἶναι ἀναλυτικότερες. Οἱ θέσεις τῶν δύο αὐτῶν φιλοσόφων ἐν 

μέρει βρίσκονται σὲ ἄκρα ἀντιθεση μὲ ἐκεῖνες τῶν Προσωκρατικὼν αλλά καὶ ταυτίζονταί με 

αὐτές. Ταυτίζονται ὡς πρὸς τὸ ὅτι ὁ θεὸς καὶ ἡ φύση θέλουν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι να εἶναι ἐλεύ-

θεροι καὶ κανεὶς να μὴν εἶναι δοῦλος παρὰ μόνον στον νόμο, στην ἀρετὴ καὶ στον θέον. 

Διατελοῦν ὅμως καὶ σὲ ἀντίθεση μεταξὺ τοῦ κατὰ τὸ ὅτι οἱ μὲν φιλόσοφοι πιστεύουν ὅτι 

ἄνθρωποί με χαμηλὴ νοημοσύνη πρέπει να ὑπηρετοῦν τοὺς μορφωμένους πρὸς ἀμοιβαῖο 

ὄφελος, ἐνῶ αὐτὸ για τοὺς σοφιστὲς προξενεῖ ζημία καὶ βλάβη στον ὑπηρέτη. 

 

Λέξεις κλειδιά: δουλεία, Προσωκρατικοί, Πλάτων, Ἀριστοτέλης 

 

 

THE MEANING OF THE SLAVE BY NATURE ACCORDING 

TO ARISTOTLE, PLATO AND THE PRE-SOCRATICS 

 

George Ch. Koumakis 

 

Abstract 

The present paper attempts to ascertain the relationship between Aristotle’s theory on slavery 

and that of the Pre-Socratics. It is noted that the Stagirite’s views on the established institution 

of slavery are basically the same as Plato’s, with the difference that they are more detailed. 

The attitudes of these two philosophers are partly in complete opposition to those of the Pre-

Socratics and partly identified with them. They coincide in that god and nature want all men 

to be free and none to be a slave except only to the law, to virtue and to god. They are also 

opposed, however, in that the philosophers believe that people of low intelligence should 

serve the educated to their mutual benefit, whereas for the sophists this causes the servant 

damage and harm.  

 

Keywords: slave, free, law, nature, God 

 

 

Ὁ Ἀριστοτέλης μᾶς δίνει μιὰ διεξοδικὴ ἀναλύση τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας. 

Καταγράφει συνοπτικὰ τὴν ὑφισταμένη καταστάση καθὼς καὶ διάφορες θεωρίες καὶ 

γνῶμες τῶν προγενεστέρων καὶ τῶν συγχρόνων του γιὰ τὸν θεσμὸν αὐτόν. Ὁρισμένες 

ἰδέες θεωρεῖ ὀρθές, τὶς ὁποῖες καὶ ἀποδέχεται, ἐνῶ ἀπορρίπτει ἄλλες ὡς ἐσφαλμένες. 
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Πρὶν ἐξετασθοῦν οἱ θέσεις τῶν Προσωκρατικῶν ὡς πρὸς τὸ θέμα αὐτό, πρέπει 

πρωτίστως νὰ λεχθεῖ ὅτι στὰ βασικὰ σημεῖα καὶ στὶς θεμελιώδεις ἀρχὲς ὁ 

Ἀριστοτέλης ταυτίζεται ἀπόλυτα μὲ τὸν δάσκαλόν του, τὸν Πλάτωνα, ἐκτὸς ἀπὸ 

ὁρισμένες ἐπουσιώδεις πτυχὲς τοῦ ἐν λόγω θέματος. Ὁ Ἀριστοτέλης χωρίζει τοὺς 

ὑφισταμένους δούλους σὲ δύο κατηγορίες: 1) στὸν φύσει δοῦλο καὶ 2) στὸν νόμω 

δοῦλο. Φύσει δοῦλος δὲν εἶναι ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος εἶναι ἐκ φύσεως προορισμένος νὰ 

γίνει δοῦλος καὶ δὲν ὑπάρχει ἄλλη δυνατότητα μεταβολῆς, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει 

μὲ τοὺς φυσικοὺς νόμους π.χ. τῆς βαρύτητας, (σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο τὰ βαριὰ 

σώματα πίπτουν πρὸς τὰ κάτω, ἐνῶ τὰ ἐλαφρία, ὅπως τὸ πῦρ ρέπουν πρὸς τὰ πάνω, 

(Πρόβ.,ΧVII,917a33), ἀλλὰ ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος ἔχει μείνει μόνο μὲ τὰ φυσικά του 

προσόντα χωρὶς μόρφωση καὶ παιδεία. Παρέμεινε δηλαδὴ στὴν ἐκ γενετῆς τοῦ 

καταστάση ἀπαίδευτος καὶ ἀμόρφωτος, ἀφοῦ τὸ βουλευτικόν του, δηλαδὴ ἡ δύναμη 

νὰ διαλογίζεται, δὲν εἶναι ὁλοκληρωμένη (Πόλ.,Α13,1260a12), τὸ δὲ σῶμα τοῦ εἶναι 

κυρτὸ καὶ ἰσχυρό, ὥστε νὰ εἶναι ἱκανὸ πρὸς ἐπιτελέση τῶν ἀναγκαίων χειρωνακτικῶν 

ἐργασιῶν. Ἀντίθετα, τὸ μὲν σῶμα τοῦ ἐλευθέρου εἶναι ἴσιο καὶ ἄχρηστο γιὰ τέτοιου 

εἴδους ἐργασίες, κατάλληλο ὅμως γιὰ τὴν πολιτικὴ ζωὴ τόσο σὲ περίοδο πολέμου ὅσο 

καὶ εἰρήνης, ἡ δὲ νοημοσύνη τοῦ εἶναι αὐξημένη, ὥστε νὰ μπορεῖ νὰ προβλέπει τὰ 

μέλλοντα νὰ συμβοῦν. Ὁ μὲν φύσει ἐλεύθερος ἔχει μέσα του τὸ φύσει ἄρχον, ὁ δὲ 

φύσει δοῦλος τὸ φύσει ἀρχόμενον καὶ εἶναι προορισμένος νὰ ὑπηρετεῖ τοὺς κυρίους 

του. Ἡ σχέση αὐτὴ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη δίκαιη καὶ συμφέρουσα, 

ἀφοῦ συμβάλλει στὴ σωτηρία καὶ τῶν δύο. Ὁ δοῦλος εἶναι κτῆμα καὶ ὄργανο 

πρακτικὸ καὶ χωριστό του κυρίου τοῦ (Πόλ.,Α2,1252a1-1254a17).Οἱ διανοητικὲς 

ἀρετὲς ἀποκτῶνται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστόν με τῇ διδασκαλίᾳ, ἐνῶ οἱ ἠθικές με τὸ ἔθος καὶ 

τὴν ἀσκήσῃ. Ἀπ' αὐτὰ συμπεραίνει ὁ Ἀριστοτέλης ὅτι καμία ἀπό τις ἠθικὲς ἀρετὲς 

δεν γίνεται ἐκ φύσεως, διότι κανένα ἀπὸ τὰ φύσει ὄντα δεν ἐθίζεται διαφορετικά. 

Φέρει δὲ ὡς παραδείγματα τὸν λίθο καὶ τὸ πῦρ, λέγοντας ὅτι δεν εἶναι δυνατὸν ὁ 

λίθος, ὅταν ἀφεθεῖ ἐλεύθερος, να πηγαίνει πρὸς τὰ πάνω, οὔτε ἡ φωτιὰ κάτω, ἀφοῦ 

δεν ἐθίζονται στο να ἀποκτήσουν διαφορετικὴ φορὰ ἀπὸ τὴν φυσικὴ τούς. Τὸ τελικὸ 

τοῦ συμπέρασμα εἶναι ὅτι οἱ ἀρετὲς γενικά, εἴτε διανοητικὲς εἴτε ἠθικὲς εἶναι αὐτές, 

δεν γίνονται οὔτε ἀπὸ τῇ φύσῃ οὔτε παρὰ φύσῃ, ἀλλὰ εἴμαστε πλασμένοι ἀπὸ τὴν 

φύσῃ να τὶς δεχτοῦμε καὶ να τὶς τελειοποιήσομέ με τὸ ἔθος καὶ τὴν ἀσκήσῃ. Αὐτὸ 

σημαίνει ὅτι ὄσες ἀρετὲς μποροῦμε να δεχτοῦμε λόγῳ τῆς φύσῃς μας, διαθέτομε τις 

δυνάμεις καὶ ἐκ τῶν ὑστέρων ἀποδίδομέ τις ἐνέργειες. Ὡς παραδείγματα ἀναφέρονται 

οἱ οἰκοδόμοι καὶ οἱ κιθαριστές. Λέγει συγκεκριμένα ὅτι ἐκεῖνά που μάθαμε να κάνομε 

τὰ μαθαίνομε κάνοντας τά, δηλαδή με τὸ να οἰκοδομοῦμε γινόμαστε οἰκοδόμοι καί με 

τὸ να κιθαρίζομε γινόμαστε κιθαριστές. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο γινόμαστε δίκαιοι 

πράττοντας τὰ δίκαια, πρᾶγμά που συμβαίνει με τὴν ἀποκτήσῃ κάθε ἀρετῆς. Ὁ 

βαθμὸς δὲ ἐπίτευξὴς της ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ να ἐνεργοῦμε καλὰ ἢ κακά, σωστὰ ἢ 

λανθασμένα (εὖ ἢ κακῶς). Ἔτσι γίνονται οἱ καλοὶ καὶ οἱ κακοὶ οἰκοδόμοι, κιθαριστὲς 

καὶ ὅλοι οἱ λοιποὶ (Ἠθ.Νικ.,Β1,1103a14b10). 

    Πρέπει στὴ συνέχεια νὰ διευκρινιστεῖ τί σημαίνουν αὐτὰ γιὰ τὸν φύσει δοῦλο. Μὲ 

βάση τὶς ἀνωτέρω ἀναλύσεις τοῦ Ἀριστοτέλη ἔχει ἀναπτυχθεῖ καὶ εἶναι εὐρέως 

διαδεδομένη ἡ ἀντιλήψη ὅτι φύσει δοῦλος ὑπονοεῖ ἕναν δοῦλο ποὺ ἀπὸ τὴ φύση εἶναι 

πλασμένος νὰ εἶναι δοῦλος, καὶ εἶναι ἀδύνατον νὰ ἀλλάξει ἡ καταστάσή του, ἀφοῦ 
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εἶναι καταδικασμένος νὰ εἶναι πάντοτε, δηλαδὴ διὰ βίου, δοῦλος ὅπως συμβαίνει μὲ 

ὅλα τα φύσει ὄντα, τὰ ὁποῖα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀλλάξουν τὴν καταστάση, στὴν 

ὁποία βρίσκονται γιὰ παράδειγμα ὁ λίθος ὁ ὁποῖος δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ συνηθίσει 

ἀπὸ μόνος του νὰ πηγαίνει πρὸς τὰ πάνω ὅσες φορὲς καὶ ἂν τὸν πετάξομε πρὸς τὰ 

πάνω, ὅπως συμβαίνει καὶ μὲ τὴ φωτιά, ἡ ὁποία δὲν εἶναι δυνατὸν πότε νὰ συνηθίσει 

νὰ ρέπει πρὸς τὰ κάτω. Αὐτὴ ἡ στρεβλὴ ἀντιλήψη γιὰ τὸν φύσει δοῦλο ἔχει 

ἐσφαλμένα ἀποδοθεῖ στὸν Ἀριστοτέλη, πράγμα ποὺ τὸν ἀδικεῖ, ἀφοῦ ἡ παρερμηνεία 

αὐτὴ ἔχει γίνει ἀφορμὴ νὰ κατηγορηθεῖ ἀπὸ πολλοὺς ὅτι τάχα ἦταν ὑπερασπιστὴς τῆς 

δουλείας. Τόσο τὸ σύνολο τῆς φιλοσοφίας τοῦ Σταγειρίτη ὅσο καὶ οἱ ἰδέες ποὺ 

ἀναπτύσσονται στὰ Πολιτικά του καὶ κυρίως στὸ πρῶτο βιβλίο, στὸ ὁποῖο ὁ 

φιλόσοφος πραγματεύεται διεξοδικὰ τὸν θεσμὸ τῆς δουλείας, συνηγοροῦν ὑπὲρ τοῦ 

ἀντιθέτου. Τὸ ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης δὲν ὑπερασπίζεται τὴν δουλεία, ὅπως κατὰ κόρον 

λέγεται καὶ γράφεται, ἀλλ' ἀντίθετα ἦταν ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς ἰσότητας ὅλων 

ἀνεξαιρέτως τῶν πολιτῶν μιᾶς χώρας καταφαίνεται ἀπὸ πολλὰ χωρία τοῦ ἔργου του. 

Θὰ ἀρκεσθῶ πρὸς τὸ πάρον νὰ ἀναφέρω ἐλάχιστα ἀπὸ αὐτὰ: 

    1) Ὁ δοῦλος ἔχει μόνον ὑποτυπώδη ἀρετὴ καὶ φρονήσῃ. Ἂν ὅμως οἱ ἀρετὲς αὐτὲς 

δεν εἶναι τελειοποιημένες, ὅπως συμβαίνει με τὸν δοῦλο, κανένα ἔργο δεν εἶναι ὡραῖο 

(Πολ.,Η 1,1323b32-33). 2) Ὁ φύσει δοῦλος, ἐπειδὴ δεν διάκειται βέλτιστα οὔτε ὡς 

πρὸς τὸ σῶμα οὔτε ὡς πρὸς τὴν ψυχή, εἶναι ἀσήμαντος (φαῦλος) καὶ παρὰ φύσῃ 

ἄνθρωπος (Πολ.,Α5,1254a36-b2). Τίποτε δὲ παρὰ φύσῃ δεν εἶναι ὡραῖο πρᾶγμα1. 3) 

Τὸ νὰ χρησιμοποιεῖ κανεὶς τὸν δοῦλο μόνον ὡς δοῦλο καὶ ὄχι ὡς ἄνθρωπο δὲν εἶναι 

σεμνὸ πράγμα, διότι ἡ ἐπιτάξη τοῦ δούλου πρὸς ἐκτέλεση τῶν ἀναγκαίων ἐργασιῶν 

σὲ καμία περίπτωση δὲν εἶναι ὡραῖο πράγμα. Ὁ Ἀριστοτέλης πιστεῦε ἐπίσης ὅτι δὲν 

εἶναι ὀρθὴ ἡ γνώμη ἐκείνων, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία κάθε ἀρχὴ εἶναι δεσποτεία, διότι 

ἡ ἀρχὴ τῶν ἐλευθέρων δὲν διαφέρει λιγότερο ἐκείνης τῶν δούλων ἀπὸ ὅσο διαφέρει 

το νὰ εἶναι κανεὶς φύσει ἐλεύθερος ἀπὸ τὸ νὰ εἶναι φύσει δοῦλος (Πόλ.,Η 3,1325a23-

30). Ἔδω ὁ Ἀριστοτέλης προφανῶς ὑπαινίσσεται τὸν Σοφιστὴ Θρασύμαχο, ὁ  ὁποῖος 

εἶχε πεῖ ὅτι δίκαιο εἶναι τὸ συμφέρον τοῦ ἰσχυροτέρου, καὶ ὅτι ἡ μὲν δικαιοσύνη 

ὠφελεῖ  τὸν ἄρχοντα καὶ ζημιώνει τὸν ἀρχόμενο, ἡ δὲ ἀδικία τουναντίον, δηλαδὴ 

βλάπτει τὸν ἄρχοντα, ἐνῶ ὠφελεῖ τὸν ἀρχόμενο. Ἔτσι για τὸν Θρασύμαχο καὶ τοὺς 

Σοφιστὲς γενικότερα οἱ ἀρχόμενοι εἶναι δοῦλοι καὶ ὑπηρέτες τῶν ἀρχόντων, ἀφοῦ 

δίκαιο εἶναι τὸ συμφέρον τοῦ ἰσχυροτέρου (Πολιτ. Α 343b-344c). Γι' αὐτὸ ὁ 

Θρασύμαχος ὑποστήριξε ὅτι ἡ δουλεία εἶναι βλαβερὴ για τὸν δοῦλο (Πολιτ.Α 343c). 

4) Ἡ ἀρχὴ τῶν ἐλευθέρων ἐκτιμᾶται ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη, ὅτι εἶναι καλύτερη ἀπὸ τὴν 

δεσποτικὴ δηλαδὴ τὴν τυραννικὴ ἀρχὴ.2 Διαχωρίζεται δὲ σαφῶς ἡ δεσποτικὴ ἀπὸ τὴν 

πολιτικὴ ἀρχή, διότι με τὴν πρώτη κυβερνῶνται οἱ φύσει δοῦλοι, ἐνῶ με τὴν δεύτερη 

οἱ φύσει ἐλεύθεροι καὶ ἴσοι. Ἡ ἐπιστήμη τοῦ δεσπότη ἔγκειται στο πῶς θὰ 

χρησιμοποιεῖ κανεὶς τοὺς δούλους (Πολ.,Α7,1255b16-32). Ἡ δεσποτεία ταυτίζεται 

κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη με τὴν τυραννίδα, ἀφοῦ ὁ δεσπότης καὶ ὁ τύραννος ἄρχουν 

 
1  Πολ., Η 3, 1325 b 8 – 9: οὐδὲν δὲ τῶν παρὰ φύσιν καλόν.  
2  Πολ., Η 14, 1333 b 27 – 31) τοῦ γὰρ δεσποτικῶς ἄρχειν ἡ τῶν ἐλευθέρων ἀρχή καλλίων καὶ μᾶλλον 

μετ' ἀρετῆς. 
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πρὸς ἴδιον ὄφελος.3 Ἡ τυραννίδα ὅμως εἶναι παρέκβαση τῶν ὀρθῶν πολιτειῶν καὶ ὡς 

ἐκ τούτου εἶναι λανθασμένο πολίτευμα.4 Στην τυραννίδα δεν ὑπάρχει φιλία ἀνάμεσα 

στον ἄρχοντα καὶ τοὺς ἀρχομένους (Ἠθ.Νικ.,Θ11,1161a31-32). 5) Ἀναφορικά με τὸν 

δοῦλο ὡς δοῦλο δεν ὑπάρχει φιλία με τὸν κύριο, ἀλλὰ μόνον ὡς ἀνθρωπο 

(Ἠθ.Νικ.,Θ11,1161b5-6). Ὁ Ἀριστοτέλης ὑποστηρίζει βέβαια ὅτι ἡ συμπράξη δούλου 

καὶ δεσπότη γίνεται πρὸς ἀμοιβαῖο ὄφελος (Πόλ.,Α5,1255a1-3). Σὲ τελευταία 

ἀναλύση ὅμως οὐσιαστικὴ ὠφέλεια ἔχει ὁ κύριος, ἐνῶ ὁ δοῦλος ὠφελεῖται κατὰ 

συμβεβηκός, δηλαδὴ τυχαίως (Πόλ.,Γ6,1278b33-35). 6) Ὁ Ἀριστοτέλης ὑποστηρίζει 

ὅτι εἶναι καλύτερο νὰ θεσμοθετηθεῖ γιὰ ὅλους τους δούλους ὡς ἆθλον ἡ ἐλευθερία.5 

Ὁ φιλόσοφος δηλαδὴ πίστευε ὅτι εἶναι δυνατόν, μὲ τὴν ἐπενέργεια τῆς παιδείας, οἱ 

δοῦλοι νὰ ἀναβαθμίσουν τὰ πνευματικὰ προσόντα καὶ τὶς ἠθικὲς ἀξίες τους, ὥστε νὰ 

ἀξίζουν τὴν ἀπελευθερώση. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ὁ φύσει δοῦλος δὲν εἶναι 

καταδικασμένος νὰ παραμείνει γιὰ πάντα δοῦλος ἀλλὰ εἶναι δυνατὸν καὶ ἐπιθυμητὸν 

ὅλοι οἱ πολίτες ἑνὸς κράτους νὰ ἀπολαμβάνουν τὸ πιὸ πολύτιμο ἀγαθό της 

ἐλευθερίας. 7) Ὁ ἴδιος μὲ τὴν διαθήκη τοῦ ἄφηνε ἐλευθέρους τὶς δοῦλες, τοὺς 

δούλους του καὶ τὰ παιδιὰ τῶν δούλων τους, ποὺ τοῦ ἀνῆκαν καὶ ἦταν στὴ 

δικαιοδοσία του (Διογ.Λαέρτ., Βίοι Ε14-15). 8) Εἶχε ἀναπτύξει πολύ το ἀνθρωπιστικὸ 

ἰδεῶδες. Ὅταν κάποτε κατηγορήθηκε ὅτι ἔδωσε ἐλεημοσύνη σ' ἕναν ὄχι καλὸ 

ἄνθρωπο, ἀπάντησε: "Δὲν ἔδωσα τὸν ὀβολόν μου στὸν συγκεκριμένο ἄνθρωπο μὲ τὸν 

χαρακτῆρα ποὺ ἔχει, ἀλλὰ στὴν ἀνθρωπίνη ἰδιότητά του (Διογ.Λαέρτ.,Βίοι,Ἒ 21). 

Κέντρο βάρους τῶν ἀναζητήσεών του ἦταν ἡ ἀνθρωπίνη εὐδαιμονία καὶ ἀρετή, οἱ 

ὁποῖες δυνάμει ἐνυπάρχουν στὴν ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου καὶ ὄχι στὸ σῶμα του (Ήθ. 

Νικ., Α 13, 1102a 13 – 17), δηλαδὴ στὴν ἐνέργεια τῆς ψυχῆς κατ' ἀρετὴ 

(Ήθ.Νικ.,Α7,1098a16-18). Στὰ ἀνθρώπινα δίκαια στηρίζεται καὶ ἡ μοναδικὴ κατὰ 

φύσιν ἀρίστη πολιτεία (Ήθ.Νικ.,Ε7,1135a3-5). Ἡ μόνη βεβαιότητα τῶν ἀνθρωπίνων 

ἔργων ἔγκειται στὴν κατ' ἀρετὴ ἐνέργεια (Ήθ.Νικ.,Α10,1100b12-15). Τὸ ἀνθρώπινο 

ἀγαθὸ ἐνυπάρχει στὸν σκοπὸ τῆς πολιτικῆς, ἐπειδὴ αὐτὸς περιέχει τοὺς σκοποὺς 

ὅλων των ἄλλων ἐπιστημῶν καὶ τεχνῶν (Ήθ.Νικ.,Α2,1094b4-9). Ἡ φρόνηση, ἡ ὁποία 

εἶναι ἕξη ἀληθὴς μετὰ λόγου, εἶναι ἐκείνη, ἡ ὁποία ἀσχολεῖται στὴν πράξη μὲ τὰ 

ἀνθρώπινα ἀγαθὰ (Ήθ. Νικ.,Ζ5,1140b20-21). Τὸ ἀνθρώπινο ἀγαθὸ ἐξικνεῖται μέχρις 

ἑνὸς ὁρισμένου σημείου, χωρὶς ὑπερβολὴ ἢ ἔλλειψη (Ἤθ.Νίκ.,Ε9,1137a26-30) καὶ 

εἶναι τὸ φυσικὸ ἀγαθό, ἀφοῦ ἀνήκει σὲ ὅλους ἀνεξαιρέτως, καὶ ἑπομένως περιέχει τὸ 

αἴτημα τῆς συγγνώμης καὶ τῆς συγκατάβασης.6 Ἡ ἀνθρωπιστικὴ αὐτὴ ἰδέα τοῦ 

Ἀριστοτέλη ἐναρμονίζεται ἀπόλυτα μὲ τὴ ρήση τοῦ Σωκράτη, ὁ ὁποῖος εἶπε ὅτι δὲν 

θὰ ἤθελε οὔτε νὰ ἀδικήσει οὔτε νὰ ἀδικηθεῖ. Ἂν ὅμως ἦταν ἀναγκασμένος νὰ 

ἐπιλέξει ἕνα ἀπὸ τὰ δύο, θὰ προτιμοῦσε νὰ ἀδικηθεῖ παρὰ νὰ ἀδικήσει (Γόργ.,469c). 

Τὴν ἰδέα αὐτὴ τοῦ Σωκράτη παρέλαβε ἀπὸ τὸν Πλάτωνα ὁ Ἀριστοτέλης, ὁ ὁποῖος τὴν 

τεκμηρίωσε μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι τὸ νὰ ἀδικεῖ κανεὶς εἶναι ψεκτὸν καὶ συνεπάγεται 

κακία, πράγμα ποὺ δὲν συμβαίνει ὅταν ἀδικεῖται. Καταλήγει λοιπὸν στὸ συμπέρασμα 

 
3  Πολ., Δ 10, 1295 a 15 – 17· Ἠθ. Νικ., Θ 10, 1160 b 2 – 3. 
4  Πολ., Γ 7, 1279 b 4 – 5· Δ 10, 1295 a 15 – 17· Ἠθ. Νικ., Θ 10, 1160 b 1 – 11. 
5  Πολ., Η 10, 1330 a 31 – 33: καὶ διότι βέλτιον πᾶσι τοῖς δούλοις ἆθλον προκεῖσθαι τὴν ἐλευθερίαν. 
6  Ἠθ. Νικ., Ε 8, 1136 a 6 – 10. Πβ. R. KRAUT, Aristotle on the Human Good, Princeton, Princeton 

University Press, 1991. 
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ὅτι αὐτὸ καθαυτό τὸ νὰ ἀδικεῖται κάποιος εἶναι λιγότερο κακὸ ἀπὸ τὸ νὰ ἀδικεῖ, κατὰ 

συμβεβηκός, ὅμως τίποτε δὲν ἐμποδίζει νὰ εἶναι μεγαλύτερο κακὸ (’Ηθ. 

Νικ.,Ε11,1138a28-b1). Ἡ δικαιοπραγία εἶναι τὸ μέσο του ἀδικεῖν καὶ ἀδικεῖσθαι, ἀπὸ 

τὰ ὁποῖα τὸ μὲν πρῶτο εἶναι περισσότερο, τὸ δὲ δεύτερο λιγότερο ἀπὸ τὸ μέσο. Γι' 

αὐτὸ ἡ δικαιοσύνη εἶναι μεσότης (Ήθ.Νικ.,Ε5,1133b23-33). 

    Ὕστερα ἀπὸ τὴν ἀναφορὰ αὐτὴ τῶν ἐπιχειρημάτων τοῦ Ἀριστοτέλη, μὲ τὰ ὁποῖα 

καταδικάζει ἀπερίφραστα καὶ ποικιλοτρόπως τὸν ὑφιστάμενο θεσμὸ τῆς δουλείας, θὰ 

πρέπει στὴ συνέχεια νὰ ἑρμηνεύσομε τὴν ἔννοια τοῦ φύσει δούλου καὶ νὰ διασαφηθεῖ 

κάτω ἀπὸ ποιὲς προϋποθέσεις καὶ συνθῆκες ὄχι μόνον ἐπιτρέπεται, ἀλλὰ καὶ 

ἐπιβάλλεται ἡ δουλεία ὄχι ὁπωσδήποτε μὲ τὴ βία ἀλλὰ καλύτερα μὲ   τὴν 

συγκατάθεση καὶ τὴ συναίνεση τοῦ χαρακτηριζόμενου ὡς δούλου. Ἡ δουλεία εἶναι 

τρόπος ἐπιβίωσης τοῦ δούλου σὲ ἀνθρώπινες συνθῆκες γιὰ τὴ σωτηρία καὶ τῶν δύο, 

δηλαδὴ τοῦ ἴδιου καὶ τοῦ κυρίου του. Εἶναι ὁ προσφορότερος ἴσως ἑλιγμὸς νὰ ἐξέλθει 

ἀπὸ τὸ σκοτάδι καὶ τὴν ἀμάθεια, στὴν ὁποία ἔχει περιπέσει, ὥστε μὲ τὴν κατάλληλη 

ἀγωγὴ καὶ μόρφωση νὰ βρεῖ τὸν κανονικὸ ρυθμὸ καὶ βηματισμό του γιὰ μιὰ 

ἀξιοπρεπῆ καὶ ἀνθρώπινη ζωή. Ὅταν ὁ Ἀριστοτέλης κάνει λόγο γιὰ φύσει δοῦλο, 

ἐννοεῖ τὸν δοῦλο, ὁ ὁποῖος διαθέτει μόνον τὰ φυσικά του προσόντα, ὅπως δηλαδὴ τοῦ 

τὰ ἔδωσε ἡ φύση ἐκ γενετῆς, χωρὶς οἱ ἀρετές του, διανοητικὲς καὶ ἠθικές, νὰ ἔχουν 

ἀναπτυχθεῖ μὲ τὴ βοήθεια τῆς διδασκαλίας καὶ τῆς ἄσκησης. Συχνὲς εἶναι οἱ μνεῖες 

τοῦ Ἀριστοτέλη γιὰ τὸν φύσει δοῦλο καὶ ἐλεύθερο7 ὅπως καὶ γιὰ τὸ φύσει ἄρχον καὶ 

ἀρχόμενον.8 Γεννᾶται ὡστόσο εὔλογά το παρακάτω ἐρώτημα, ἂν δηλαδὴ ὁ φύσει 

δοῦλος σημαίνει τὸν δοῦλο μόνον μὲ τὰ προσόντα ποὺ μὲ τὴ γέννησή του πῆρε ἀπὸ 

τὴ φύση, τότε γιατί καὶ ὁ ἐλεύθερος νὰ χαρακτηρίζεται φύσει ἐλεύθερος, ἀφοῦ δὲν 

ἔχει μόνον τὰ χαρίσματα ποῦ τοῦ ἔδωσε ἡ φύση ἀλλὰ πολὺ περισσότερα, τὰ ὁποῖα 

ἀπέκτησε μὲ τὴν παιδεία καὶ τὴν ἀγωγή, ὥστε δὲν εἶναι πιὰ φυσικὰ ἀλλὰ ἐπίκτητα. 

Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ἐδῶ ὅτι τὰ φυσικὰ προσόντα εἶναι ἀναγκαῖα γιὰ κάθε εἶδος, 

ὅπως π.χ. γιὰ τὸν ἄνθρωπο, καὶ ἀντιπαρατίθενται πρὸς τὰ ἐπείσακτα καὶ μὴ ἀναγκαία. 

Ὡς παράδειγμα ἀναφέρεται τὸ πάχος.9 Μὲ τὸ ἴδιο σκεπτικὸ λέγεται ὅτι κανεὶς δὲν 

εἶναι φύσει τεχνίτης.10 Πρέπει στὴν ἔκφραση αὐτὴ νὰ διευκρινιστεῖ ὅτι, ὅταν λέγεται 

ὅτι ὁ δοῦλος ἢ ὁ τεχνίτης εἶναι (ἢ ὄχι) τῶν φύσει, ὅπως ἀναφέρεται στὸ χωρίο αὐτό, 

ἐννοεῖται ὅτι εἶναι φύσει, δηλαδὴ ἐκ φύσεως, δοῦλος ἢ τεχνίτης. Ἡ συντακτικὴ αὐτὴ 

ἰσοδυναμία προκύπτει ἀπὸ τὸ παράλληλο χωρίο, ὅπου λέγεται ὅτι ἡ πόλη εἶναι φύσει 

καὶ στὴ συνέχεια ἐπαναλαμβάνει τὸ ἴδιο πράγμα μὲ ἄλλη διατύπωση, καὶ 

συγκεκριμένα, ἡ πόλη εἶναι τῶν φύσει.11 Μὲ τὸ ἴδιο πνεῦμα λέγει ὅτι κανεὶς δὲν εἶναι 

φύσει σοφός, ἔχει ὅμως ἐκ φύσεως γνώμη, σύνεση καὶ νοῦ.12 Ἡ σύνεση καὶ ἡ σοφία 

 
7  Α 5, 1254 b 19· Α 5 – 6, 1255 a 1 – 3, 30· b 13 – 15· Η 3, 1325 a 29 – 30. 
8  Πολ., Α 5, 1254 a 34 – 36· b 4 – 14. 
9  Προβ., Ε 14, 882 a 19 – 23: ὃλως ἡ πιμελὴ οὐκ ἔστι φύσει ἀλλ' ἐπίκτητον, καὶ οὐ τῶν ἀναγκαίων 

μερῶν ὥσπερ ἡ σάρξ. 
10  Πολ., Α 13, 1260 b 1 – 2: καὶ ὁ μὲν δοῦλος τῶν φύσει, σκυτοτόμος δ' οὐθείς, οὐδὲ τῶν ἄλλων 

τεχνιτῶν. 
11  Πολ., Α 2, 1252 b 30 – 1253 a 2: πᾶσα πόλις φύσει ἔστιν … φανερὸν ὅτι τῶν φύσει ἡ πόλις. 
12 Ἠθ. Νικ., Ζ 11, 1143 b 6 – 7: καὶ φύσει σοφὸς μὲν οὐδείς, γνώμην δ' ἔχειν καὶ σύνεσιν καὶ νοῦν. 
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εἶναι καθ' ὅμοιον τρόπο διανοητικὲς ἀρετὲς.13 Ἐδῶ εἶναι ἀξιοπρόσεκτο ὅτι, ἐνῶ ἡ 

σοφία καὶ ἡ σύνεση εἶναι ὁμοίως διανοητικὲς ἀρετές, ἐντούτοις ἔχομε μὲν τὴ σύνεση 

ἐκ φύσεως, δὲν εἴμαστε ὅμως ἐκ φύσεως σοφοί. 

Ἀπὸ τὶς ἀναλύσεις τοῦ Ἀριστοτέλη καταφαίνεται ὅτι ἡ σοφία σχετίζεται περισσότερο 

μὲ τὴν ἐπιστήμη παρὰ ὅσο ἡ σύνεση καὶ ἡ φρόνηση. Ἡ σοφία δὲν ἀσχολεῖται μὲ τὸ 

πῶς μπορεῖ κανεὶς νὰ εἶναι εὐτυχισμένος, διότι δὲν ἔχει ὡς ἀντικείμενό της τὴν 

γένεση. Μὲ τὴν εὐδαιμονία, τὰ δίκαια, τὰ καλὰ καὶ τὰ ὄμορφα ἀσχολοῦνται ἡ 

φρόνηση καὶ ἡ σύνεση (Ήθ.Νικ.,Ζ12,1143b18κ.ἐξ.). Σοφία εἶναι ἡ ἀκριβεστάτη τῶν 

τεχνῶν καὶ τῶν ἐπιστημῶν, ἡ ὁποία γνωρίζει ἄριστα τὶς ἀρχές, τρόπον τινὰ ἡ κεφαλὴ 

τῆς ἐπιστήμης, καὶ ὡς ἐκ τούτου ἔχει τὴν ὕψιστη ἀξία.14 Ἑπομένως θὰ μποροῦσε ἴσως 

κανεὶς νὰ θεωρήσει τὴ σοφία ὡς ἀκριβεστάτη καὶ ὕψιστης ἀξίας ἐπιστήμη καὶ ὡς μία 

ἐξαίρεση ἔναντί των ἄλλων ἐπιστημῶν. Τὸ γεγονὸς ὡστόσο ὅτι λέγεται τὸ ἴδιο καὶ γιὰ 

τοὺς τεχνίτες καὶ μάλιστα τοὺς ἁπλοὺς χειροτέχνες (βαναύσους) ὅπως εἶναι ὁ 

ὑποδηματοποιὸς (Πόλ.,Α13,1260a41-b2), δὲν ἐπιτρέπει τὴν ἐξαίρεση ἀπὸ τὸν κανόνα. 

Θὰ μποροῦσε ἴσως κανεὶς νὰ ἀναζητήσει τὴν αἰτία στὴν εὐελιξία τῆς σκέψης τοῦ 

Ἀριστοτέλη, ὁ ὁποῖος εἶπε συγκεκριμένα ὅτι ἡ φύση δίδει τὶς ἀρετὲς στὸν ἄνθρωπο 

ὄχι μόνον στὴν ἀρχὴ τῆς γένεσης ἀλλὰ καὶ στὸ τέλος, ὁπότε τελειοποιοῦνται. Ὅταν 

συντελεσθεῖ ἡ γένεση, τότε ἔχουμε τὴ φύση τοῦ καθενὸς (Πόλ.,Α2,1252b32-34). 

Φαίνεται, λέγει, ὅτι τὸ παιχνίδι εἶναι χάριν τῆς σπουδῆς, ὄχι μόνον ὅταν εἶναι κανεὶς 

παιδί, ἀλλὰ καὶ ἄντρας, ὁπότε τελειοποιεῖται (Πόλ.,Θ5,1339a31-33). Ἡ ἐξεύρεση καὶ 

ἀπόκτηση τῆς τροφῆς δίδεται σὲ ὅλους ἀπὸ τὴ φύση τόσο εὐθὺς κατὰ τὴν πρώτη 

γένεση ὅσο καὶ ὅταν τελειοποιηθοῦν. (Πόλ.,Α8,1256b7-15). Ἡ εὐδαιμονία ὑπάρχει 

περισσότερο στὸν ὥριμο ἄνθρωπο παρὰ στὸ παιδί, ἐπειδὴ εἶναι τέλειος 

(Ἠθ.Μεγ.,Α4,1181a1-5). Ἡ φύση στὴν τελικὴ ἀλλὰ ὄχι στὴν πρώτη της φάση 

ἐπιτυγχάνει τὸ καλό. Γι' αὐτὸ ὅλα τα ἥμερα γίνονται πρῶτα ἄγρια καὶ μετὰ 

ἐξημερώνονται (Πρόβ.,Ι45,895b27-31). Ὁ νοῦς εἶναι τῶν φύσει ὄντων, πράγμα ποὺ 

σημαίνει ὅτι ὡριμάζει στὸν ἄνθρωπο ὄχι ἀμέσως ἀλλὰ στὸ μέγιστο βαθμὸ κατὰ τὸ 

γῆρας, καθὼς καὶ ὅλα τα ἄλλα ποὺ ὑπάρχουν στὴ φύση. Ὁ νοῦς ἀναπτύσσεται, 

τελειοποιεῖται καὶ γιγαντώνεται μετὰ ἀπὸ τὴν ἀνάπτυξη τῆς δύναμης τῶν χεριῶν.15 

    Τὸ χωρίο αὐτὸ εἶναι πολὺ σημαντικὸ καὶ διαφωτιστικό, διότι καθίσταται 

περισσότερο σαφὴς ἡ ἔννοια τῶν φύσει ὑπαρχόντων, τὰ ὁποῖα χρησιμοποιοῦνται μὲ 

τὴ διττὴ ἔννοια τοῦ ὄρου, ἡ πρώτη εἶναι ἡ ἁπλὴ καὶ ἀκατέργαστη (ἐγγίνεται), ἐνῶ ἡ 

δεύτερη εἶναι ἡ καλλιεργημένη τῆς μορφῆς (παραγίνεται, περιγίνεται). Καὶ οἱ δύο 

μορφὲς λέγονται φύσει, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι στὴ μὲν πρώτη περίπτωση χρησιμοποιεῖται 

τὸ ρῆμα ἐγγίνεται, στὴν δὲ δεύτερή το παραγίνεται. Τὸ ἐγγίνεται σημαίνει ὅτι ὅπως 

δίδεται τὸ πράγμα (ὅπως γιὰ παράδειγμα ἡ ἀρετὴ) ἀπὸ τὴ φύση, ἔτσι καὶ παραμένει 

χωρὶς καμία διαφοροποίηση ἢ ἀναβάθμιση. Αὐτὴ ἀκριβῶς εἶναι ἡ κατάσταση τοῦ 

φύσει δούλου καὶ ἑπομένως αὐτὸ εἶναι τὸ νόημα τῆς φράσης: καὶ ὁ μὲν δοῦλος τῶν 

 
13  Ἠθ. Νικ., Α 13, 1103 a 5 – 6: σοφίαν καὶ σύνεσιν καὶ φρόνησιν διανοητικὰς ἀρετάς. 
14  Ἠθ. Νικ., Ζ 7, 1141 a 9 – 20: ὥστ' εἴη ἂν ἡ σοφία νοῦς καὶ ἐπιστήμη, ὥσπερ κεφαλὴν ἔχουσα 

ἐπιστήμη τῶν τιμιωτάτων. 
15  Προβ., Α 5, 955 31 – 36: καὶ ὁ νοῦς τῶν φύσει οὐκ εὐθὺς ἀλλ' ἐπὶ γήρως ἡμῖν μάλιστα παραγίνεται 

καὶ τότε ἀποτελεῖται μάλιστα, ἂν μὴ ὑπό τινος πηρωθῇ, καθάπερ καὶ τὰ ἄλλα τὰ φύσει ὑπάρχοντα. 

ὕστερον δὲ τῆς τῶν χειρῶν δυνάμεως ὁ νοῦς παραγίνεται ἡμῖν. 
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φύσει, σκυτοτόμος δ' οὐθείς, οὐδὲ τῶν ἄλλων τεχνιτῶν. Ἐδῶ ἡ λέξη φύσει 

χρησιμοποιεῖται στὴν πρωταρχική της μορφή. Τοῦτο σημαίνει ὅτι ὁ μὲν δοῦλος 

παραμένει μὲ τὶς ἀρετὲς ἐκεῖνες, ποὺ τοῦ ἔδωσε ἡ φύση, χωρὶς νὰ τὶς καλλιεργήσει 

καὶ νὰ τὶς ἐπαυξήσει. Δὲν συμβαίνει ὅμως τὸ ἴδιο πράγμα καὶ μὲ τὸν τεχνίτη, ὁ ὁποῖος 

μὲ τὴ δύναμη τῆς παιδείας καὶ τῆς ἄσκησης καλλιέργησε καὶ αὔξησε τὶς φυσικές του 

ἀρετές, ἀφοῦ ἔμαθε τὴν τέχνη, τὴν ὁποία δὲν τοῦ εἶχε δώσει ἡ φύση ἐκ γενετῆς, 

δηλαδὴ εὐθὺς ἐξαρχῆς. Τὴν διάκριση τῶν ρημάτων ἐγγίνεται καὶ παραγίνεται ἢ 

περιγίνεται, δηλαδὴ γίνεται μὲ τὴν ὡρίμανση, τὴν ἐπιμέλεια, ἢ τὴν προσθήκη, τὴν 

καθιστὰ σαφῆ ὁ Ἀριστοτέλης λέγοντας ὅτι οἱ ἀρετὲς δὲν γίνονται οὔτε φύσει οὔτε 

παρὰ φύσιν. Ἡ φύση μᾶς ἔδωσε ἁπλῶς τὴν ἱκανότητα νὰ τὶς δεχτοῦμε καὶ νὰ τὶς 

τελειοποιήσομε μὲ τὴ διδασκαλία καὶ τὴν ἄσκηση. Γιὰ τὶς ἀρετὲς ἐκεῖνες ποὺ 

ὡριμάζουν μέσα μας μὲ τὴ βοήθεια τῆς φύσης, ἔχομε ἐκ τῶν προτέρων τὶς δυνάμεις, 

ὥστε νὰ μπορέσομε νὰ ἀποδώσομε τὶς ἐνέργειες, δηλαδὴ νὰ ὡριμάσει καὶ νὰ 

τελειοποιηθεῖ ἡ ἀρετὴ.16 Ἐδῶ ἀξιοπρόσεκτη εἶναι ἡ διαδοχικὴ χρήση τῶν ρημάτων 

ἐγγίνονται καὶ παραγίνεται. Καμία ἀρετὴ δὲν γίνεται ἀπὸ τὴ φύση, ἀλλὰ ἁπλῶς ἔχομε 

τὴν προδιάθεση ἀπὸ τὴ φύση νὰ δεχτοῦμε τὶς ἀρετὲς καὶ νὰ τὶς τελειοποιήσομε μὲ τὴν 

παιδεία καὶ τὴν ἄσκηση. Ἐδῶ εἶναι ἀξιοπαρατήρητο ὅτι τὰ δύο ἀνωτέρω ρήματα 

συνοδεύονται μὲ τὸ φύσει. Ὁ νοῦς λοιπὸν ποὺ ἀνήκει στὰ φύσει δεδομένα, στὴ μὲν 

ἀρχική το μορφὴ ἐγγίνεται στὸν ἄνθρωπο, στὴ δὲ τελειοποιημένη του κατάσταση 

παραγίνεται, δηλαδὴ ὡριμάζει μὲ τὴ δύναμη τοῦ ἀτόμου. 

    Ἔτσι μπορεῖ ἴσως νὰ ἐξηγηθεῖ γιατί ὁ φιλόσοφος προσκολλᾶ τὴ λέξη φύσει στὰ 

ἀντιθετικὰ ζεύγη, ὅπως τὸ φύσει ἄρχον – φύσει ἀρχόμενον,17 τὸ φύσει δοῦλον – 

φύσει ἐλεύθερον, φύσει δοῦλος – φύσει δεσπότης,18 φύσει φαῦλος – φύσει 

σπουδαῖος.19 Αὐτὸ συμβαίνει, ἐπειδὴ ἡ φύση δίδει τὶς ἀρετὲς στὴν πρωταρχικὴ καὶ 

πρωτόγονή τους μορφή. Κάθε ἄτομο κατόπιν τὶς τελειοποιεῖ σὲ κάποιο βαθμὸ μὲ τὴ 

βοήθεια τῆς ἀγωγῆς. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἐκ φύσεως ὁ ἄνθρωπος δὲν δέχεται καμία 

ἀρετὴ στὴν πλήρη καὶ ὀρθή της μορφή, εἶναι ὡστόσο πλασμένος ἐκ φύσεως νὰ τὶς 

δεχτεῖ καὶ νὰ τὶς τελειοποιήσει. Φύσει εἶναι καὶ οἱ δύο μορφές της καὶ ἡ πρωτόγονη 

καὶ ἡ τέλεια. Οἱ σοφοὶ εἶναι σπουδαῖοι.20 Ἀπὸ τὰ χωρία αὐτὰ φαίνεται νὰ ὑπάρχει μία 

ἀντίφαση, διότι ἀπὸ τὴ μία λέγεται ὅτι κανεὶς δὲν εἶναι ἀπὸ τὴ φύση σοφός, καὶ ἀπὸ 

τὴν ἄλλη ὅτι ὑπάρχουν ἐκ φύσεως σπουδαῖοι, παρόλο ποὺ εἶναι σοφοί. Στὴν 

πραγματικότητα ὅμως ἡ ἀντίφαση δὲν εἶναι ἀληθινὴ ἀλλὰ φαινομενικὴ μόνον, διότι ὁ 

ὅρος φύσει χρησιμοποιεῖται μὲ δύο ἔννοιες, ἀφοῦ συνάπτεται μὲ τὰ ρήματα: 

ἐγγίνεται, παραγίνεται ἢ περιγίνεται, δηλαδὴ τὸ γίνεται καὶ τὸ ὡριμάζει ἢ ἀποβαίνει. 

Στὴν φράση: οὐδεὶς φύσει σοφός, ὁ σοφὸς συνδέεται μὲ τὸ ἐγγίνεται . Αὐτὸ σημαίνει 

 
16 Ἠθ. Νικ., Β 1, 1103 a 23 – 27: οὔτ' ἄρα φύσει οὔτε παρὰ φύσιν ἐγγίγνονται αἱ ἀρεταί, ἀλλὰ πεφυκόσι 

μὲν ἡμῖν δέξασθαι αὐτάς, τελειουμένοις δὲ διὰ τοῦ ἔθους. ἔτι ὅσα μὲν φύσει ἡμῖν παραγίνεται. 
17 Πολ., Α 5, 1254 a 34 – 36· b 4 – 14. 
18 Πολ., Α 5, 1254 b 19· Α 6, 1255 a 1 – 3, 29 – 30· b 4 – 15· Γ 6, 1278 b 34· Η 3, 1325 a 29 – 30. 
19 Ἠθ. Εὐδ., Η 2, 1237 a 16 – 30: ἔστω γὰρ ὁ ἄνθρωπος τῶν φύσει σπουδαίων· ἡ γὰρ τοῦ φύσει 

σπουδαίου ἀρετὴ ἁπλῶς ἀγαθόν … ὁ δὲ σπουδαῖος τέλειος· Ἠθ. Μεγ., Β 6, 1204 a 1 – 4: ὁ μὲν οὖν ἄρα 

ἀκρατὴς ἔθει ἔοικε φαῦλος εἶναι ὁ δὲ ἀκόλαστος φύσει. 
20 Ἀν. πρ., Β 27, 70 a 16 – 17: τὸ δ' ὅτι οἱ σοφοὶ σπουδαῖοι. Πιττακὸς γὰρ σπουδαῖος. Ἠθ. Νικ., Ι 9, 

1170 a 13 – 16). 
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ὅτι κανεὶς δὲν ἔχει τὴ σοφία στὴν τελειοποιημένη τῆς μορφὴ ἐκ γενετῆς, ἀλλὰ πρέπει 

μὲ τὴν παιδεία νὰ τὴν τελειοποιήσει ἢ νὰ τὴν ἀποκτήσει, καὶ ὅτι ἡ φυσικὴ πρωτόγονη 

σοφία, ποὺ μᾶς παρέχει ἡ φύση μὲ τὴ γέννησή μας, ὑπάρχει σ' ὅλους τους ἀνθρώπους, 

ἀφοῦ εἶναι στοιχεῖο τῆς ἀνθρώπινης οὐσίας. Ἡ φυσικὴ αὐτὴ σοφία τελειοποιεῖται μὲ 

τὴν ἀγωγὴ καὶ τὴ μόρφωση κατὰ μία φυσικὴ διαδικασία καὶ γίνεται ἐπίκτητη. Ἔτσι ὁ 

φύσει σπουδαῖος κατέχει τὴν ἐξελιγμένη σοφία, ἡ ὁποία μὲ τὸν χρόνο καὶ τὴν παιδεία 

ἔχει ὡριμάσει ἢ καλύτερα ἔχει προστεθεῖ καὶ ἀναπτυχθεῖ νέα ἐξελιγμένη μορφὴ 

σοφίας κατὰ τρόπον φυσικόν. Ἐκεῖνος ὅμως, ὁ ὁποῖος δὲν εἶναι ἐκ φύσεως σοφός, 

δὲν ἔχει ὡς θεῖο δῶρο τελειοποιημένη τὴ σοφία ὅπως τοῦ τὴν ἔδωσε ἡ φύση. Γιὰ νὰ 

τὴν ἀποκτήσει ὀφείλει νὰ κοπιάσει. Ἔτσι κανεὶς δὲν εἶναι ἐκ φύσεως σοφός, στὴν 

τέλειά του μορφή, διαφορετικὰ θὰ ἦταν ὅλοι ἐκ γενετῆς σοφοί. Τὸ φυσικὸ 

ἀντιπαρατίθεται πρὸς τὸ ἐπίκτητο καὶ τὸ ἐπείσακτο, ὅπως εἴδαμε  

(Πρόβ.,Ε14,882a22). Ὅταν ὡριμάζει ἢ προστίθεται μὲ τὴν ἐνέργεια τοῦ ἀνθρώπου 

μιὰ ὑποτυπώδης ἀρετή, ἐννοεῖται ὅτι ὑπάρχει τέτοια δυνατότητα, τὴν ὁποία δὲν ἔχουν 

ἄλλοι ζωντανοὶ ὀργανισμοί, ὅπως εἶναι τὰ ζῶα. Ὅταν λοιπὸν ὁ Ἀριστοτέλης λέγει ὅτι 

κανεὶς δὲν εἶναι ἐκ φύσεως σοφὸς ἐννοεῖ ὅτι κανεὶς δὲν ἀποκτᾶ ἕτοιμη τὴν 

τελειοποιημένη μορφὴ σοφίας, ἀλλὰ πρέπει νὰ ἐνεργήσει γιὰ νὰ τὴν ἀποκτήσει. Ὅταν 

ἰσχυρίζεται ὅτι ὑπάρχουν σπουδαῖοι καὶ συνακόλουθα σοφοὶ ἐκ φύσεως, ἐννοεῖ ὅτι μὲ 

τὴν ἐνέργεια τοῦ ἀτόμου ὡρίμασε ἡ σοφία ἢ προστέθηκε μία τέλεια μορφὴ σοφίας 

μέσα του. 

    Τρία εἶναι τὰ στοιχεῖα μὲ τὰ ὁποῖα συντελεῖται ἡ παιδεία: φύσις, λόγος, ἔθος. Ἡ 

φύση, δηλαδὴ ἡ εὐφυία, δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ ἐμᾶς, ἀλλὰ ὑπάρχει μόνον σὲ ὁρισμένους 

τυχεροὺς ἀνθρώπους.21 Ὁ Διογένης ὁ Λαέρτιος ἀπέδωσε τὴ διδασκαλία τοῦ 

Ἀριστοτέλη ὡς ἑξῆς: Τρία πράγματα χρειάζεται ἡ παιδεία: τὴ φύση, τὴν ἄσκηση καὶ 

τὴ μάθηση (Βίοι,Ε18). Ἐξάλλου ὁ Ἀριστοτέλης δηλώνει ρητὰ ὅτι κάθε ἀρετὴ γίνεται 

καὶ φύσει καὶ κατὰ διαφορετικὸ τρόπο, ἀλλὰ σὲ κάθε περίπτωση μὲ φρόνηση 

(Ἠθ.Εὐδ.,Γ7,1234a27-30). Ἂν αὐτὸ συμβαίνει γιὰ τὴν ἀρετή, τὸ ἴδιο θὰ πρέπει νὰ 

συμβαίνει καὶ γιὰ τὴν κακία, ἀφοῦ ἡ ἴδια δύναμη ἢ ἐπιστήμη ἔχει ὡς ἀντικείμενό της 

τὰ ἐνάντια (Ήθ.Νικ.,Ε1,1123a13-15). Ὑπάρχει μιὰ φράση στὰ Ἠθικὰ Μεγάλα 

(Β6,1204a1-4), ἡ ὁποία μπορεῖ νὰ χρησιμοποιηθεῖ ὡς παράδειγμα πρὸς ἐπιβεβαίωση 

τῆς θεωρίας αὐτῆς. Λέγει συγκεκριμένα ὅτι ὁ μὲν ἀκρατὴς εἶναι ἀπὸ συνήθεια (ἔθος) 

φαῦλος, ἐνῶ ὁ ἀκόλαστος ἀπὸ τὴ φύση (φύσει). Δυσκολοτέρα θεραπεύεται ὁ 

ἀκόλαστος, διότι ἡ φύση δὲν ἀποβάλλεται, ἐνῶ τὸ ἔθος ἐκβάλλεται ἀπὸ ἄλλο ἔθος. 

    Ἀπὸ τὸ παράδειγμα αὐτὸ μπορεῖ μᾶλλον νὰ ἐξαχθεῖ τὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ φυσικὲς 

ἀρετὲς δὲν ἐξαλείφονται ἐντελῶς ἀλλὰ παραμένουν στὸν ἄνθρωπο ὡς κληρονομικὲς 

καταβολὲς ἀναλλοίωτες καὶ ἀμετάβλητες καθὼς καὶ ὅτι οἱ ἀνώτερης μορφῆς ἀρετές, 

ποὺ ἀποκτῶνται μὲ τὴν παιδεία ἢ εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ ἔθους, ὑφίστανται δίπλα στὶς 

ἀρχικές. Ἔτσι μπορεῖ νὰ ἑρμηνευθεῖ κατὰ ἀρκετὰ ἱκανοποιητικὸ τρόπο ἡ χρήση τῶν 

ρημάτων παραγίνεται καὶ περιγίνεται, τὸ ὁποῖο κυριολεκτικὰ σημαίνει ὅτι γίνεται 

δίπλα σε κάτι ἄλλο, δηλαδὴ προσγίνεται, ἐπέρχεται, ἐπακολουθεῖ, ἐπισυμβαίνει, 

 
21 Ἠθ. Νικ., Κ 9, 1179 b 20 – 23: γίνεσθαι δ' ἀγαθοὺς οἴονται οἵ μεν φύσει οἵ δ' ἔθει οἳ δὲ διδαχῇ. Πολ., 

Η 13, 1332 a 39 – 40: ἀγαθοί γε καὶ σπουδαῖοι γίγνονται διὰ τριῶν. τὰ τρία δὲ ταῦτά ἐστι φύσις ἔθος 

λόγος. Η 15, 1334 b 6 – 7. 
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διαδέχεται καὶ ἐπιγίνεται. Ὅταν ὁ Ἀριστοτέλης λέγει ὅτι ἡ ἠθικὴ ἀρετὴ ἐξ ἔθους 

περιγίνεται, ἐννοεῖ ὅτι εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς συνήθειας καὶ τῆς ἄσκησης 

(Ἠθ.Νικ.,Β1,1103a17). Ἀντίθετη ἔννοια ἔχουν τὰ ρήματα: προηγοῦμαι καὶ 

προϋπάρχω. Ὁ Ἀριστοτέλης δανείστηκε τὸν τρόπον αὐτὸν ἔκφρασης ἀπὸ τὸν 

Πλάτωνα, κατὰ τὸν ὁποῖον ἡ ἀρετὴ παραγίνεται στὸν καθένα ἀπὸ θεία μοίρα 

(Μέν.,86d,99b). Δεδομένου τώρα ὅτι ἡ ἀρετὴ γίνεται στοὺς ἀνθρώπους μὲ τὴ 

μάθηση, τὴν ἐμπειρία καὶ τὴν ἄσκηση, ἕπεται ὅτι καὶ ἡ εὐδαιμονία παραγίνεται κατὰ 

τὸν ἴδιο τρόπο (Ἠθ.Νικ.,Α9,1099b9-16), ἀφοῦ εἶναι τέλεια ἐνέργεια καὶ χρήση τῆς 

ἀρετῆς (Πόλ.,Η8,1328a37-39). Προσθέτει ἐπίσης ὅτι ὁ βαθμὸς τῆς εὐδαιμονίας εἶναι 

συνάρτηση τῆς ἀρετῆς καὶ τῆς φρόνησης (Πόλ.,Η1,1323b21-22) καὶ ὅτι ὁ εὐδαίμων 

ἔχει τὰ φύσει ἀγαθὰ (Ἠθ.Νικ.,Ι 9,1163b19-20). Γι' αὐτὸ ὁ σοφὸς εἶναι στὸν ὑπέρτατο 

βαθμὸ εὐδαίμων (Ἠθ.Νικ.,Κ8,1179a32) ὅπως καὶ ἡ ἀρίστη πολιτεία (Πόλ.,Η 

9,1328b34-35).  

    Μετὰ ἀπὸ τὶς διευκρινήσεις αὐτὲς πρέπει στὴ συνέχεια νὰ ἑρμηνευθεῖ 

λεπτομερέστερα ἡ ἔννοια τοῦ ὄρου φύσει δοῦλος. Ἐλέχθη καὶ προηγουμένως ὅτι 

φύσει δοῦλος εἶναι ἐκεῖνος ποὺ παραμένει μὲ τὶς φυσικὲς πρωτόγονες ἀρετὲς του 

ὅσον ἀφορᾶ τὴν νοημοσύνη, διότι τὸ σῶμα διαμορφώνεται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον 

ἀνάλογα μὲ τὴ χρήση ποὺ τοῦ κάνει ὁ καθένας. Συγκεκριμένα, ἕνας, ποὺ ἐργάζεται 

συνεχῶς σὲ χειρωνακτικὲς ἐργασίες, ἀποκτᾶ σῶμα ἰσχυρὸ καὶ κυρτό. Ἐξάλλου 

ἀσχολεῖται μὲ τέτοιου εἴδους ἐργασίες, ἐπειδὴ ἐξαιτίας τῆς χαμηλῆς νοημοσύνης τοῦ 

λόγω ἔλλειψης παιδείας, δὲν ἔχει τὸ ἐνδιαφέρον καὶ τὴν ἱκανότητα νὰ ἀσχοληθεῖ μὲ 

τὸν τομέα τοῦ πνεύματος καὶ τῆς ἐπιστήμης. Ἑπομένως, τὸ ἀποφασιστικὸ σημεῖο 

εἶναι κυρίως ἡ πνευματική του ὑπόσταση καὶ ὄχι ἡ σωματική, ἡ ὁποία εἶναι μᾶλλον 

ἀποτέλεσμα τοῦ τρόπου διαβίωσής του. Ὅταν λοιπὸν γίνεται λόγος γιὰ φύσει δοῦλο, 

ἐννοοῦμε ἕναν ἄνθρωπο φτωχό, ρακένδυτο, στὸν ὁποῖο λείπουν ἀκόμη καὶ τὰ 

στοιχειώδη ὑλικὰ ἀγαθὰ γιὰ τὴν ἐπιβίωσή του καὶ μὲ χαμηλὴ νοημοσύνη λόγω ὄχι 

κληρονομικῶν καταβολῶν ἀλλὰ ἔλλειψης παιδείας, ἡ ὁποία διαμορφώνει τὸν 

ἄνθρωπο, ἀφοῦ τοῦ δίνει τὴν μορφή, δηλαδὴ τὴν τέλεια καὶ ὁλοκληρωμένη 

ἀνθρώπινή του ὑπόσταση. Ἀπὸ τὶς ἀρετές, τὶς ὁποῖες ἀποκτᾶ τὸ ἄτομο μὲ δική του 

ἐνέργεια, οἱ μὲν διανοητικές, ὅπως ἡ σοφία καὶ φρόνηση, προσκτῶνται ὡς ἐπὶ τὸ 

πλεῖστον μὲ τὴ διδασκαλία, οἱ δὲ ἠθικές, ὅπως εἶναι ἡ σωφροσύνη, μὲ τὸ ἔθος καὶ τὴν 

ἄσκηση, ὅπως εἴδαμε ἀνωτέρω. Ὁ Ἀριστοτέλης ὑποστηρίζει ὅτι ὅλες οἱ ἀρετές, 

διανοητικὲς καὶ ἠθικές, δὲν γίνονται μέσα μας ἀπὸ τὴν φύση, μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι 

κανένα ἀπὸ τὰ φύσει ὄντα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐθισθεῖ διαφορετικὰ ἀπὸ αὐτὸ ποὺ 

εἶναι. Οἱ ἀρετὲς γίνονται φύσει, μόνον ὅτι ὡριμάζουν μέσα μας μὲ τὴν ἐνέργεια τοῦ 

ἀνθρώπου, δηλαδὴ τὴν ὀρθὴ παιδεία καὶ κατάλληλο ἐθισμό. Αὐτὲς δηλαδὴ οἱ ἀρετὲς 

διαμορφώνονται, τελειοποιοῦνται  καὶ παρευρίσκονται δίπλα στὶς φυσικὲς ἀρετὲς. 22 

Τόσο ὁ δοῦλος ὅσο καὶ οἱ ἀρετὲς εἶναι φύσει ὄντα. Στὰ συμφραζόμενα αὐτὰ ὅμως ὡς 

φύσει ὄντα ἐννοοῦνται οἱ ἀρετές, καὶ ὄχι ὁ δοῦλος, διότι ἐδῶ γίνεται λόγος γιὰ 

 
22Ἠθ. Νικ., Β 1, 1103 a 14 – 34: ἔτι ὅσα μὲν φύσει ἡμῖν παραγίνεται, τὰς δυνάμεις τούτων πρότερον 

κομιζόμεθα … οὐθὲν γὰρ τῶν φύσει ὄντων ἄλλως ἐθίζεται, οἷον ὁ λίθος φύσει κάτω φερόμενος· Ἠθ. 

Μεγ., Α 6, 1186 a 1 – 6: οὐθὲν γὰρ τῶν ὄντων φύσει ἔθει ἄλλως γίνεται, οἷον ὁ λίθος καὶ ὅλως τὰ 

βαρέα πέφυκε κάτω φέρεσθαι. 
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ἀπόκτηση τῶν ἀρετῶν, οἱ ὁποῖες δὲν εἶναι φύσει, δηλαδὴ ἐκ φύσεως, ἐπειδὴ οἱ 

φυσικὲς ἀρετὲς δὲν ἀλλάζουν κατὰ βούληση, ὅπως δὲν μποροῦμε νὰ ἀλλάξομε τὴν 

πορεία τοῦ λίθου πρὸς τὰ πάνω, ὅταν αὐτὸς ἀφεθεῖ ἐλεύθερος (ἀφοῦ λόγω τοῦ νόμου 

τῆς βαρύτητας πηγαίνει πάντοτε πρὸς τὰ κάτω) ἢ τῆς φωτιᾶς πρὸς τὰ πάνω. Τὸ νόημα 

τῶν λόγων τοῦ Ἀριστοτέλη, ὅτι δηλαδὴ οἱ ἀρετὲς δὲν ἐγγίνονται φύσει ἀλλὰ 

παραγίνονται ἢ περιγίνονται φύσει εἶναι ὅτι οἱ ἀρετὲς δὲν γίνονται ἀπὸ τὴ φύση ἀλλὰ 

ἀπὸ ἄλλες αἰτίες, ὅπως εἶναι ἡ ἐμπειρία καὶ ἡ ἐπιστήμη, καθὼς γίνονται καὶ ὅλα τα 

ἄλλα, ὅπως π.χ. ἡ χρηματιστικὴ (Πόλ.,Α9,1257a3-5). Ἑπομένως, ὅταν ὁ Ἀριστοτέλης 

λέγει ὅτι οἱ ἀρετὲς δὲν γίνονται ἀπὸ τὴ φύση, διότι, ἂν γίνονταν, τότε δὲν θὰ 

μπορούσαμε νὰ τὶς ἀλλάξομε, ὅπως δὲν μποροῦμε νὰ ἀλλάξουμε τὴ συμπεριφορὰ 

κανενὸς ἀπὸ τὰ φύσει ὄντα, ἀναφέρεται στὶς ἀρετὲς ὡς φύσει ὄντα καὶ ὄχι στὸν 

δοῦλο, ὁ ὁποῖος εἶναι ἐπίσης φύσει ὅν. Κατὰ συνέπεια ἡ φράση φύσει δοῦλος δὲν 

σημαίνει ὅτι εἶναι προορισμένος ἀπὸ τὴ φύση του δοῦλος διὰ βίου καὶ δὲν μπορεῖ νὰ 

ἀλλάξει τὴ μοίρα του, ὥστε νὰ γίνει ἐλεύθερος, ὅπως δὲν μποροῦμε νὰ ἀλλάξομε τὴ 

φορὰ τῆς πέτρας νὰ πηγαίνει πρὸς τὰ πάνω, ἂν ἀφεθεῖ ἐλεύθερη, ἢ τοῦ πυρὸς νὰ 

πηγαίνει πρὸς τὰ κάτω. Τὸ ὅτι δὲν εἶναι αὐτὸ τὸ νόημα, ποὺ ἤθελε ὁ Ἀριστοτέλης νὰ 

προσδώσει στὸν φύσει δοῦλο, καταφαίνεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἤθελε μὲ ὅλη τὴ 

δύναμη τῆς ψυχῆς του νὰ ἀπελευθερωθοῦν ὅλοι οἱ δοῦλοι, ἂν μορφωθοῦν καὶ τὸ 

ἀξίζουν. Γι' αὐτὸ – ὅπως εἴδαμε – ἔθεσε ὡς ἆθλο τὴν ἐλευθερία. Κατεχόταν δηλαδὴ 

ἀπὸ τὸν διακαῆ πόθο μὲ τὴν ἐπενέργεια τῆς ἀγωγῆς νὰ ἐλευθερωθοῦν ὅλοι οἱ δοῦλοι. 

Ὁ ἴδιος στὴ διαθήκη τοῦ ἔδωσε ἐντολὴ νὰ ἐλευθερωθοῦν ὅλοι οἱ δοῦλοι καὶ δοῦλες 

του. Ἀφοῦ λοιπὸν αὐτὸ σκεπτόταν ὁ Ἀριστοτέλης, δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ ἐννοοῦσε μὲ 

τὸν φύσει δοῦλο ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ ἀλλάξει, ὥστε ἀπὸ δοῦλος νὰ γίνει ἐλεύθερος. Ἡ 

ἔκφραση φύσει δοῦλος ὑπονοοεῖ τὸν δοῦλο ὁ ὁποῖος ἔχει μόνον τὰ πρωτόγονα 

χαρίσματα ποὺ τοῦ ἔδωσε ἡ φύση, ἡ ὁποία εἶναι ἡ αἰτία τῆς φυσικῆς κατάστασης τοῦ 

δούλου. 

     Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη λοιπὸν ὁ φύσει δοῦλος εἶναι ἁπλῶς ἕνα μεταβατικὸ στάδιο, 

ὥστε νὰ ὁδηγηθοῦν στὸ φῶς καὶ στὴν ἐλευθερία ἐκεῖνοι, τοὺς ὁποίους ἡ φτώχεια καὶ 

ἡ ἀμορφωσιὰ τοὺς ἔριξε στὴν ἀθλιότητα, ἀφοῦ διαφορετικὰ δὲν μποροῦσαν οὔτε νὰ 

ἐπιβιώσουν οὔτε νὰ σκεφθοῦν μὲ ὡριμότητα. Τὸ καλύτερο πράγμα ποὺ τοὺς ἀπέμεινε 

ἦταν νὰ προσκολληθοῦν οἰκειοθελῶς σ' ἕναν μορφωμένο ἢ πλούσιο ἐλεύθερο, στὸν 

ὁποῖο θὰ πρόσφεραν τὶς ὑπηρεσίες τους πρὸς ἀμοιβαῖο ὄφελος, ἀλλὰ σὲ τελευταία 

ἀνάλυση περισσότερο ὄφελος θὰ εἶχε ὁ κύριος, διότι, ἂν δὲν ὑπῆρχαν οἱ δοῦλοι, 

αὐτὸς δὲν θὰ ἦταν ἀφέντης (δεσπότης). Ἡ ἰδιότητά του δηλαδὴ ὡς ἀφέντη σώζεται, 

μόνον ἂν ὑπάρχουν δοῦλοι. Ὁ δοῦλος εἶχε τὴν ὠφέλεια τῆς ἐπιβίωσης καὶ τῆς ἔστω 

ὑποτυπώδους μόρφωσης λόγω τῆς συναναστροφῆς του μὲ τὸν ἀφέντη, ὁ ὁποῖος 

ἐνίοτε ἦταν μορφωμένος. Ἡ δουλεία ἦταν δηλαδὴ κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη ἀναγκαῖο 

κακό, δίκαιο καὶ συμφέρον πράγμα καὶ γιὰ τοὺς δύο. Τὴν ἰδέα αὐτὴ περὶ τῆς δουλείας 

ὁ Ἀριστοτέλης τὴν παρέλαβε σὲ γενικὲς γραμμὲς ἀπὸ τὸν δάσκαλό του Πλάτωνα μὲ 

μικρὲς ἢ ἐλάχιστες διαφοροποιήσεις, ὅπως γιὰ παράδειγμα εἶναι ἡ νουθέτηση ἢ μὴ 

τῶν δούλων. Ὁ μὲν Πλάτων πίστευε ὅτι δὲν εἶναι ἀπαραίτητο νὰ νουθετοῦνται οἱ 

δοῦλοι ἀλλὰ ἁπλῶς νὰ τιμωροῦνται δίκαια (Νόμ.,ΣΤ,777e), ἀντίθετα πρὸς τὸν 

Ἀριστοτέλη, κατὰ τὸν ὁποῖο οἱ δοῦλοι πρέπει νὰ νουθετοῦνται περισσότερο ἀπὸ ὅσο 

τὰ παιδιὰ (Πόλ.,Α13,1260b5-7). 
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    Κατὰ τὸν Πλάτωνα το νὰ εἶναι κανεὶς βάναυσος ἢ χειροτέχνης, δηλαδὴ ἀγροῖκος, 

ἄξεστος καὶ χειρώνακτας, ὀφείλεται στὸ ὅτι κάποιος ἔχει ἐκ φύσεως ἀσθενές το 

βέλτιστο μέρος τῆς ψυχῆς του, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸν νοῦ, ὥστε νὰ μὴν μπορεῖ 

νὰ ἄρχει στὰ ἄλλα δύο μέρη, ποὺ εἶναι τὸ θυμοειδὲς καὶ τὸ ἐπιθυμητικόν. Γιὰ νὰ 

μπορεῖ τώρα καὶ αὐτὸς νὰ ἄρχεται ἀπὸ ὅμοιο πράγμα, ποὺ ἄρχεται καὶ ὁ βέλτιστος, 

ὀφείλει νὰ γίνει δοῦλος, δηλαδὴ ὑπηρέτης τοῦ βέλτιστου ἐκείνου ὄντος, ποὺ ἔχει 

μέσα του τὸ θεῖον, τὸ ὁποῖο τὸν ἐξουσιάζει. Ἡ ὑποταγὴ αὐτὴ δὲν πρέπει νὰ θεωρηθεῖ 

κατὰ τὴν ἄποψη τοῦ Πλάτωνα ὅτι ἀποβαίνει βλαβερὴ γιὰ τὸν δοῦλο ὅπως νόμιζε ὁ 

Θρασύμαχος, ἀλλ' ἀπεναντίας ὡς κάτι καλό, ἀφοῦ εἶναι καλύτερα γιὰ τὸν καθένα νὰ 

ἄρχεται ἀπὸ τὸ θεῖο στοιχεῖο, δηλαδὴ τὸν νοῦ, τὴν ἀρετὴ καὶ τὸν φρόνιμο ἄνθρωπο. 

Παραδέχεται ὡστόσο ὅτι τὸ ἄριστο θὰ ἦταν τὸ θεῖο αὐτὸ στοιχεῖο νὰ ὑπῆρχε στὸν 

καθένα, ὥστε νὰ τὸ ἔχουν ὅλοι καὶ νὰ μὴν χρειάζονται νὰ τὸ παίρνουν ἀπὸ ἄλλους. 

Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ὁ καθένας θὰ πρέπει νὰ εἶναι αὐτόφωτος καὶ αὐτόνομος καὶ ὄχι 

ἑτερόφωτος καὶ ἐτερόνομος. Στὶς περιπτώσεις ὅμως ποὺ κάτι τέτοιο δὲν εἶναι 

δυνατόν, εἶναι καλό το φῶς νὰ ἔρχεται ἔστω ἀπ' ἔξω, ὥστε νὰ εἶναι ὅλοι οἱ κάτοικοι 

μιᾶς χώρας ὅμοιοι καὶ φίλοι, μὲ τὸ νὰ κυβερνῶνται ἀπὸ τὸ ἴδιο στοιχεῖο, δηλαδὴ τὸν 

νοῦ (Πολιτ.,Θ 590c-d). Ὁ Πλάτων εἶναι τῆς γνώμης ὅτι, ὅταν καταδουλώνεται τὸ 

θειότατο καὶ εὐγενέστατο μέρος τῆς ψυχῆς ἀπὸ τὸ μοχθηρότατο, φαυλότατο καὶ τὸ 

μιαρώτατο, εἶναι πραγματικὰ ἄθλιος (Πολιτ.,Θ 589d-e). Ὁ Θρασύμαχος ὅπως καὶ 

ἄλλοι σοφιστὲς πίστευαν ὅτι ἡ δικαιοσύνη εἶναι ἀλλότριο ἀγαθὸ καὶ ὅτι δίκαιο εἶναι 

τὸ συμφέρον τοῦ ἰσχυρότερου καὶ τοῦ ἄρχοντος, πρᾶγμα ποὺ ἀποβαίνει πρὸς βλάβη 

ἐκείνου, ποὺ εἶναι νομοταγὴς καὶ ὑπακούει στὸν νόμο, ἐνῶ ἡ ἀδικία φέρει τὰ ἀντίθετα 

ἀποτελέσματα, ἀφοῦ λειτουργεῖ σὲ βάρος τῶν ἀρχόντων καὶ πρὸς ὄφελος τῶν 

ἀρχομένων (Πολιτ.,Α 343). Τρεῖς εἶναι κατὰ τὸν Πλάτωνα οἱ βασικὲς ἀρχές, στὶς 

ὁποῖες ὀφείλει ὁ νομοθέτης νὰ προσβλέπει. Αὐτὲς εἶναι: τὸ κράτος νὰ εἶναι ἐλεύθερο, 

νὰ ὑπάρχουν φιλικὲς σχέσεις μεταξύ των πολιτῶν, καὶ νὰ ἔχουν φρόνηση καὶ νοῦ 

(Νόμ.,Γ 701d). Γιὰ τὸν Πλάτωνα ὁ πραγματικὸς τύραννος εἶναι ἀληθινὸς δοῦλος τῶν 

παθῶν καὶ τῆς αὐθαιρεσίας τοῦ (Πολιτ.,Θ 579b-e). Τὸ κυριότερο ὅμως κατὰ τὸν 

Πλάτωνα εἶναι νὰ ὑπάρχει μέτρο σὲ ὅλα τα πράγματα συμπεριλαμβανομένων τῆς 

ἐλευθερίας καὶ τῆς δουλείας. Πρέπει ἐδῶ νὰ σημειωθεῖ ὅτι ὁ ὅρος δουλεία δὲν 

χρησιμοποιοῦνταν ἀπὸ τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν Ἀριστοτέλη πάντοτε μὲ τὴ σημερινὴ 

ἀρνητικὴ σημασία του. Οἱ καλοὶ ἄρχοντες γιὰ παράδειγμα πρέπει νὰ εἶναι δοῦλοι τῶν 

νόμων, δηλαδὴ νὰ σέβονται καὶ νὰ ὑπηρετοῦν τοὺς νόμους. Ἐκεῖ ὅπου ὁ νόμος εἶναι 

ἀρχόμενος καὶ ὁ ἄκυρος ὁ Πλάτων βλέπει φθορὰ τοῦ πολιτεύματος καὶ τῆς χώρας. 

Ἀντίθετα ἐκεῖ, ὅπου ὁ νόμος εἶναι κύριος των ἀρχόντων οἱ δὲ ἄρχοντες δοῦλοι τοῦ 

νόμου, βλέπει σωτηρία καὶ ὅλα τα ἀγαθὰ ποὺ οἱ θεοὶ δίδουν στοὺς ἀνθρώπους.23 Ἡ 

κατὰ φύση ἀρχὴ εἶναι ἐκείνη, κατὰ τὴν ὁποία οἱ ἀρχόμενοι κυβερνῶνται μὲ τὴ 

θέλησή τους καὶ ὄχι μὲ τὴ βία (Νόμ.,Γ 690c). Ἀντίθετα ἐκεῖ, ὅπου ἡ κυβέρνηση ἄρχει 

παρὰ τὴ θέληση τῶν πολιτῶν καὶ μὲ τὴ βία, ὑπάρχει τυραννία (Νόμ., Ἡ 832c), ὁπότε 

ὁ τύραννος εἶναι δοῦλος τῶν δούλων του (Πολιτ,Η 569a). Γιὰ τὸν Πλάτωνα μέγιστη 

σημασία ἔχει τὸ μέτριο, ἀφοῦ βασικὸ στοιχεῖο δὲν εἶναι ἡ διάκριση τῶν ἀνθρώπων σὲ 

ἐλεύθερους καὶ δούλους (Νόμ.,Ἡ 848c1-3), ἀλλὰ νὰ τηρεῖται σὲ κάθε περίπτωση τὸ 

 
23  Νόμ., Δ 715 d· Πολιτ.· Η 569 a. 
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μέτρο. Ὅταν ἡ ἐλευθερία καὶ ἡ δουλεία ξεφεύγουν ἀπὸ τὸ μέτρο καὶ εἶναι 

ὑπερβολικὲς ἢ λειψές, εἶναι στὸν μέγιστο βαθμὸ κακές. Ὅταν ὅμως ἔχουν μέτρο εἶναι 

πανάγαθες. Μέτρια εἶναι μόνον ἡ δουλεία πρὸς τὸν θεό, ἐνῶ πρὸς τοὺς ἀνθρώπους 

εἶναι ἄμετρη. Ὁ Θεὸς γιὰ μὲν τοὺς σώφρονες ἀνθρώπους εἶναι ὁ νόμος, ἐνῶ γιὰ δὲ 

τοὺς ἄφρονες ἡ ἡδονή. Τὸ ἄριστο γιὰ τὸν Πλάτωνα εἶναι νὰ εἶναι κανεὶς δηλαδὴ μὲ 

τὴ θέλησή του δοῦλος τῶν νόμων. Ὁ δούλειος ζυγὸς εἶναι κακὸ πρᾶγμα. Τὸ ἴδιο ὅμως 

εἶναι ἡ ἀπληστία μιᾶς ἄκαιρης ἐλευθερίας. Ἀναφέρει δὲ ὡς παράδειγμα τοὺς 

προγόνους του, οἱ ὁποῖοι ἔπεσαν σὲ μεγάλη ἀναρχία, ἐπειδὴ χρησιμοποίησαν ἄμετρη 

ἐλευθερία (Ἐπ.Ζ,354c). Ἀπὸ αὐτὰ συμπεραίνει ὁ Πλάτων ὅτι ἡ δουλεία στοὺς νόμους, 

τὸ νὰ σέβεται δηλαδὴ κανεὶς καὶ νὰ συμμορφώνεται πρὸς τοὺς νόμους, εἶναι δουλεία 

στὸν θεὸ (Νόμ.,ΣΤ,762e). Σταθερὴ γνώμη τοῦ Πλάτωνα εἶναι ὅτι ὀφείλει ὁ καθένας 

νὰ σέβεται καὶ νὰ ἐκτιμᾶ τὴ γνώμη τοῦ καλύτερου· διαφορετικὰ ἡ στάση τοῦ 

ὁποιουδήποτε θὰ ἔδειχνε θράσος καὶ ἀναισχυντία (Νόμ.,Γ,701a7-b3). Ὅσον ἀφορᾶ δὲ 

τὴ συμπεριφορὰ πρὸς τοὺς δούλους καὶ συγκεκριμένα κατὰ τὸ προσωρινὸ αὐτὸ 

στάδιο τῆς μετάβασης ἀπὸ τὴ δουλεία στὴν ἐλευθερία, λέγει ὅτι δὲν πρέπει νὰ τοὺς 

ὑβρίζουν, νὰ τοὺς ἀδικοῦν δὲ πολὺ λιγότερο ἀπὸ τοὺς ἴσους τους. Διότι ἐκεῖνος, ποὺ 

πραγματικὰ καὶ ὄχι πλαστὰ σέβεται τὴ δικαιοσύνη καὶ μισεῖ ἀληθινά το ἄδικο, 

φαίνεται στὴ σχέση του πρὸς ἐκείνους, τοὺς ὁποίους εἶναι εὔκολο νὰ ἀδικήσει. 

Ἐκεῖνος, ποὺ ἡ συμπεριφορὰ του εἶναι ἀμόλυντη καὶ ἄψογη ἔναντι των δούλων, εἶναι 

ἰκανώτατος νὰ σπείρει τὴν ἀρετή. Ἐπισημαίνει δὲ ὅτι ὀφείλουν νὰ τὰ λάβουν σοβαρὰ 

ὑπόψη τοὺς οἱ δυνάστες καὶ οἱ τύραννοι στὴ συμπεριφορά τους πρὸς τὸν 

ἀσθενέστερο (Νόμ.,ΣΤ,777 d-e). 

    Ἀπὸ τὶς θέσεις αὐτὲς τοῦ Πλάτωνα γιὰ τὸ θεσμὸ τῆς δουλείας καταφαίνεται ὅτι ὁ 

Ἀριστοτέλης ἐπηρεάσθηκε τὰ μέγιστα ὡς πρὸς τὸ θέμα αὐτὸ ἀπὸ τὸν δάσκαλό του, 

ἀφοῦ οἱ ἀρχές, πάνω στὶς ὁποῖες θεμελιώθηκαν οἱ θεωρίες τους, εἶναι κοινὲς καὶ 

στοὺς δύο. Καὶ οἱ δύο πιστεύουν ὅτι ὁ θεσμὸς τῆς δουλείας πρέπει νὰ εἶναι μόνο 

παροδικὴ καὶ μεταβατικὴ κατάσταση ἀμόρφωτων καὶ πάμπτωχων ἀνθρώπων, μέχρις 

ὅτου ἐνηλικιωθοῦν καὶ ὡριμάσουν πνευματικὰ μὲ τὴ βοήθεια τοῦ ἔθους, τῆς παιδείας 

καὶ τῆς ἀγωγῆς. Ἡ συμπεριφορὰ δὲ τῶν ἐλεύθερων πρὸς τοὺς δούλους πρέπει νὰ 

εἶναι ἄμεμπτη καὶ ἄψογη. Ἡ συνύπαρξή τους θεωρεῖται καὶ ἀπὸ τοὺς δύο ὅτι γίνεται 

πρὸς ἀμοιβαῖο συμφέρον. Καὶ οἱ δύο καταδικάζουν ἀπερίφραστα τὴν ἐκ τοῦ νόμου 

δουλεία, αὐτὴ δηλαδὴ ποὺ προέρχεται ἀπὸ κατακτήσεις ἄλλων χωρῶν, ὁπότε ἡ 

νικήτρια χώρα ὑποδουλώνει τοὺς κατοίκους τῆς ἄλλης. Κατὰ τὸν Πλάτωνα ἡ μόνη 

δουλεία, ποὺ δὲν εἶναι ἐπονείδιστη, εἶναι ἡ δουλεία στὴν ἀρετὴ (Σύμπ.,184c) στὸν 

νόμο καὶ στὸν θεό. Καὶ οἱ δύο πίστευαν ὅτι δὲν πρέπει νὰ ὑπάρχει μεγάλη διαφορὰ 

στὸν πλοῦτο μεταξύ των πολιτῶν, διότι ὁ μὲν ὑπερβολικὸς πλοῦτος δημιουργεῖ 

ἔχθρες καὶ ἐπαναστάσεις, ἡ δὲ ὑπερβολική φτώχεια γεννᾶ δουλικὸ χαρακτήρα 

(Νόμ.,Ε,728e-729a). Γι' αὐτὸ πίστευαν ὅτι ὁ πλουτισμὸς πρέπει νὰ ἔχει ὅριο 

(Πόλ.,Α9,1257 b27-33). Ἀρχὴ εἶναι ὅτι ὁ ἄνθρωπος πρέπει νὰ γίνεται καλύτερος.24 Ὁ 

Πλάτων ἀποδέχεται τὴν γνώμη τοῦ Ὁμήρου (Ὀδύσ.,Ρ 322-3) κατὰ τὴν ὁποία μὲ τὴ 

δουλεία ὁ ἄνθρωπος χάνει τὸ ἥμισύ της ἀξίας τοῦ (Νόμ.,Ε,777a). Κατὰ τὸν Πλάτωνα 

τὰ καλύτερα πράγματα ποὺ ἔχομε μέσα μας εἶναι αὐτὰ ποὺ δεσπόζουν καὶ 

 
24 Νόμ., Ε 726 – 727 a· Φαίδ., 99 a – b· Πολ., Α 6, 1255 a 21. 
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κυριαρχοῦν, ἐνῶ τὰ χειρότερα εἶναι στὴν κατάσταση τοῦ δούλου (Νόμ.,Ε,726). 

    Μετὰ τὶς ἀναλύσεις αὐτὲς τῶν τοποθετήσεων τοῦ Πλάτωνα καὶ Ἀριστοτέλη πρὸς 

τὸν θεσμὸ τῆς δουλείας ἐπιβάλλεται στὴ συνέχεια νὰ ἐξετασθοῦν οἱ θέσεις τῶν 

Προσωκρατικῶν φιλοσόφων ὡς πρὸς τὸ θέμα αὐτό. Πρέπει βέβαια νὰ τονισθεῖ ἐκ τῶν 

προτέρων ὅτι οἱ Σοφιστές, ποὺ ἦταν οἱ κύριοι ἀντίπαλοί του Πλάτωνα καὶ 

Ἀριστοτέλη, εἶχαν θέσει ἄλλα κριτήρια γιὰ τὶς ἀξίες τῆς ζωῆς. Ὁ Πρωταγόρας, ἕνας 

ἀπὸ τοὺς κύριους ἐκπροσώπους τῶν σοφιστῶν, ἔθετε ὡς μέτρο ὅλων των πραγμάτων 

τὸν ἄνθρωπο.25 Βασικὴ ἀρχὴ γιὰ τὸν Πλάτωνα ἦταν ὅτι ὁ ἄνθρωπος πρέπει νὰ εἶναι 

φίλος μὲ τὸν θεόν. Αὐτὸ ἔχει ὡς ἀφετηρία τὸ ἀξίωμα ὅτι τὸ ὅμοιο μπορεῖ νὰ γίνει 

φίλο μὲ τὸ ὅμοιόν του, μόνον ὑπὸ τὴν προϋπόθεση ὅτι καὶ τὰ δύο ἀκολουθοῦν τὸ 

μέτρο. Ἀντίθετα, τὰ ἄμετρα δὲν μποροῦν νὰ εἶναι φίλα οὔτε μεταξύ τους οὔτε μὲ τὰ 

ἔμμετρα. Μέτρο ὅμως ὅλων των πραγμάτων στὸν ὕψιστο βαθμὸ θέτει ὁ Πλάτων τὸν 

θεό. Μὲ τὸ σκεπτικὸ αὐτὸ θεωρεῖ ὅτι ὁ σώφρων εἶναι φίλος πρὸς τὸν θεό, ἀφοῦ εἶναι 

ὅμοιος μὲ αὐτόν. Ἀντίθετα ὁ μὴ σώφρων εἶναι ἀνόμοιος, διάφορος καὶ ἄδικος.26 

Ὁμοίωση πρὸς τὸν θεὸ εἶναι το νὰ γίνει κανεὶς δίκαιος καὶ ὅσιος μὲ φρόνηση.27 Ἂν 

θελήσομε τώρα νὰ ἑρμηνεύσομε μὲ τὶς θεωρήσεις αὐτὲς τὴ στάση τοῦ Πλάτωνα 

ἔναντί των δούλων, τότε προκύπτει ὅτι ὁ Πλάτων θέλει νὰ ἐντάξει τοὺς δούλους ὡς 

ἰσάξιους στὴν ἴδια κατηγορία μὲ τοὺς ἐλεύθερους. Θέλει συγκεκριμένα νὰ εἶναι φίλοι 

ὄχι μόνον μὲ τοὺς ἐλεύθερους, καὶ μεταξύ τους, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸν θεόν. Ἐπιθυμεῖ 

δηλαδὴ νὰ ἀνυψώσει τοὺς δούλους στὴ θέση τῶν ἐλευθέρων, μέχρις ὅτου καὶ αὐτοὶ 

ὡριμάσουν πνευματικὰ μὲ τὴν βοήθεια τῆς παιδείας. Κατὰ τὴν ὁμοίωση τοῦ 

ἀνθρώπου μὲ τὸν θεὸν τὸ κατανοοῦν ἐξομοιώνεται μὲ τὸ κατανοούμενον. Μὲ τὴν 

ἐξομοίωση δὲ αὐτὴν ἐπιτυγχάνεται ὁ ἄριστος βίος ποὺ προτίθεται ἀπὸ τοὺς θεοὺς 

στοὺς ἀνθρώπους.28 Ἡ ἀρχὴ ποὺ τίθεται ὡς βάση εἶναι τοῦτο, ὅτι, δηλαδὴ ὅταν 

κάποιος, καὶ στὴν προκειμένη περίπτωση ὁ φιλόσοφος, ἔχει νὰ κάμει μὲ τὸ κόσμιο 

καὶ τὸ θεῖο, γίνεται καὶ ὁ ἴδιος κόσμιος καὶ θεῖος (Πολιτ.,ΣΤ, 500c9-d2). 

    Ἡ ἰδέα αὐτὴ ὑπάρχει καὶ στὸν Ἀριστοτέλη, κατὰ τὸν ὁποῖο τὸ θειότατον καὶ 

τιμιώτατον εἶναι ἐκεῖνο ποὺ νοεῖ τὸν ἑαυτό του. Κατὰ συνέπεια ὁ νοῦς νοεῖ τὸν 

ἐαυτόν του, ἀφοῦ εἶναι τὸ κράτιστον, δηλαδὴ τὸ ἰσχυρότατον, ἔχει δὲ τὴ μέγιστη 

δύναμη, ὥστε ἡ νόηση νὰ νοεῖ τὴ νόηση, δηλαδὴ τὸν ἑαυτό της.29 Ἐνῶ ὅμως ὑπάρχει 

νόησις νοήσεως, δὲν ὑφίσταται μάθησις μαθήσεως οὔτε γένεσις γενέσεως.30 Μὲ τὸ 

σκεπτικὸ αὐτὸ ὁ νοῦς δὲν εἶναι κάτι διαφορετικὸ ἀπὸ τὸ νοούμενον, ὁπότε ἡ νόηση 

γίνεται ἕνα πράγμα μὲ τὸ νοούμενο (Μ.τ.φ.,Λ 9,1075a3-5). Ὁ Πλάτων σχολιάζοντας 

τὴ φράση τοῦ Πρωταγόρα, ὅτι δηλαδὴ ὁ ἄνθρωπος εἶναι μέτρο ὅλων των πραγμάτων, 

 
25 Θεαίτ., 160 c – d: πάντων χρημάτων ἄνθρωπον μέτρον εἶναι. Γιὰ τὴν ἀρχαία σοφιστικὴ πβ. Β. 

ΚΥΡΚΟΣ, Ἀρχαῖος Ἑλληνικὸς διαφωτισμὸς καὶ σοφιστική, Ἀθήνα, ἔκδ. Παπαδήμα, 1992· Σ. 

Δημητρίου, Ἡ παράσταση τῆς σοφιστικῆς ὡς πλάνης καὶ ἡ λογικὴ δυνατότητα τοῦ ἑτέρου στὸν 

πλατωνικὸ Σοφιστή, Φιλοσοφία, 46 ΙΙ, 2016, 45 – 51.. 
26 Νόμ., 716 c: ὁ δὴ θεὸς ἡμῖν πάντων χρημάτων μέτρον ἂν εἴη μάλιστα. 
27 Θεαίτ., 176 b: ὁμοίωσις δὲ δίκαιον καὶ ὅσιον μετὰ φρονήσεως γενέσθαι. 
28 Τίμ., 90 c – d: τῷ κατανοουμένῳ τὸ κατανοοῦν ἐξομοιῶσαι. 
29 Μ.τ.φ., Λ 9, 1074 b 33 – 35: καὶ ἔστιν ἡ νόησις νοήσεως νόησις. Πβ. Τ. ΠΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΥ – ΒΑΛΑΛΑ, 

Η θεολογία του Αριστοτέλη. Το βιβλίο Λ τῶν Μετὰ τὰ φυσικά, Θεσσαλονίκη, εκδ. Ζήτρος, 2015, 431 και 

614 – 721. 
30 Μ.τ.φ., Κ 12, 1068 b 14 – 15· Φυσικ., Ε 2, 226 a 15 – 16. 
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λέγει ὅτι μὲ βάση αὐτὸ ἡ ἐπιστήμη εἶναι αἴσθηση, ἀφοῦ κριτὴς ὅλων των πραγμάτων 

μὲ τὸν τρόπο ποὺ ὑπάρχουν καὶ μὲ τὸν τρόπο ποὺ δὲν ὑπάρχουν εἶναι ὁ ἄνθρωπος 

(Θεαίτ.,160c-d). Τὸ νόημα συνεπῶς τῶν λόγων τοῦ Πρωταγόρα εἶναι ὅτι τὰ πράγματα 

εἶναι ὅπως φαίνονται στὸν καθένα. Ἀποτέλεσμα τούτου εἶναι ὅτι ἡ ἀρετὴ ἦταν 

διδακτή, ὅπως κατὰ τὸν Ἀντισθένη, κατὰ δὲ τὸν Πλάτωνα ὄχι, ἀλλὰ παραγίνεται ἀπὸ 

θεία μοῖρα.31 Κατὰ παρόμοιον τρόπο ἑρμηνεύει καὶ ὁ Σέξτος Ἐμπειρικὸς τὴν 

ἀνωτέρω φράση τοῦ Πρωταγόρα. Λέγει συγκεκριμένα ὅτι μέτρο εἶναι τὸ κριτήριο 

τῶν πραγμάτων ποὺ εἶναι ὁ ἄνθρωπος, καὶ ἑπομένως σημασία ἔχουν μόνο τα 

φαινόμενα, δηλαδὴ ἔτσι ὅπως φαίνονται τὰ πράγματα στὸν καθένα. Μὲ τὸν τρόπον 

αὐτὸν ὁ Σέξτος Ἐμπειρικὸς καταλήγει στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ Πρωταγόρας εἰσάγει 

τὴν ἔννοιά τοῦ πρός  τι, δηλαδὴ τῆς σχετικότητας.32 Οἱ σοφιστὲς συνεπῶς κάνουν 

φαινομενολογικὴ θεώρηση τῶν πραγμάτων, ὅπως δηλαδὴ φαίνονται, ἐνῶ ὁ Πλάτων 

καὶ ὁ Ἀριστοτέλης, δεοντολογική, τουτέστιν ὅπως πρέπει στ' ἀλήθεια νὰ ἔχουν τὰ 

πράγματα. Αὐτὲς οἱ δύο τάσεις ἀντιπαλεύουν στὸν κόσμο τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητας. 

Ὁ Πλάτων ὁμολογεῖ ὅτι εἶναι ἐξαιρετικὰ δύσκολο πράγμα νὰ προσδιορίσει κανεὶς τὴν 

ἔννοια τοῦ δούλου καὶ τοῦ ἐλεύθερου, ἐπειδὴ ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρωπος εἶναι δύσκολο 

θρέμμα (Νόμ.,ΣΤ,777b). Πρὶν προχωρήσομε στὴν διαλεύκανση τῶν θέσεων τῶν 

Προσωκρατικῶν, πρέπει νὰ κρατήσομε ὡς δεδομένο ὅτι φύσει δοῦλος κατὰ τὸν 

Ἀριστοτέλη, σημαίνει ὅτι ὁ δοῦλος ἔχει μόνον τὰ πρωτόγονα προσόντα ποὺ τοῦ 

χάρισε ἡ φύση, ἡ ὁποία στὴν περίπτωση αὐτὴ εἶναι ἡ αἰτία τῆς ὕπαρξης τοῦ δούλου 

ὡς δούλου. Ἡ φύση λειτουργεῖ ὡς αἰτία τῶν φύσει ὄντων, ὅπως εἶναι ἐδῶ ὁ δοῦλος,33 

τὰ ὁποῖα ἔχουν μέσα τους τὴν ἀρχὴ τῆς κίνησης.34 

    Μετὰ τὴν παράθεση τῶν ἀπόψεων τοῦ Πλάτωνα καὶ Ἀριστοτέλη ἀναφορικὰ μὲ τὸν 

θεσμὸ τῆς δουλείας εἶναι ἀναγκαῖο στὴ συνέχεια νὰ προχωρήσομε σὲ μιὰ σύντομη 

ἐπισκόπηση τῶν θέσεων τῶν Προσωκρατικῶν γιὰ τὸ ἴδιο θέμα. Εἴδαμε στὰ 

προηγούμενα ὅτι ὁ σοφιστὴς Θρασύμαχος θεωροῦσε ὅτι εἶναι πρὸς βλάβη τοῦ 

δούλου νὰ ὑπηρετεῖ τὸν κύριό του. Ἡ θέση ὅμως αὐτὴ τοῦ Θρασύμαχου δὲν ἀφορᾶ 

μόνον τὴ σχέση κυρίου καὶ δούλου ἀλλὰ γενικότερά του ἀρχόμενου πρὸς τὸν 

ἄρχοντα, ἀφοῦ θεωρεῖ ὡς δίκαιό το συμφέρον τοῦ ἰσχυρότερου, πράγμα ποὺ 

ἀποβαίνει πρὸς βλάβη τῶν ἀρχομένων. Ἡ γενική του θέση εἶναι ὅτι ἡ δικαιοσύνη 

ὠφελεῖ τὸν ἄρχοντα, ἐνῶ ἡ ἀδικία τὸν ἀρχόμενο (Πολιτ.,Α 343c,344c). Τὶς θέσεις 

αὐτὲς ἀντιμάχονται τόσο ὁ Πλάτων ὅσο καὶ ὁ Ἀριστοτέλης. Ἀμφότεροι ὑποστηρίζουν 

τὴ θέση ὅτι ἡ μὲν δικαιοσύνη ὠφελεῖ ἡ δὲ ἀδικία βλάπτει ὅλους, δηλαδὴ καὶ ἄρχοντες 

καὶ ἀρχόμενους, καὶ ὅτι θὰ προτιμοῦσαν καὶ οἱ δύο νὰ ἀδικηθοῦν παρὰ νὰ ἀδικήσουν 

διότι ἡ ἀδικία ὑποδηλώνει κακία καὶ μοχθηρία καὶ εἶναι ψεκτὸν πράγμα ἐνῶ ἀδικεῖται 

 
31 Θεαίτ., 161 c: ὡς τὸ δοκοῦν ἑκάστῳ τοῦτο καὶ ἔστιν. ΔΙΟΓ. ΛΑΕΡΤ., VI 10· ΠΛΑΤ., Μέν., 100 b· πβ. 

H. KOOP, Über die Lehrbarkeit der Tugend, Hamburg, 1940· Γ. ΚΟΥΜΑΚΗΣ, Σύγχρονα προβλήματα καὶ 

παιδεία, Ἀθήνα, ἔκδ. Πατάκη, 2002  (2000), 96 – 112. 
32 H. DIELS – W. KRANZ, Οἱ Προσωκρατικοί, Οἱ μαρτυρίες καὶ τὰ ἀποσπάσματα, Ἀπόδοση στὰ νέα 

ἑλληνικὰ ὑπὸ Β. Κύρκου, 3 τόμοι, Ἀθήνα, Ἔκδ. Παπαδήμα,  2005 – 2010. Πρωταγ., Α 14 (ΙΙ 492, 216). 
33 Ἠθ. Νικ., Α 9, 1099 b 20 – 23, Φυσικ., Β 1, 192 b 8 – 9. 
34 Ἠθ. Νικ., Ζ 4, 1140 a 14 – 16, Φυσικ., Β 1, 193 b 2 – 3. 
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κανεὶς χωρὶς κακία.35 Ἡ θεώρηση δηλαδὴ αὐτὴ τοῦ Θρασύμαχου δὲν ἀφορᾶ μόνον 

τοὺς δούλους ἀλλὰ καὶ ὅλους τους ἀρχόμενους, τοὺς ὁποίους θεωρεῖ δούλους, 

δηλαδὴ ὑπηρέτες τοῦ κατεστημένου καὶ τῆς ἄρχουσας τάξης. Ἀντίθετα, ὁ Πλάτων καὶ 

ὁ Ἀριστοτέλης ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ συνεργασία αὐτὴ ἐλεύθερου καὶ φύσει δούλου μὲ 

τὴ συγκεκριμένη ἰδιότητα τῆς ὑστέρησης τῆς νοημοσύνης του, δὲν εἶναι πρὸς ζημία 

τοῦ δούλου ἀλλ' ἀντίθετα πρὸς ὠφέλειά του γιὰ ἕνα προσωρινὸ καὶ μεταβατικὸ 

στάδιο μέχρις, ὅτου ὡριμάσει πνευματικὰ μὲ τὴ βοήθεια τῆς παιδείας, ἐὰν βέβαια ὁ 

ἴδιος το ἐπιθυμεῖ. Ἡ ἀρχὴ εἶναι ὅτι τὸ καλύτερο ὡς πρὸς τὸν νοῦν καὶ τὴν φρόνηση 

πρέπει νὰ κυβερνᾶ τὸ πνευματικὰ ἀδύνατο, ὥστε νὰ εἶναι μεταξύ τους ὅμοιοι καὶ 

φίλοι, πράγμα ποὺ εἶναι ἀπαραίτητη προϋπόθεση μιᾶς εὐνομούμενης πολιτείας.36 

    Ὁ Ἀριστοτέλης ἀναφέρει στὴν Ρητορική του ὅτι ὁ Ἀλκιδάμας στὸν Μεσσηνιακὸν 

του λόγο ἀναφέρει ὅτι ὁ θεὸς ἄφησε ὅλους ἐλεύθερους, ἡ φύση δὲν ἔκαμε κανένα 

δοῦλο.37 Ἡ φράση αὐτὴ τοῦ Ἀλκιδάμα ἀναφέρεται στὴν θεματικὴ ἑνότητα, στὴν 

ὁποία τὸ φυσικὸ δίκαιο δὲν ἰσχύει μόνον γιὰ ὁρισμένους καὶ γιὰ ἄλλους ὄχι, ἀλλὰ γιὰ 

ὅλους ἀνεξαιρέτως. Μὲ τὸ ἴδιο πνεῦμα ἀνέπτυξε ἄλλωστε ὁ Ἀριστοτέλης στὰ Ἠθικὰ 

Νικομάχεια (Ε7,1134b18-30) ὅπου πραγματεύεται τὴν ἰδέα τοῦ φυσικοῦ δικαίου, τὸ 

ὁποῖο ὅμως δὲν εἶναι σταθερὸ καὶ ἀμετάβλητο ἀλλὰ κινητὸ καὶ μεταβαλλόμενο. Στὰ 

συμφραζόμενα αὐτὰ ὁ Ἀριστοτέλης φαίνεται υἱοθετεῖ χωρὶς καμία ἐπιφύλαξη τὶς 

ἀπόψεις τοῦ Ἀλκιδάμα, ἀφοῦ τὶς ἀναφέρει ὡς παράδειγμα, γιὰ νὰ καταστήσει σαφῆ 

τὴν ἔννοια τοῦ φυσικοῦ δικαίου. Στὴν ἀντίθετη περίπτωση ποὺ δὲν συμφωνοῦσε ,θὰ 

ἦταν ἀναμενόμενο νὰ ἀντιδράσει καὶ νὰ διατυπώσει τὴ διαφωνία του, ὅπως συνήθιζε 

νὰ κάνει σὲ ἄλλες περιστάσεις, στὶς ὁποῖες ἔλεγε ὅτι δὲν "λέγουν ὀρθὰ" ἢ τὰ 

λεγόμενά τους δὲν εἶναι ἀληθινὰ.38 Ἀκόμα καὶ στὸν δάσκαλό του ἄσκησε δριμεία 

κριτικὴ.39 Τὸ ὅτι δὲν ἐξέφρασε καμία ἀντίρρηση ἀλλὰ τὴν δέχτηκε ὄχι μόνο 

ἀδιαμαρτύρητα ἀλλὰ καὶ εὐχαρίστως, σημαίνει ὅτι τουλάχιστον δὲν διαφωνοῦσε ἐξ 

ὁλοκλήρου μὲ τὴ γνώμη τοῦ Ἀλκιδάμα. Διαφωνοῦσε ὡστόσο ἴσως μόνον ἐν μέρει, 

δηλαδὴ ὡς πρὸς τὸ προσωρινὸ καὶ μεταβατικὸ στάδιο τῆς ἐπιτροπείας καὶ τῆς 

καθοδήγησής του ἀπὸ τὸν κύριο μέχρι τὴν πνευματική του ἐνηλικίωση. Ἴσως ὅμως 

τὸ θέμα αὐτὸ νὰ μὴν ἀπασχόλησε καθόλου τὸν Ἀλκιδάμα καὶ νὰ ἐννοοῦσε ὄχι τοὺς 

φύσει ἀλλὰ τοὺς νόμω δούλους. Ὁ Ἀριστοτέλης ἀναφέρει τὴ γνώμη αὐτὴ τῶν 

στοχαστῶν, οἱ ὁποῖοι ὑποστήριζαν ὅτι τὸ νὰ ἐξουσιάζει  κανεὶς τὸν ἄλλο μὲ τὴν 

κατάκτηση ἄλλων χωρῶν εἶναι παρὰ φύση καὶ βίαιο πράγμα, ἐνῶ ὡς πρὸς τὴ φύση 

δὲν ὑπάρχει διαφορά, ἀφοῦ ὅλοι οἱ ἄνθρωποι πρέπει νὰ εἶναι ἐλεύθεροι. Τὸ 

πρόβλημα, ποὺ πρέπει ἀκόμα νὰ ἐπιλυθεῖ, εἶναι ὅτι στοὺς φύσει δούλους, γιὰ νὰ 

ὑποταχθοῦν καὶ νὰ ὑπακούουν στὸν κύριό τους, ἐπιτρέπεται καὶ ἡ βία σὲ περίπτωση 

 
35 Γοργ., 469 b –c, Ἠθ. Νικ., Ε 11, 1138 a 28 – 35. Πβ. Γ. Χ. ΚΟΥΜΑΚΗΣ, Φιλοσοφία τοῦ δικαίου καὶ 

τῆς πολιτείας, Κοινωνικὴ καὶ πολιτικὴ φιλοσοφία, κατὰ Πλάτωνα καὶ Ἀριστοτέλη, Ἀθήνα, ἔκδ. Ἀγγελάκη, 

2015. 
36 Πολιτ., Θ 1, 590 c 8 – d 6· Ἠθ. Νικ., 1155 a 21 – 29. 
37 Ῥητ., Α 13, 1373 b 1 – 18: ἐλευθέρους αφῆκε πάντας θεός, οὐδένα δοῦλον ἡ φύσις πεποίηκεν. 
38 Πολ., Α 1, 1252 a 9 – 13: οὐ καλῶς λέγουσι … ταῦτα δ' οὐκ ἔστιν ἀληθῆ. 
39 H. CHERNISS, Aristotle's Criticism on Plato and the Academy, N. York, 1972. 
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ἄρνησης τοῦ δούλου νὰ ὑπακούσει. Θεωρεῖ δὲ τὸν πόλεμον αὐτὸν φύσει δίκαιον.40  

    Ὀρθὰ ἔχει ἐπισημανθεῖ ἀπὸ ὁρισμένους μελετητὲς ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης, ὅπως ἐπίσης 

καὶ ὁ Πλάτων, παραθέτουν τὶς θεμελιώδεις ἐκεῖνες προϋποθέσεις, ὅπου ἡ βία 

συνοδεύει τὴν δεσποτικὴ κυριαρχία καὶ εἶναι ὄχι μόνον θεμιτὴ ἀλλὰ καὶ 

ἐπιβεβλημένη.41 Ἡ προϋπόθεση αὐτὴ στηρίζεται στὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἐκεῖνος, ποὺ 

γνωρίζει τὰ πράγματα καλύτερα ,ἐπιτρέπεται νὰ ἀσκήσει βία στὸν ἄλλο, ἂν πρόκειται 

γιὰ τὸ συμφέρον καὶ τὴ σωτηρία του. Ὡς παραδείγματα ὁ Πλάτων ἀναφέρει τὸν 

γιατρόν, τὸν πλοίαρχο καὶ τὸν Κυβερνήτη μιᾶς χώρας. Ὁ γιατρὸς ἐπιτρέπεται νὰ 

ἐξαναγκάσει τὸν ἀσθενῆ νὰ λάβει τὴν ἀγωγὴ καὶ τὴν θεραπεία ποὺ προτείνει ὁ ἴδιος, 

ἂν αὐτὸ ὁδηγήσει ἀσφαλέστατα στὴν ὑγεία καὶ τὴν σωτηρία τοῦ ἀσθενοῦς. Τὸ ἴδιο 

μπορεῖ νὰ κάμει καὶ ὁ κυβερνήτης τοῦ πλοίου, νὰ ἀσκήσει δηλαδὴ βία στοὺς ναῦτες, 

ἂν ἡ πράξη αὐτὴ ἀποτελέσει τὴ σωτηρία τῶν ναυτῶν ἀπὸ βέβαιο πνιγμό. Τὸ ἴδιο 

συμβαίνει κατὰ μείζονα λόγο στὸν πολιτικὸ ποὺ κυβερνᾶ μιὰ χώρα. Ἐπιτρέπεται νὰ 

ἀσκήσει βία, ἂν πρόκειται νὰ τὴν ὁδηγήσει στὴν εὐημερία καὶ τὴ σωτήρια. Αὐτὸ 

θεωρεῖ ὁ Πλάτων ὡς τὸν ἀληθινότατον ὄρο τῆς ὀρθῆς πολιτικῆς πράξης. Ἡ ἀρχὴ ποὺ 

τίθεται ἐδῶ ὡς βάση εἶναι ἡ τέχνη καὶ ἡ ἐπιστήμη, οἱ ὁποῖες στὶς περιπτώσεις αὐτὲς 

λειτουργοῦν ὡς νόμοι, ὁπότε δὲν χρειάζεται νὰ πείσει κανεὶς τὸν ἀρχόμενον, τὸν 

ναύτην ἢ τὸν ἀσθενῆ.42 Πρέπει νὰ ἔχομε βέβαια πάντοτε κατὰ νοῦ ὅτι τόσο ὁ Πλάτων 

ὅσο καὶ ὁ Ἀριστοτέλης εἶναι γενικὰ ἐναντίον τῆς βίας καὶ τοῦ ἐξαναγκασμοῦ, καὶ 

ὑπὲρ τῆς πειθοῦς. Ὁ Πλάτων μάλιστα στὸν Κρίτωνα ἐπανειλημμένα λέγει ὅτι ἢ 

πρέπει νὰ πείθει κανεὶς ὅτι τὸ πράγμα ἔχει καλύτερα· διαφορετικὰ πρέπει νὰ κάνει 

αὐτὰ ποὺ ὑπαγορεύει ὁ νόμος.43 Ἡ ἴδια ἄποψη διατυπώνεται καὶ ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη, 

ὁ ὁποῖος πίστευε ὅτι κάτω ἀπὸ ἐξαιρετικὲς περιπτώσεις ἐπιτρέπεται ἡ βία, ἀφοῦ δὲν 

θεωρεῖ πιθανὸν καὶ πειστικὸ ἐκεῖνο ποὺ ὑποστηρίζουν ὁρισμένοι, ὅτι δηλαδὴ δὲν 

πρέπει νὰ ἄρχει καὶ νὰ δεσπόζει ἐκεῖνος ποὺ εἶναι καλύτερος ὡς πρὸς τὴν ἀρετὴ.44 

Πάντως, καὶ οἱ δύο τάσσονται ἀναφανδὸν κατὰ τῆς δουλείας ποὺ προέρχεται ἀπὸ 

κατακτητικοὺς πολέμους, δηλαδὴ κατὰ τῆς νόμω δουλείας, διότι δὲν εἶναι οὔτε ἠθικὸ 

οὔτε νόμιμο, ἀφοῦ οἱ κατακτηθέντες λαοὶ μπορεῖ νὰ εἶναι εὐγενέστατοι καὶ ὑψηλοῦ 

πνευματικοῦ ἐπιπέδου.45 Ὁ Ἀριστοτέλης λοιπὸν καὶ ὁ Πλάτων περιορίζουν τὴ 

δουλεία μόνον σὲ ἐκείνους, στοὺς ὁποίους στὸ λογικὸν μέρος τῆς ψυχῆς τοyς εἶναι 

ἀσθενὲς.46 Κατὰ τὸν ἴδιο περίπου τρόπο ἐκφράζεται καὶ ὁ Ἀντιφών, ὁ ὁποῖος εἶπε ὅτι 

 
40 Α 8, 1256 b 23 – 26· Η 14, 1333 b 35 – 1334 a 2: τὴν τε τῶν πολεμικῶν ἄσκησιν … τρίτον δὲ 

δεσπόζειν τῶν ἀξίων δουλεύειν· Η 2, 1324 b 38 – 39: οὐ δεῖ πάντων πειρᾶσθαι δεσπόζειν, ἀλλὰ τῶν 

δεσποστῶν. 
41 E. SCHÜTRUMPF, Aristoteles, Politik, Buch I Berlin, Akademie Verlag, 1991, 233. 
42 Πολιτικ., 296 b – e: τὴν τέχνην νόμον παρεχόμενος σῴζει. 
43 Κρίτ., 51 b 3, c 1 – 2 · 52 a 2 – 3. Πβ. Μ. ΔΡΑΓΩΝΑ – ΜΟΝΑΧΟΥ, Ὁ ρόλος τῆς ἰατρικῆς στὴν ἠθική 

του Ἀριστοτέλους,  Φιλοσοφία, 46 ΙΙ, 52 – 82. 
44 Πολ., Α 6, 1255 a 20 – 21: οὔτε ἰσχυρὸν οὐθὲν ἔχουσιν οὔτε πιθανὸν ἅτεροι λόγοι, ὡς οὐ δεῖ τὸ 

βέλτιον κατ' ἀρετὴν ἄρχειν καὶ δεσπόζειν. 
45 Πολ., Α 6, 1255 a 21 – 23· Η 2, 1324 b 22 – 28. 
46 ΑΡΙΣΤ., Πολ., Α 5, 1255 a 2, b 6· ΠΛΑΤ., Πολιτ., Θ 590 c 2 – 6. Πβ. W. AMBLER, Aristotle on Nature 

and Politics, The case of slavery, Political Theory, 15. 3, 390 – 410, 400, 1987· A. PREUS, Ὁ 

Ἀριστοτέλης γιὰ τὴ δουλεία. Πρόσφατες ἑρμηνεῖες, μέτ. Π. Δόικος, Δ. Ζ. Ἀνδριόπουλος, Ἀριστοτέλης, 

Ἀθήνα, ἔκδ. Πιτσιλός,  1996, 231 – 253, 238. 
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τὰ συμφέροντα ποὺ προβλέπονται ἀπὸ τὸν νόμο εἶναι δεσμὰ τῆς φύσης ἐνῶ ὅλα τα 

πράγματα τῆς φύσης εἶναι ἐλεύθερα, ἀφοῦ συμφέρουν ἀληθινὰ καὶ ὠφελοῦν [D.Κ.B 

44 (II655,4,1-32)]. 

    Τόσο κατὰ τὸν Πλάτωνα ὅσο καὶ τὸν Ἀριστοτέλη – πρᾶγμα ποὺ ἀποτελεῖ ἄλλωστε 

κοινὴ πεποίθηση καὶ ἄλλων φιλοσόφων – ὁ ἄνθρωπος ἐξανθρωπίζεται, γίνεται 

δηλαδὴ πραγματικὸς ἄνθρωπος μὲ τὴν παιδεία καὶ τὴν ἄσκηση, ἡ ὁποία μὲ τὸν καιρὸ 

ἀποβαίνει συνήθεια. Ὁ ἄνθρωπος γίνεται καλύτερος μὲ τὴν ἀπόκτηση ἀρετῶν σὲ 

διάφορες βαθμίδες, διότι ἐξημερώνεται, ἐκπολιτίζεται καὶ ἐξευγενίζεται. Αὐτὲς 

διακρίνονται – ὅπως εἴδαμε – σὲ διανοητικὲς καὶ ἠθικές. Οἱ μὲν διανοητικὲς 

ἀποκτῶνται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον μὲ τὴ διδασκαλία, οἱ δὲ ἠθικὲς μὲ τὴν ἄσκηση καὶ τὴ 

συνήθεια. Καὶ μὲ τοὺς δύο αὐτοὺς τρόπους ὁ ἄνθρωπος μεταβάλλεται καὶ 

διαμορφώνει νέα φύση. Τὸν τρόπο ἀπόκτησης στὰ δύο αὐτὰ εἴδη τῆς ἀρετῆς θὰ 

ἀναζητήσομε στὴ σκέψη τῶν Προσωκρατικῶν. Πρὶν ὅμως ἀπὸ τὴν ἐξέταση τῶν 

θεμάτων αὐτῶν πρέπει νὰ ἀναφερθεῖ ὅτι ἡ διάκριση τῶν ἀνθρώπων σὲ δούλους καὶ 

ἐλεύθερους ἦταν μιὰ εὐρέως διαδεδομένη καὶ παγιωμένη κατάσταση. Κατὰ τὸν 

Ἠράκλειτο ὁ θεὸς εἶναι πατέρας καὶ δημιουργὸς ὅλων των πραγμάτων, ἀφοῦ ἐξαιτίας 

του ἔγιναν ἄλλοι θεοὶ καὶ ἄλλοι ἄνθρωποι, καὶ ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους ἄλλοι κατέληξαν 

νὰ εἶναι ἐλεύθεροι καὶ ἄλλοι δοῦλοι [D.K. Β 53(Ι549)]. Αὐτὸ ποὺ ἴσως ἤθελε νὰ πεῖ ὁ 

Ἠράκλειτος εἶναι ὅτι ἀπὸ τὴ διαμάχη καὶ τὴν πάλη τῶν ἀνθρώπων μεταξύ τους 

δημιουργοῦνται θεοὶ καὶ ἄνθρωποι, ἐλεύθεροι καὶ δοῦλοι. Ἡ ζωὴ δηλαδὴ εἶναι στίβος 

ἀγωνίσματος καὶ ἀνταγωνισμοῦ. Ὑπάρχει ὡς φαίνεται ἔμφυτη προδιάθεση ὁ ἕνας νὰ 

θέλει νὰ ὑπερνικήσει καὶ νὰ καθυποτάξει κάποιον ἄλλο ἐξαιτίας μιᾶς ἀλόγιστης 

πλεονεξίας καὶ ἀπληστίας του. Ὅπως διατυπώνεται δὲ ἡ φράση ἀπὸ τὸν Ἠράκλειτο, 

διαφαίνεται ὅτι ὑφίσταται μιὰ ἀναλογία στὶς τέσσερεις αὐτὲς ὑποστάσεις. Αὐτὸ 

σημαίνει ὅτι ὅποια σχέση ὑφίσταται ἀνάμεσα στοὺς θεοὺς καὶ τοὺς ἀνθρώπους, 

ὑφίσταται ἀνάμεσα στοὺς ἐλεύθερους καὶ δούλους, ἀφοῦ ἔχουν τὴν ἀνθρώπινη 

ἰδιότητα τόσο οἱ ἐλεύθεροι ὅσο καὶ οἱ δοῦλοι. Πρόκειται συνεπῶς γιὰ ἀναλογία, ἀφοῦ 

πιστοποιεῖται ἰσότης λόγων. Ὁ Δημοκριτος θεωρεῖ τόσο προτιμότερη τὴν φτώχεια 

στὸ πολίτευμα τῆς δημοκρατίας παρὰ τὴν ἀποκαλούμενη εὐδαιμονία στὴ δυναστεία 

ὅσο τὴν ἐλευθερία ἀπὸ τὴν δουλεία [D.K.B 251(II 373)]. Οἰκεῖο δὲ στοιχεῖο τῆς 

ἐλευθερίας θεωρεῖ τὴν παρρησία, δηλαδὴ τὴν ἐλευθερία λόγου καὶ ἔκφρασης [D.K.,Β 

226(ΙΙ368)]. Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη καὶ τὸν Πλάτωνα ἡ ἐλευθερία καὶ ἡ ἰσότης εἶναι 

τὰ κυρίαρχα στοιχεῖα τῆς δημοκρατίας (Πόλ.,Δ4,1291b34-36). Ἐδῶ πρέπει νὰ 

προστεθεῖ διευκρινιστικὰ ὅτι ἀπὸ τὰ δύο κύρια εἴδη τῆς ἰσότητας, ποὺ ἴσχυαν κατὰ 

τὴν ἀρχαιότητα, ὁ Πλάτων προτιμοῦσε περισσότερο τὴ δημοκρατία ἐκείνη, ὅπου ἡ 

δικαιοσύνη της στηρίζεται στὴν γεωμετρικὴ ἰσότητα, δηλαδὴ στὴν ἀναλογία, παρὰ 

στὴν ἀριθμητικὴ τοιαύτη. Μὲ αὐτὸ τὸ δεδομένο στὸν Μενέξενο ἐκθειάζει καὶ πλέκει 

τὸν ὕμνο  της πάλαι ποτέ Αθηναϊκής δημοκρατίας με τη δικαιοσύνη που στηρίζεται 

στην αναλογία, ενώ στην Πολιτεία του διακωμωδεῖ καὶ ὁμιλεῖ περιφρονητικὰ γιὰ 

ἐκείνη τὴν Ἀθηναϊκὴ δημοκρατία, ποὺ ἡ δικαιοσύνη τῆς ἑδράζεται στὴν ἀριθμητικὴ 

ἰσότητα.47 Ὁ Κριτίας, μαρτυρεῖ ὅτι ὁ Ἀρχιλόχος ἦταν γιὸς τῆς δούλης Ἐνιπούς, 

πράγμα ποὺ θεωροῦσε πολὺ ὑποτιμητικὸ [D.K.,Β 44 (ΙΙ720)] καὶ ὅτι στὴν 

 
47 Πβ. Γ. Χ. ΚΟΥΜΑΚΗΣ, 2015 σσ. 122 – 139. 
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Λακεδαίμονα ὑπῆρχαν δοῦλοι καὶ ἐλεύθεροι στὸν μέγιστο βαθμὸ ἐξαιτίας τῆς 

ἀπιστίας ποὺ εἶχαν πρὸς τοὺς εἵλωτες [D.K.,Β 37 (ΙΙ,717,69,64)]. Οἱ Σπαρτιάτες 

δηλαδὴ φοβόντουσαν διαρκῶς τοὺς εἵλωτες, ἀφοῦ δὲν τοὺς ἐμπιστεύονταν. Ἔτσι 

ὑπῆρχε μεγάλη ἀπόσταση ἀνάμεσά τους, ὥστε νὰ νιώθουν ὅτι εἶναι δοῦλοι τῶν 

δούλων τους. Ἀλλὰ καὶ ὁ Γοργίας ἀναφέροντας τὴ διάκριση ἐλεύθερων καὶ δούλων 

τονίζει τὴν ἀπιστία τῶν δούλων. Αὐτοὶ μὲ τὴ θέλησή τους, ἐπειδὴ διακαῶς ποθοῦν 

τὴν ἐλευθερία τους, κατηγοροῦν ἄλλους ἀναίτια [D.K.,Β11a (ΙΙ562,11)]. Ἡ ἀπιστία 

τῶν δούλων τονίζεται καὶ ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη, ἀρκετὲς φορὲς.48. Ὁ Χίλων λέγει ὅτι 

δὲν πρέπει νὰ ἀπειλοῦνται οἱ ἐλεύθεροι, διότι δὲν εἶναι δίκαιο (D.K.,10.3 (I155)). 

Παράλληλα μὲ τοὺς εἵλωτες ὑπῆρχε ἕνα παρόμοιο εἶδος δούλων στὴν Θεσσαλία, οἱ 

λεγόμενοι πενέστες.49 Αλλά και ο φιλόσοφος Ερμείας, τύραννος Αταρνέως, ήταν 

αρχικά δούλος, αφού ήταν εὐνοῦχος (ΔΙΟΓ.ΛΑΕΡΤ.,Ε3). Ἀρχικὰ δοῦλοι καὶ κατόπιν 

ἀπελεύθεροι διετέλεσαν ἐπίσης ὁ φιλόσοφος Ἐπίκτητος καὶ ὁ ὀνομαστὸς μυθογράφος 

Αἴσωπος. 

    Ἀναφορικὰ τώρα μὲ τὶς διανοητικὲς ἀρετές, οἱ ὁποῖες ἀποκτῶνται μὲ τὴ 

διδασκαλία καὶ τὴ μάθηση, ὑπάρχουν παρόμοιες θέσεις τῶν Προσωκρατικῶν μὲ 

ἐκεῖνες τοῦ Ἀριστοτέλη, ὅπως ἐκεῖνες τοῦ Δημοκρίτου, ὁ ὁποῖος εἶπε ὅτι ἡ παιδεία 

εἶναι γιὰ ὅσους μὲν εὐτυχοῦν κόσμημα, γι' αὐτοὺς δὲ ποὺ ἀτυχοῦν, καταφύγιο 

[D.K.,B180 (II,360)], ὅτι χωρὶς διδασκαλία δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐκπαιδευθεῖ ἡ 

νεότητα [D.K.,B178 (II,359)] καὶ ὅτι ἡ χρεία, ἡ ἀνάγκη καὶ ἡ πείρα μποροῦν νὰ 

γίνουν δάσκαλοι τῶν ἀνθρώπων.50 Λέγει ἐπίσης ὅτι ὁ χρόνος ἀπὸ μόνος του χωρὶς 

ἐνέργεια δική μας δὲν διδάσκει πῶς νὰ σκέφτεται κανεὶς ἀλλ' ἡ ὥριμη τροφὴ καὶ ἡ 

φύση. Ὡς ἀπόδειξη τούτου φέρει τὸ γεγονὸς ὅτι ὑπάρχουν νέοι ἄνθρωποι ποὺ εἶναι 

συνετοί, καθὼς καὶ γέροντες ποὺ εἶναι ἀσύνετοι [D.K.,B189 (II360)]. Ἂν ἡ σοφία καὶ 

ἡ φρόνηση ἦταν σὲ συνάρτηση μὲ τὸν χρόνον, αὐτὸ θὰ ἦταν ἀδύνατο. Ἡ ἰδέα αὐτὴ 

βρίσκεται σὲ ἀπόλυτη συμφωνία καὶ ἁρμονία μὲ τὸν Ἀριστοτέλη 

(Ἠθ.Νικ.,Ζ11,1143b5-17). Πίστευε ἀκόμα – ὅπως καὶ ὁ Ἀριστοτέλης – ὅτι ὀφείλει 

κανεὶς ἡ ἀκολουθεῖ τὴ φύση κατὰ τὴ μάθηση [D.K.,B277 (II378-9)], καὶ ὅτι μὲ τὴν 

ἄσκηση καὶ τὴ μελέτη γίνονται περισσότεροι καλοὶ παρὰ ἀπὸ τὴ φύση [Β 242 (ΙΙ 

371)]. Διατύπωσε ἐπίσης τὴν ἄποψη ὅτι ἡ φύση καὶ ἡ διδασκαλία εἶναι παραπλήσια 

πράγματα, διότι ἡ διδασκαλία μεταβάλλει τὸν ἄνθρωπο. Μὲ τὸ νὰ τὸν μεταβάλλει 

ὅμως τοῦ προσδίδει ἄλλη φύση.51 Ἡ ἰδέα αὐτὴ τοῦ Δημοκριτου ἔγινε πλήρως 

ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη, ὁ ὁποῖος εἶπε ὅτι ὑπάρχουν ὁρισμένοι (τινὲς) φύσει 

δοῦλοι καὶ ὁρισμένοι φύσει ἐλεύθεροι ἢ φύσει σπουδαῖοι. Ὁ φύσει δοῦλος ἔχει ὅλες 

τὶς ἰδιότητες, ποὺ τοῦ χάρισε ἡ φύση μὲ τὴ γέννησή του, οἱ ὁποῖες εἶναι σὲ πρωτόγονη 

μορφή. Ὁ φύσει ἐλεύθερος ἀντίθετα εἶναι ὁ μορφωμένος, ἐκεῖνος δηλαδὴ ποὺ ἔχει 

λάβει ἀγωγὴ καὶ παιδεία. Ὁ ἕνας ἐξ αὐτῶν βρίσκεται στὸ ἀρχικὸ στάδιο τῆς ὕπαρξής 

του, ἐνῶ ὁ δεύτερος, στὸ τελευταῖο, ἀφοῦ ἔχει ὑποστεῖ ἐκπαίδευση καὶ ὡριμάσει 

 
48 Πολ., Ε 11, 1313 b 30 – 32· Προβ., ΙΗ 10, 917 b 15· Ῥητ., Β 13, 1389 b 21 – 22: Ο άπιστος 

χαρακτηρίζεται από τον Αριστοτέλη φαύλος και κακοήθης (Πολ., Η 2, 1237 b 28 – 30). 
49 Πλάτ. Κρίτ., 53 d· Νόμ., ΣΤ 777 b· D. K. [Α 1 (ΙΙ 682)]· Πολ., Β 5, 1264 a 32 – 36· Νόμ., ΣΤ, 776 d. 
50 D. K., B 5 a 1 (II 298 – 9, 7)· B a 3 (II 302). 
51 D. K., B 33 (II 325): ἡ φύσις καὶ ἡ διδαχὴ παραπλήσιόν ἐστι. καὶ γὰρ ἡ διδαχὴ μεταρυσμοῖ τὸν 

ἄνθρωπον, μεταρυσμοῦσα δὲ φυσιοποιεῖ. 
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πνευματικά. Καὶ οἱ δύο εἶναι ἐκ φύσεως πλασμένοι, ἀλλὰ κατὰ διαφορετικὸ τρόπον ὁ 

καθένας. Οἱ ὥριμες καὶ τελειοποιημένες ἀρετὲς δὲν δίδονται ἕτοιμες ἀπὸ τὴν φύση 

ἀλλὰ εἶναι ἐπίκτητες, ἀφοῦ τελειοποιοῦνται μὲ τὴ βοήθεια τοῦ ἀνθρώπου κατὰ 

φυσικὸ τρόπο (φύσει). 

    Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Δημοκριτο καὶ ἄλλοι Προσωκρατικοὶ στοχαστὲς εἶχαν ἀσχοληθεῖ 

μὲ τὸ θέμα τῆς παιδείας, κύριος σκοπὸς τῆς ὁποίας εἶναι ὁ ἐξανθρωπισμὸς τοῦ 

ἀνθρώπου. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν ἀκόμη καὶ ὁ δοῦλος γίνεται ἐλεύθερος, σπουδαῖος, 

φρόνιμος καὶ σοφός. Ὁ Πρωταγόρας στὸ ἔργο του, ποὺ ἐπιγράφεται "Μεγάλος λόγος" 

εἶπε ὅτι ἡ διδασκαλία χρειάζεται τὴν φύση καὶ τὴν ἄσκηση,  ὅτι ἡ μάθηση πρέπει νὰ 

ἀρχίζει ἀπὸ τὴ νεότητα [D.K.,B3 (II506)] καὶ ἐπισημαίνει τὰ δύο στοιχεῖα τῆς 

διδασκαλίας, χωρὶς τὰ ὁποῖα δὲν μπορεῖ νὰ καρποφορήσει, ὥστε νὰ συντελεστεῖ ἡ 

μάθηση, ποὺ εἶναι ἡ φύση καὶ ἡ ἄσκηση. Ἡ διδασκαλία πρέπει νὰ ἐνεργεῖται κατὰ 

φύσιν, δηλαδὴ κατὰ φυσικὸ τρόπο. Ὁ Πρωταγόρας θεωρεῖται ὁ πρῶτος σοφιστής, 

ποὺ ὀνομάσθηκε δάσκαλος τῆς ἀρετῆς καὶ τῆς παίδευσης, καὶ γι' αὐτὸ ἐλάμβανε 

μισθὸ [D.K. (II485-6)]. Ἦταν ἐπίσης ὁ πρῶτος ποὺ προσέδωκε στὸ ρητορικὸ εἶδος 

τῆς παιδείας φραστικὴ δύναμη καὶ τέχνη [D.K.,Α2 (ΙΙ520)]. Ὁ Πρωταγόρας ἀπὸ μιὰ 

ἄποψη εἶναι καὶ ὁ εἰσηγητὴς τῆς διαλεκτικῆς, ἀφοῦ πίστευε ὅτι πρέπει νὰ μπορεῖ 

κανεὶς νὰ διαιρεῖ καὶ νὰ δίνει λόγο ὅταν ἐρωτᾶται.52 Ἐπίσης ὁ Ἠράκλειτος εἶπε ὅτι 

πρέπει κανεὶς νὰ διαιρεῖ κατὰ φύση καὶ νὰ λέγει τὰ πράγματα ὅπως ἔχουν.53 Ἡ 

σύνθεση ὅμως καὶ ἡ διαίρεση καθὼς καὶ τὸ νὰ μπορεῖ κανεὶς νὰ δίνει λόγο γιὰ ὅσα 

λέγει δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὴ διαλεκτική, ὅπως τὴν περιγράφει ὁ Πλάτων.54 Ὁ 

Πρωταγόρας πίστευε ὅτι ὁ καρπὸς τῆς παιδείας ἐμφυτεύεται στὴν ψυχή, μόνον ἂν 

διεισδύσει σὲ μεγάλο βάθος [D.Κ.,Β11 (ΙΙ511)] καὶ ὅτι αὐτὴ εἶναι πρωταρχικὸ 

στοιχεῖο στὸν ἄνθρωπο. Ὅταν δὲ ἡ ἀρχὴ τῆς γίνει κατὰ τρόπον ὀρθό, θεωρεῖ εὔλογο 

ὅτι καὶ τὸ τέλος θὰ εἶναι ὀρθό. Ἂν ὁ ἄνθρωπος λάβει κατάλληλη παιδεία, τότε θὰ 

εἶναι θαλερὸς σὲ ὅλον του τὸν βίον, ἀφοῦ μὲ τίποτε δὲν μπορεῖ νὰ ἀφαιρεθεῖ [Β 60 (ΙΙ 

670)]. Ὁ Ἐπιχαρμος – ὅπως καὶ ὁ Δημοκριτος καὶ ὁ Κριτίας – πίστευε ὅτι ἡ μελέτη, 

δηλαδὴ ἡ ἄσκηση καὶ ἡ ἐπιμονή, δίδουν περισσότερα ἀπὸ τὴν καλὴ φύση.55 Ὁ 

Πυθαγόρας ἀσκοῦσε τὴ φιλοσοφία γύρω ἀπὸ τὴ γεωμετρία σὲ σχῆμα παιδείας 

ἐλευθέρων ἀνθρώπων [Β1(Ι835)]. Κατὰ τὸν Βίαντα τὸν Πριηνέα ἡ καλοκαγαθία 

διορθώνει τὴν ἔλλειψη τῆς φύσης.56  

    Στὴ συνέχεια θὰ ἐπιχειρηθεῖ μιὰ σύντομη ἐπισκόπηση τῶν θέσεων τῶν 

Προσωκρατικῶν γιὰ τὴ διδασκαλία τῶν ἠθικῶν ἀρετῶν. Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη – 

ὅπως εἴδαμε – τὸ ἔθος μοιάζει μὲ τὴ φύση. Παρόλα αὐτὰ εἶναι εὐκολότερο νὰ 

μετακινήσει κανεὶς τὸ ἔθος ἀπὸ τὴν φύση, διότι τὸ ἔθος ἐκβάλλεται μὲ ἄλλην 

συνήθεια, ἐνῶ ἡ φύση δὲν μεταβάλλεται ἀπὸ καμιὰ ἄλλη δύναμη. Τὴν ἰδέα αὐτήν, ὅτι 

 
52 D. K., A 25 (II 500 – 1): ἐπίστασθαι διελεῖν τε καὶ ἐρωτούμενον λόγον δοῦναι. 
53 D. Κ., Β 1 (Ι 338): κατὰ φύσιν διαιρέων ἕκαστον καὶ φράζων ὅκως ἔχει. 
54 G. KOUMAKIS, Dialectic and Democracy. Studies on Plato and Aristotle, Thessaloniki, Romi 

Publishing, 2nd ed. 2016, 71 – 99. 
55 D. K., Β 33 (Ι 403)· Β 9 (ΙΙ 700)· Β 242 (ΙΙ 271). 
56 10. 3 (Ι 157). Γιὰ τὴν παιδεία στὴν κλασικὴ ἀρχαιότητα πβ. Γ. Χ. Κουμάκης, Θεωρία καὶ φιλοσοφία 

τῆς παιδείας, Ἀθήνα, Τυπωθήτω 2007 (2001)· Ε. Μαραγγιανού, Θεωρία καὶ φιλοσοφία τῆς παιδείας 

στὴν ἑλληνικὴ διανόηση, Ἀθήνα, Καρδαμίτσα, 2007.. 
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δηλαδὴ τὸ ἔθος γίνεται φύση, ὁ Ἀριστοτέλης τὴν παρέλαβε ἀπὸ τὸν Πάριο ποιητὴ 

Εὔηνο, ὁ ὁποῖος εἶπε ὅτι ἡ πολυχρόνια μελέτη, δηλαδὴ ἡ συνήθεια καὶ ἡ ἄσκηση στὸ 

τέλος γίνεται φύση.57 Ὁ Ἀριστοτέλης ἀποδέχεται τὴ γνώμη τοῦ Γοργία ὅτι δὲν ἔχουν 

ὅλοι τὴν ἴδια ἀρετή, ἀλλὰ ἄλλη ἀρετὴ ἔχει ὁ ἄνδρας, ἄλλη ἡ γυναίκα καὶ ἄλλη τὸ 

παιδί, κατ' ἀντίθεση πρὸς τὸν Σωκράτη, ὁ ὁποῖος πίστευε ὅτι ἡ ἀρετὴ εἶναι κοινὴ γιὰ 

ὅλους (Πόλ.,Α13,1260a21-30). Ὁ Ἀντισθένης πίστευε ὅτι εἶναι σοφὸν νὰ μὴν 

πολιτεύεται κανεὶς κατὰ τοὺς κειμένους νόμους ἀλλὰ κατὰ τὸν νόμο τῆς ἀρετῆς 

(Δ.Λ.,VI11). Οἱ σοφιστὲς δὲν πίστευαν ὅτι ἡ ἀρετὴ δὲν εἶναι διδακτὴ οὔτε ὅτι δὲν 

μπορεῖ νὰ γίνει ἀντικείμενο μάθησης.58 Ὁ Ἀντισθένης μάλιστα ἀπέδειξε ὅτι ἡ ἀρετὴ 

εἶναι διδακτὴ (Δ.Λ.VI11). 

    Ἡ διάκριση τοῦ κατὰ φύση καὶ παρὰ φύση γινόταν ἤδη ἀπὸ τοὺς Προσωκρατικούς. 

Οἱ Πυθαγόρειοι συνδύαζαν τὴν τύχη μὲ τὴ φύση. Θεωροῦσαν συγκεκριμένα ὅτι εἶναι 

θέμα τύχης το ὅτι ἄλλοι εἶναι εὐφυεῖς καὶ εὔστοχοι καὶ ἄλλοι ἀφυεῖς. Οἱ μὲν πρῶτοι 

ἐπιτυγχάνουν τὸν σκοπό των, ἐνῶ οἱ δεύτεροι ἀστοχοῦν σὲ ὅλα ὅσα πράττουν, ἀφοῦ 

ἡ ψυχὴ τοὺς ταράσσεται. Θεωροῦν δὲ ὅτι ἡ ἀτυχία αὐτὴ εἶναι σύμφυτη στὸν καθένα 

καὶ ὄχι ἐπείσακτη [D.Κ.,Δ11(Ι903)]. Ὁ Ἰππίας πίστευε ὅτι ἡ κατὰ φύση ἑρμηνεία 

πρέπει νὰ εἶναι πλήρης καὶ ὄχι ἐλλιπὴς [D.Κ.,Α2 (ΙΙ616.8)]. Κατὰ τὸν Δημοκριτο οἱ 

παρὰ φύση ἐπιθυμίες εἶναι ἄμετρες καὶ συνήθως ἐξοκέλλουν  σὲ ἀκατάσχετες 

ὁρμὲς.59 Κατὰ τὸν Κριτία τὸ κυριώτατο σημεῖο ἑνὸς πράγματος εἶναι τὸ κατὰ φύση 

[D.Κ.,Α1 (ΙΙ683)]. Κατὰ τὸν Πρωταγόρα αὐτὰ ποὺ εἶναι καὶ φαίνονται κατὰ φύση 

ταιριάζουν μὲ αὐτὰ ποὺ εἶναι κατὰ φύση, ὅπως καὶ τὰ παρὰ φύση ταιριάζουν μὲ τὰ 

παρὰ φύση [D.Κ.Α14 (ΙΙ492.218)]. Κατὰ δὲ τὸν Ἐμπεδοκλὴ ἡ φύση εἶναι μίξη τῶν 

ὄντων (Μ.τ.φ.,Δ4,1014b33-1015a15). Πρέπει ἀκόμα νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὸ ρῆμα 

δουλεύω καὶ τὸ οὐσιαστικὸ δοῦλος χρησιμοποιοῦνται καὶ ἀπὸ τοὺς Προσωκρατικοὺς 

μὲ τὴν εὐρύτερη ἔννοια τῆς προσφορᾶς ὑπηρεσιῶν καὶ ὄχι μόνον τοῦ δούλου μὲ τὴ 

σημερινὴ ἔννοια. Ἔτσι κατὰ τὸν Ἠράκλειτο ὁ Ποσειδώνας ἔδωσε τὴ θάλασσα 

δουλεύτρα στοὺς ἀνέμους μαζὶ μὲ τὴ φωτιὰ [D.Κ.,Α149 (Ι329-330)]. Κατὰ τὸν 

Δημοκριτο ὁ ἀνδρεῖος δὲν νικᾶ μόνον τοὺς ἐχθροὺς ἀλλὰ καὶ τὶς ἡδονές, καὶ 

ὁρισμένοι κυβερνοῦν μὲν καὶ ἐξουσιάζουν τοὺς πολίτες, εἶναι ὡστόσο δοῦλοι τῶν 

γυναικῶν [D.Κ.,Β214 (ΙΙ366)]. 

    Μεγάλο ἐνδιαφέρον γιὰ τὸν θεσμὸ τῆς δουλείας ἐπέδειξε ὁ κωμικὸς ποιητὴς 

Φιλήμων ἀπὸ τὴν Ἀττικὴ (361 – 263), ὁ ὁποῖος τονίζει τὸν ἀνθρώπινο χαρακτήρα τοῦ 

δούλου. Λέγει συγκεκριμένα ὅτι, παρόλο ποὺ εἶναι κανεὶς δοῦλος, ὡστόσο δὲν εἶναι 

λιγότερο ἄνθρωπος.60 Πίστευε δηλαδὴ ὅτι κανεὶς ποτὲ δὲν γεννήθηκε δοῦλος ἀπὸ 

τοὺς πρωτοπλάστους μέχρι σήμερα. Τὸ ἀνθρώπινο γένος εἶναι ἐλεύθερο, ἀφοῦ ὁ θεὸς 

ἔκαμε ὅλους τους ἀνθρώπους ἐλεύθερους κατὰ τὴ φύση. Δοῦλο ἔκαμε τὸν ἄνθρωπο ἡ 

πλεονεξία καὶ ἡ τύχη.61 Ὁ Φιλήμων κάνει μιὰ διαβάθμιση τῆς δουλείας καὶ ἑπομένως 

καὶ τῆς ἐλευθερίας. Λέγει συγκεκριμένα ὅτι οἱ πολίτες εἶναι δοῦλοι τῶν βασιλέων, οἱ 

βασιλεῖς εἶναι δοῦλοι τῶν θεῶν καὶ ὁ θεὸς εἶναι δοῦλος τῆς ἀνάγκης. Διατυπώνει δὲ 

 
57 Ῥητ., Α 11, 1370 a 6 – 8· Ἠθ. Μεγ., Β 6, 1203 b 31 – 32· Ἠθ. Νικ., Η 10, 1152 a 25 – 33. 
58 D. Κ. 6. 1 (ΙΙ 751 κ. εξ.)· 6. 13 (ΙΙ 752). 
59 D. Κ. 68 c 7 (ΙΙ 417. 3)· Β 70 (ΙΙ 331). 
60 TH. KOCK, Comicorum atticorum fragmenta, vol. II, Lipsiae, Teubner, 1884, Fr. 22, II, 484. 
61 TH. KOCK, 1884, II Fr. 95, p. 508. 
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τὴ γενικὴ ἀρχὴ ὅτι ὁ πιὸ μικρὸς καὶ ἀσήμαντος εἶναι δοῦλος τῶν μεγαλύτερων καὶ 

ἰσχυρότερων καὶ ὅτι κριτήριο καὶ μοχλὸς τῆς δουλείας εἶναι ἡ ἀνάγκη.62 Πιστεύει 

ὡστόσο ὅτι δεσπότης καὶ κύριος ὅλων εἶναι ὁ θεὸς.63 Σχετικὰ μὲ αὐτὸ φαίνεται ὅτι ὁ 

Φιλήμων υἱοθέτησε τὴ φράση τοῦ Σιμωνίδη ὅτι ἀκόμα καὶ οἱ θεοὶ ὑποχωροῦν στὴν 

ἀνάγκη.64 Ἀπὸ τὴν ἔννοια τοῦ φύσει δούλου στὸν Ἀριστοτέλη ἐπηρεάστηκε 

προφανῶς καὶ ὁ Νίτσε, ὁ ὁποῖος στὸ ἔργο του: Ἡ γενεαλογία τῆς ἠθικῆς 

πραγματεύεται τὸ ἴδιο θέμα. Ἐκεῖ ἡ μειονεκτικότητα αὐτὴ τοῦ δούλου μεταφράζεται 

ὡς δουλικὴ ἠθική, ὡς ἠθική τοῦ σκλάβου.65 Ἡ δουλεία δὲν πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ὅτι 

εἶναι προϊὸν κάποιας φυσικῆς ἀτέλειας, ὅπως ἐνδεχομένως πιστεύεται,66 διότι η φύση 

δεν κάνει τίποτε ατελές ή μάταιο,67 ἀλλὰ δημιουργεῖ τὸ ἄριστο καὶ τὸ βέλτιστο ἀπὸ 

αὐτὰ ποὺ μποροῦν νὰ γίνουν.68  

    Συνοψίζοντας τὸν προβληματισμὸ τῆς μελέτης αὐτῆς θὰ μποροῦσαν νὰ λεχθοῦν τὰ 

ἑξῆς. Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη καμία τελειοποιημένη ἀρετὴ δὲν ἐγγίνεται φύσει στοὺς 

ἀνθρώπους, διότι τότε ἀφενὸς μὲν θὰ ἤσαν ὅλοι ἐνάρετοι, ἀφετέρου δὲν θὰ ἦταν 

δυνατὸν νὰ ἀλλάξομε τὶς φυσικὲς αὐτὲς ἀρετὲς κατὰ τὴ βούλησή μας οὔτε μὲ τὴ 

διδασκαλία οὔτε μὲ τὸ ἔθος, διότι κανένα ἀπὸ τὰ φύσει ὄντα δὲν ἐθίζονται 

διαφορετικά. Αὐτὸ ἰσχύει τόσο γιὰ τὶς διανοητικὲς ὅσο καὶ τὶς ἠθικὲς ἀρετές, ὅπως 

ὀρθὰ παρατηρεῖ ὁ σημαντικότερος ἀπὸ τοὺς ὑπομνηματιστὲς τοῦ Ἀριστοτέλη. Ἂν οἱ 

ἀρετὲς δίδονταν ἀπὸ τὴ φύση, οἱ νομοθέτες δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ ἐπιτελέσουν τὸ 

ἔργο τους, νὰ κάμουν δηλαδὴ τοὺς πολίτες ἀγαθούς, ὅπως ἀπαιτεῖ ὁ Ἀριστοτέλης 

(Ἠθ.Νικ.,Β1,1103b1-5). Καθὼς παρατηρεῖ ὁ Ἀσπάσιος αὐτὸ δὲν θὰ μποροῦσε νὰ 

γίνει, ἂν ἡ ἀρετὴ ἦταν δοσμένη τελειωτικὰ καὶ τελεσίδικα ἀπὸ τὴ φύση.69 Ἡ 

διατύπωση ὅμως τοῦ Ἀσπάσιου ὅτι ἡ ἀρετὴ δὲν εἶναι τῶν φύσει παραγενομένων, 

μπορεῖ νὰ ὑποστηριχτεῖ δικαιολογημένα ὅτι δὲν ἀνταποκρίνεται ὑπὸ μιὰ ἄποψη στὸ 

πνεῦμα τοῦ Ἀριστοτέλη, διότι ὁ ἴδιος ὁ φιλόσοφός μας λέγει ὅτι οἱ ἀρετὲς 

παραγίνονται φύσει, ἀφοῦ ἐνεργήσομε καὶ ἐμεῖς. Ὑπὸ μιὰ ἄλλη ἄποψη ὅμως ἡ 

φρασεολογία αὐτὴ εἶναι ὀρθή. Ἂν ἐννοοῦνται οἱ φυσικὲς ἀρετὲς καὶ ὄχι οἱ ἐπίκτητες, 

τότε εἶναι ἀληθὲς ὅτι δὲν παραγίνονται φύσει, ἀλλὰ ἐγγίνονται φύσει. Ἀντίθετα οἱ 

τέλειες ἀρετὲς δὲν ἐγγίγνονται  φύσει, ἀλλὰ μόνον παραγίνονται φύσει. Αὐτὸ 

σημαίνει ὅτι οἱ μὲν φυσικὲς καὶ πρωτόγονες ἀρετὲς γίνονται ἀπὸ τὴ φύση, οἱ 

 
62 TH. KOCK, II Fr. 31, p. 486. 
63 TH. KOCK, 1884, Fr. 246, 6, 523. 11. 
64 E. DIEHL, Anthologia lyrica graeca, Leipzig, Teubner, 1925, ΣΙΜΩΝΙΔΗΣ, 19: ἀνάγκᾳ δ' οὐδὲ θεοὶ 

μάχονται. 
65 FR. NIETZSCHE, Zur Genealogie der Moral, Paperback, 2013. Τὸ ἴδιο ἔργο εἶναι μεταφρασμένο στὰ 

Ἑλληνικά: Fr. Nietzsche, Ἡ γενεαλογία τῆς ἠθικῆς, μετάφρ. Ζ. Σαρίκας – Λ. Τρουλινού, Θεσσαλονίκη, 

Ἐκδοτικὴ Θεσσαλονίκης. Πβ. Η. Βαβουρᾶς, Ἡ ἔννοια τὴ φύσει δούλου στὸν Ἀριστοτέλη καὶ στὸν 

Νίτσε Φιλοσοφεῖν, 9, 2014, 51 – 67. 
66 ΕΙ. ΠΑΠΑ, Ἡ θεωρία τοῦ Ἀριστοτέλους γιὰ τὸν θεσμὸ τῆς δουλείας στὸ: Δ. Ἀνδριόπουλος, 

Ἀριστοτέλης, Ἀφιέρωμα στὸν J. D. Anton, Θεσσαλονίκη, 2013, σ. 365 καὶ σήμ.  78. 
67 Πολ., Α 8, 1256 b 20 – 22: ἡ φύσις μηθὲν μήτε ἀτελὲς ποιεῖ μήτε μάτην. 
68 (Π. ζῴ. πορ., Ι 704 b 5 – 17: ἡ φύσις οὐθὲν ποιεῖ μάτην, ἀλλ' ἀεὶ ἐκ τῶν ἐνδεχομένων τῇ οὐσίᾳ περὶ 

ἕκαστον γένος ζῴου τὸ ἄριστον· VIII 708 a 9 – 12· XII 711 a 18 – 19. 
69 G. HEYLBUT, (ed.) Commentaria in Aristotelem Graeca XIV 1, Aspasii in Ethica Nicomachea quae 
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τελειοποιημένες καὶ ἐξευγενισμένες δὲν γίνονται ἀπὸ τὴ φύση οὔτε ὅμως καὶ ἐνάντια 

πρὸς τὴ φύση. Αὐτὸ ὑπονοεῖ ὅτι εἴμαστε πλασμένοι νὰ δεχτοῦμε τὶς ἀρετὲς καὶ νὰ 

γίνομε τέλειοι ὡς πρὸς αὐτὲς μὲ τὸ ἔθος καὶ τὴ διδαχή. Οἱ τέλειες ἀρετὲς δὲν γίνονται 

μέσα μας ἀπὸ τὴ φύση οὔτε ὅμως καὶ ἀντίθετα πρὸς αὐτήν. Ἀπεναντίας, παραγίνονται 

ἢ περιγίνονται, δηλαδὴ τελειοποιοῦνται καὶ ὡριμάζουν μὲ τὶς δυνάμεις ποὺ διαθέτομε 

κατὰ φυσικὸν τρόπο (Ἠθ.Νικ.,Β1,1103,23-26). Μὲ βάση τὶς ἀναλύσεις αὐτὲς δὲν 

εἶναι ἀντιφατικὲς οἱ προτάσεις: οὐδεὶς φύσει σοφός, τινὲς  φύσει  σοφοί.Ὁ Πιττακὸς 

ἦταν σπουδαῖος, δηλαδὴ σοφός, ἀφοῦ οἱ σπουδαῖοι εἶναι σοφοί, ὅπως εἴδαμε ἢ οἱ 

φράσεις: κανεὶς δὲν εἶναι φύσει τεχνίτης (Πόλ.,Α13,1260b2) καὶ ὁ ὑποδηματοποιὸς 

εἶναι φύσει τεχνίτης.70 

    Ὀρθότερη ἴσως γνώμη ἀπὸ ἐκείνη τοῦ Ἀσπάσιου ἔχει διατυπώσει ἕνας ἀνώνυμος 

σχολιαστὴς τῶν Ἠθικῶν Νικομαχείων, ὁ ὁποῖος εἶπε ὅτι οἱ ἀρετὲς τίκτονται, δηλαδὴ 

γεννῶνται στοὺς πολίτες μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου, καὶ ὅτι τὶς ἕξεις αὐτές, δηλαδὴ 

τὶς ἀρετὲς τὶς γεννοῦν τὰ ἔθη.71 Αὐτὸ σημαίνει ὅτι τὶς ἀνώτερης ποιότητας ἀρετὲς 

εἴμαστε πλασμένοι ἀπὸ τὴ φύσει νὰ τὶς δεχτοῦμε καὶ νὰ τὶς τελειοποιήσομε μὲ τὴ 

βοήθεια τῶν δυνάμεων ποὺ φέρομε μέσα μας. Αὐτὲς παραγίνονται φύσει, ἐνῶ οἱ 

πρωτόγονες ἐγγίγονται φύσει. Ἔτσι στὸν δοῦλο ἐγγίγονται φύσει οἱ ἀρετὲς ὅπως καὶ 

σὲ ὅλους τους ἀνθρώπους συγχρόνως μὲ τὴ γέννησή τους. Αὐτὲς οἱ ἀρετὲς εἶναι 

πρωτόγονες καὶ στὴν κυριολεξία δὲν ἀξίζουν καν νὰ λέγονται ἀρετές. Ἀπεναντίας οἱ 

σπουδαῖοι καὶ οἱ σοφοί, ποὺ εἶναι ἐλεύθεροι, ἔχουν ἀποκτήσει μὲ τὴν παιδεία καὶ τὴν 

ἄσκηση ἀνώτερης μορφῆς ἀρετές. Οἱ τέλειες ἀρετὲς παραγίνονται ἢ περιγίνονται 

φύσει, ἀλλὰ δὲν ἐγγίνονται φύσει. Θὰ μποροῦσε νὰ λεχθεῖ μᾶλλον ὀρθότερα ὅτι οἱ 

ἀτελεῖς ἀρετὲς ἐνυπάρχουν ἐκ γενετῆς σὲ ὅλο το ἀνθρώπινο γένος, οἱ ὁποῖες ὅμως μὲ 

τὴν παιδεία καὶ τὸ ἔθος ἐξευγενίζονται καὶ τελειοποιοῦνται, καὶ ὅτι ὁ ἄνθρωπος 

δέχεται δίπλα σ' αὐτὲς νέες, τὶς ὁποῖες καλλιεργεῖ καὶ ἀνυψώνει σὲ πραγματικὲς 

ἀρετές. Στὴν περίπτωση αὐτὴ οἱ πρωτόγονες ἀρετὲς ἐπισκιάζονται καὶ εἶναι σὰν νὰ 

μὴν ὑπάρχουν, ὁπότε λέγει ὁ Ἀριστοτέλης ὅτι οὐδεμία ἀρετή, εἴτε διανοητικὴ εἴτε 

ἠθικὴ εἶναι αὐτή, δὲν γίνεται στὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὴ φύση, ἀλλὰ αὐτὲς ὡριμάζουν 

κατὰ φυσικὸ τρόπο, ὅταν ἐνεργήσει κανεὶς δεόντως. Αὐτὸ ὑποδηλώνει ὅτι ὅλες οἱ 

γνήσιες ἀρετὲς γεννῶνται στὴν ψυχὴ τῶν ἀνθρώπων, ἀφοῦ πρῶτα ἐνεργήσει μὲ τὴ 

βοήθεια τῶν δυνάμεων, ποὺ ὁ καθένας φέρει μέσα του. Κατὰ τὸν τρόπον αὐτὸν ἡ 

ἀρετὴ εἶναι γέννημα τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ νοῦ μὲ φυσικὴ διαδικασία. Γιὰ τὴν ἔννοια τῶν 

φύσει ὄντων κατ' Ἀριστοτέλη ἔχει δεῖ τὸ φῶς τῆς δημοσιότητας ἀξιόλογη 

βιβλιογραφία.72 
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    Τὸ ὅτι ὅλα στὸν κόσμο εἶναι γεννήματα τοῦ νοῦ, δηλαδὴ τοῦ θεοῦ, ἀποτελεῖ πάγια 

θέση τοῦ Πλάτωνα,73 ὁ ὁποῖος ὁμιλεῖ γιὰ ποιητὴν καὶ πατέρα τοῦ κόσμου τούτου.74 Ὁ 

ἄνθρωπος εἶναι πλασμένος  ἀπὸ τὴ φύση νὰ δέχεται τὶς ἀρετὲς.75 Γι' αὐτὸν ἀκριβῶς 

τὸν λόγο ἀποδίδεται ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη στὸν ἄνθρωπο ὡς ἰδιαίτερο χαρακτηριστικὸ 

γνώρισμά το ὅτι μπορεῖ νὰ δεχτεῖ τὴν ἐπιστήμη.76 Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἡ ψυχὴ τοῦ 

ἀνθρώπου εἶναι διαμορφωμένη ἔτσι ἀπὸ τὴ φύση, ὥστε νὰ μπορεῖ νὰ δεχτεῖ τόσο τὴ 

διανοητικὴ ἀρετή, ποὺ εἶναι ἡ ἐπιστήμη, ὅσο καὶ τὴν ἠθικὴ τοιαύτη. Ἐδῶ θὰ 

ἀποτολμοῦσα νὰ ὑποθέσω ὄχι χωρὶς λόγο ὅτι τὸ τρίτο γένος τῶν ὄντων ποὺ εἰσάγει ὁ 

Πλάτων γιὰ πρώτη φορὰ στὸν Τίμαιο (49a·50c-d·51b·52a-b) καὶ τὸ ὀνομάζει, 

ὑποδοχή, λαγήνι καὶ μητέρα, εἶναι ἡ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία γεννᾶ τὰ πάντα, 

ἀκόμα καὶ τὴ θεότητα. Ὁ νοῦς τόσο στὸν Πλάτωνα ὅσο καὶ στὸν Ἀριστοτέλη εἶναι ὁ 

θεὸς.77 Τὸ τρίτο γένος λοιπὸν στὸν Τίμαιο πρέπει νὰ εἶναι ἡ ψυχὴ καὶ ὁ νοῦς τοῦ 

ἀνθρώπου, ποὺ εἶναι δημιουργὸς ὅλων, παρόλο ποὺ ὁρισμένοι σημαίνοντες 

στοχαστὲς βρίσκονται σὲ ἀπορία, ἀφοῦ διερωτῶνται πῶς μπορεῖ ἡ χώρα νὰ 

ὀνομάζεται μητέρα, τὴ στιγμὴ ποὺ δὲν τίκτει, δηλαδὴ δὲν γεννᾶ.78 Ἂν ἡ μητέρα δὲν 

γεννοῦσε, δὲν θὰ ἄξιζε τὸ ὄνομά της, ὁπότε θὰ ἦταν μιὰ ἔννοια ἀντιφατική. Ὡστόσο ἡ 

ψυχή, δηλαδὴ ὁ νοῦς, ὡς μητέρα γεννάει τὰ νοητὰ καὶ αἰσθητὰ ὄντα τὰ ὁποῖα 
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ὑπάρχουν, ἐπειδὴ ὑπάρχει ἡ νόηση. Ἡ ἰδέα αὐτὴ ἀποτυπώνεται στὴ φράση τοῦ 

Παρμενίδη ὅτι ἡ νόηση καὶ τὰ ὄντα εἶναι τὸ ἴδιο πράγμα.79 Τὴν ἰδέα αὐτὴν υἱοθέτησε 

ἀργότερα ὁ G. Berkeley, ὁ ὁποῖος εἶπε τὴν γνωστὴ ρήση: esse est percipi, δηλαδὴ τὸ 

εἶναι εἶναι ἡ ἀντίληψη. Ὁ Ἀριστοτέλης ἔχει ἀσκήσει τεράστια ἐπίδραση στὸν δυτικὸ 

κόσμο, καὶ γι' αὐτὸ ὀνομάστηκε "Δάσκαλος τῆς Δύσης".80 

 

Θὰ ἤθελα ἐδῶ νὰ ἐκφράσω τὶς θερμές μου εὐχαριστίες στὴν Δρᾶ Φ. κ. Εὐαγγελία  

Τσαβλῆ, καθηγήτρια φιλόλογο ΜΕ γιὰ τὴν πολύτιμη ἐπιστημονική της βοήθεια  κατὰ 

τὴ συγγραφὴ  τῆς παρούσας μελέτης. 
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Περίληψη  

Ἡ Ἠθικὴ τοῦ Δημοκρίτου δίνει ἔμφαση στὴν ἀνθρώπινη ψυχολογία, καθὼς τονίζει τὴν 

σημασία τῆς ψυχικῆς ἠρεμίας στὴν ἐπίτευξη τῆς εὐτυχίας μέσα σὲ ἕνα περιβάλλον 

ἐλευθερίας χωρὶς καταναγκασμούς. Ἐπιπλέον, στὸ ἔργο του ὑπάρχουν ἀναφορὲς καὶ σὲ 

ψυχολογικὲς δεξιότητες ὅπως ἡ ἐνσυναίσθηση. Οἱ ἀπόψεις του ἔχουν πολλὰ κοινὰ σημεῖα μὲ 

θεωρίες τῆς σύγχρονης Ψυχολογίας, ὅπως ἡ Θετικὴ Ὀργανωσιακὴ Συμπεριφορά, ὅπου 

προτείνεται ἕνα μοντέλο θετικῆς ψυχολογίας ἐντὸς τοῦ ἐργασιακοῦ χώρου. 

 

Λέξεις κλειδιά: ἠθική, θετικὴ ψυχολογία, Θετικὴ Ὀργανωσιακὴ Συμπεριφορὰ 

                           

 

FROM  DEMOCRITUS ETHICS TO POSITIVE ORGANIZATIONAL BEHAVIOR  

 

Evgenia Pavlakou 

 

Abstract  

Democritus Ethics emphasizes on human psychology as it stresses the importance of peace of 

mind in achieving happiness in an environment of freedom without coercion. Additionally, in 

his work there are references to psychological skills such as empathy. His views have much in 

common with theories of modern psychology such as Positive Organizational Behavior, 

where a model of positive psychology within the workplace is proposed. 

 

Keywords: ethics, positive psychology, Positive Organizational Behavior 

 

 

1. Εἰσαγωγὴ 

Ὁ Δημόκριτος ἂν καὶ ἀσχολήθηκε στὸ ἔργο του κυρίως μὲ τὰ θέματα τῆς φύσης, ἐν 

τούτοις δὲν ἀγνόησε καὶ τὴν ἀνθρώπινη προσωπικότητα. Στὴν ἐργασία αὐτὴ θὰ 

ἀναπτυχθεῖ ἕνα σημαντικὸ κομμάτι τῆς ἠθικῆς φιλοσοφίας τοῦ Δημοκρίτου, τὸ ὁποῖο 

ἔγκειται στὶς θετικὲς πτυχὲς τῆς ἀνθρωπίνης ψυχολογίας. Στὴν συνέχεια, θὰ 

παρατεθοῦν τὰ κύρια στοιχεῖα τῆς Θετικῆς Ὀργανωσιακῆς Συμπεριφορᾶς, ἡ ὁποία 

σχετίζεται ἄμεσα μὲ τὴν ψυχολογικὴ κατάσταση τοῦ ἐργαζομένου στὸν ἐργασιακὸ 

χῶρο. Στόχος τῆς μελέτης εἶναι νὰ φανεῖ κατὰ πόσον ὑπάρχουν κοινὰ σημεῖα μεταξὺ 

τους.   
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2. Στοιχεῖα ἠθικῆς στὸ ἔργο τοῦ Δημοκρίτου 

Ὁ Δημόκριτος, ὅπως καὶ ὁ Λεύκιππος, εἶναι κυρίως γνωστοὶ γιὰ τὴν μεγάλη 

συνεισφορά τους στὴν Κοσμολογία καὶ τὴν Φυσική, μὲ πολλὲς ἀπὸ τὶς θεωρίες τους 

νὰ εἶναι ἐπίκαιρες ἀκόμη καὶ σήμερα (Kalachanis et al. 2013). Σημαντικὸ στοιχεῖο 

τοῦ ἔργου τους, ὅμως εἶναι καὶ ἡ Ἠθική, ἡ ὁποία περιλαμβάνει, μεταξὺ ἄλλων,  

ἀναφορὲς γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τῶν θετικῶν πτυχῶν τοῦ ἀνθρώπινου χαρακτῆρα, πρᾶγμα 

ποὺ σημαίνει ὅτι ἡ ἐνασχόλησή του μὲ τὴν ἔρευνα τοῦ φυσικοῦ κόσμου δὲν ἀναιρεῖ 

τὴν δυνατότητα τοῦ ἀνθρώπου νὰ ἐξελίσσει καὶ τὸν χαρακτῆρα του. Ἴσως, μάλιστα, 

ἡ ἔρευνα τῆς φύσης νὰ εἶναι ἕνας παράγοντας ποὺ βελτιώνει τοὺς ἀνθρώπους. 

Ἡ Ἠθικὴ τοῦ Δημοκρίτου δὲν στηρίζεται σὲ αὐστηροὺς κανόνες καὶ 

καταναγκασμούς, ἀλλὰ χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἀτομικὴ ἐλευθερία καὶ ἀπομάκρυνση ἀπὸ 

ὁποιαδήποτε αὐθαιρεσία καὶ ἰδιοτέλεια. Ἐπιπλέον, δὲν προτρέπει τὸν ἄνθρωπο νὰ 

ἀπομακρυνθεῖ ἀπὸ τὸ κοινωνικὸ σύνολο, ἀλλὰ τὸν θεωρεῖ ὡς ἐνταγμένο σὲ αὐτὸ καὶ 

συνάμα ψυχικὰ ἤρεμο1. Ἐνδεικτικὸ αὐτοῦ, μάλιστα, εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ ἄνθρωπος 

μέσα στὸ πλαίσιο τοῦ νόμου μπορεῖ νὰ εἶναι ἐλεύθερος καὶ νὰ ζεῖ ὅπως θέλει, ὑπὸ τὴν 

προϋπόθεση ὅτι δὲν βλάπτει τὸν διπλανό του. Βασικὴ προϋπόθεση, προκειμένου νὰ 

ἐπιτευχθεῖ αὐτὸ τὸ ἀποτέλεσμα, εἶναι καὶ πάλι ἡ ἀρετὴ καὶ ἡ πειθώ, ποὺ προέρχεται 

ἀπὸ τὸν λόγο, παρὰ ὁ καταναγκασμὸς, ὁ ὁποῖος ὁδηγεῖ πολλὲς φορὲς στὴν ἁμαρτία, ἡ 

ὁποία διαπράττεται κρυφά. Ἀντιθέτως, ὅποιος πραγματοποιεῖ τὸ σωστὸ εἶναι 

ἐλεύθερος καὶ πράττει τὸ δέον, μὲ πλήρη ἐπίγνωση τοῦ τί συμβαίνει2. Ὁ Δημόκριτος 

ὁμιλεῖ σχετικὰ γιὰ τὴν αἰδῶ καὶ τὴν αἰσχύνη. Ἡ αἰδὼς ἀναφέρεται στὴν σχέση τοῦ 

ἀνθρώπου μὲ τὸν ἑαυτό του, καθὼς τὸν ἀποτρέπει ἀπὸ τὸ νὰ διαπράττει κακὲς 

πράξεις. Ἐπίσης, κριτήριο στὴν διάπραξη μιᾶς κακῆς πράξης δὲν θὰ πρέπει νὰ εἶναι 

τὸ ἐνδεχόμενο νὰ μὴν ἐντοπιστεῖ ὁ δράστης, ἀλλὰ ἡ ντροπή, ποὺ θὰ νιώσει ἀπέναντι 

στὸν ἑαυτό του. Τότε τὸ κίνητρο εἶναι ἐντελῶς διαφορετικό3. Σὲ ἕνα ἄλλο 

ἀπόσπασμα ὁ Δημόκριτος ἀναφέρεται στὸ κίνητρο τῆς ἀποχῆς ἀπὸ τὴν ἁμαρτία, τὸ 

ὁποῖο δὲν εἶναι ὁ φόβος μιᾶς πιθανῆς τιμωρίας ἀπὸ τοὺς θεούς (Β 175), ἀλλὰ ἡ 

ἐπίγνωση ὅτι οἱ θεοὶ ἀγαπᾶν αὐτόν, ποὺ πράττει τὸ δέον. Ἀντιθέτως, σὲ μία σύγχρονη 

ἑρμηνεία τοῦ ἔργου τοῦ Δημοκρίτου, ἀναφέρεται μὲ σαφήνεια ὅτι ἡ αἰσχύνη εἶναι μία 

ἀρετή, ποὺ σχετίζεται μὲ τὴν ἀπώλεια ἐσωτερικῆς δύναμης καὶ ἐνεργείας πρὸς ἐπιτέλεση 

αὐτῆς τῆς πράξεως μὲ ἐξουθένωση τῆς τυχὸν ἀναπτυχθείσης ἐπιθυμίας ἢ τάσεως πρὸς 

αὐτήν4. Ἄρα, ἕνας ἄνθρωπος μὲ ἀνεπτυγμένη τὴν ἠθικὴ συνείδησή του ἀδυνατεῖ νὰ 

διαπράξει μία κακὴ πράξη, καθὼς ἔχει ἤδη ἀναπτύξει ἐσωτερικοὺς  μηχανισμούς, ποὺ 

τὸν ἀποτρέπουν ἀπὸ κάτι τέτοιο. 

Αὐτὴ εἶναι ἡ πραγματικότητα, ἐντὸς τῆς ὁποίας καλεῖται ὁ ἄνθρωπος νὰ ἀναπτύξει 

τὴν προσωπικότητά του σύμφωνα μὲ τὸν Δημόκριτο. Βάσει αὐτοῦ ἀναφέρεται σὲ 

βασικὲς ἀνθρώπινες ἀρετὲς, ὅπως ἡ ἰσορροπία, ἡ ὁποία  εἶναι καλὴ γιὰ ὅλα τὰ 

 
1 ΜΑΚΡΥΓΙΑΝΝΗΣ, (1999), σσ. 220-221. 
2 ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ Β 181 DK. 
3 μηδέν τι μᾶλλον τοὺς ἀνθρώπους αἰδεῖσθαι ἑωυτοῦ μηδέ τι μᾶλλον ἐξεργάζεσθαι κακόν, εἰ 

μέλλει μηδεὶς εἰδήσειν ἢ οἱ πάντες ἄνθρωποι· ἀλλ’ ἑωυτὸν μάλιστα αἰδεῖσθαι, καὶ τοῦτον νόμον τῆι 

ψυχῆι καθεστάναι, ὥστε μηδὲν ποιεῖν ἀνεπιτήδειον (B 264). 
4 ΜΑΚΡΥΓΙΑΝΝΗΣ (1999) σ. 22. 
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πράγματα. Ἡ ὑπερβολὴ καὶ ἡ ἔλλειψη εἶναι ἀπορριπτέες5. Εἶναι προφανές ὅτι μία 

τέτοια ἀρετὴ εἶναι προϋπόθεση, οὕτως ὥστε ὁ ἄνθρωπος νὰ ἀντιμετωπίζει μὲ ἐπιτυχία 

ὄλες τὶς δυσκολίες στὴν ζωή του. Στὸ ἴδιο πλαίσιο θὰ πρέπει νὰ ἐνταχθεῖ καὶ ἡ 

μεγαλοψυχία, ἡ ὁποία θὰ πρέπει νὰ εἶναι κριτήριο, προκειμένου νὰ ἀντιμετωπίζονται 

μὲ πραότητα τὰ σφάλματα τῶν ἄλλων6. Μία τέτοια ἀρετὴ εἶναι ἰδιαίτερα ἐπωφελὴς 

γιὰ ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι διαχειρίζονται ἀνθρώπινο δυναμικὸ καὶ πολλὲς φορὲς 

πρέπει νὰ χρησιμοποιήσουν μεθόδους, ὅπως ὁ ἔπαινος ἢ ὁ ψόγος. Ἐνδεικτικὰ, θὰ 

ἀναφέρουμε ὅτι ἀκόμη καὶ σὲ ποσοτικὲς ἔρευνες ἔχει καταγραφεῖ ὅτι πολλὲς 

ἐπιχειρήσεις χρησιμοποιοῦν μεθόδους ἀνταμοιβῆς γιὰ τοὺς ὑπαλλήλους τους, οἱ 

ὁποῖες μπορεῖ νὰ εἶναι ὑλικὲς (tangible) μὲ οἰκονομικὰ ὀφέλη, ἢ μὴ οἰκονομικές, 

ὅπως ἡ ἐργασιακὴ ἀσφάλεια (job security), ἡ ἐκτίμηση (appreciation) καὶ ἡ προαγωγή 

(promotion)7. 

Στὸ ἔργο τοῦ Δημοκρίτου καταγράφονται καὶ ἄλλα θετικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ 

ἀνθρώπου, ὄπως η εὐθυμία. Ὁ Δημόκριτος, ὅμως, ἀποφεύγει νὰ ταυτίσει τὴν εὐθυμία 

μὲ τὴν ἡδονή, πρᾶγμα γιὰ τὸ ὁποῖο κατηγορεῖ ἄλλους ἀνθρώπους, ἀλλά μὲ μία 

κατάσταση, ποὺ χαρακτηρίζεται ἀπὸ ψυχικὴ γαλήνη, ἐνῶ δὲν ταράζεται ἀπὸ φόβους, 

δεισιδαιμονίες ἢ ἀπὸ  ἄλλα πάθη. Αὐτὴ τὴν ἀποκαλεῖ εὐεστώ8. Ἡ ἄποψη αὐτὴ τοῦ 

Δημοκρίτου παραπέμπει καὶ σὲ ὅσα ἔγραψε ἀργότερα ὁ Ἐπίκουρος, ὁ ὁποῖος πίστευε 

ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἔχει τὴν τάση νὰ ἐπιδιώκει τὴν ἡδονή, δηλαδὴ καταστάσεις ποὺ εἶναι 

εὐχάριστες. Στόχος του εἶναι τὸ ζῆν ἡδέως, τὸ ὁποῖο ἐπιτυγχάνεται μὲ τὴν ἀπουσία 

τοῦ πόνου καὶ τοῦ φόβου καί μὲ τὴ βίωση μιᾶς ζωῆς αὐτάρκους, μὲ πολλοὺς φίλους. 

Ὁ Ἐπίκουρος, μάλιστα, ἀναφερόταν σὲ δύο εἴδη ἡδονῶν: α) καταστηματικὲς  ἡδονές:  

εἶναι τὸ ἀνώτερο ἐπίπεδο ἡδονῶν καὶ προσφέρουν ἱκανοποίηση, ἀλλὰ καὶ ἠρεμία 

θεωρῶντας τὶς πρῶτες ἀνώτερες ἀπό τὶς δεύτερες· β) κατὰ κίνησιν ἡδονές: εἶναι 

δυναμικὲς ἡδονὲς καὶ προσφέρουν ἱκανοποίηση, μὲ τὴν διαφορά ὅτι, ὄσο κάποιος δὲν 

τὶς ἱκανοποιοῦσε, δυσφοροῦσε. Ὅταν ἱκανοποιεῖται τὸ ἔνστικτο τῆς πείνας, τότε ὁ 

ἄνθρωπος νιώθει ἱκανοποίηση (κατὰ κίνησιν ἡδονή). Ἡ κατάσταση τῆς ἠρεμίας, ποὺ 

ἀκολουθεῖ τὸν κορεσμὸ τῆς ἐπιθυμίας τῆς πείνας ἀποτελεῖ καταστηματικὴ μορφὴ 

ἡδονῆς. Ἄρα καὶ ἕνας φιλόσοφος, ὅπως ὁ Ἐπίκουρος, ὁ ὁποῖος, κατεξοχήν, 

ἀναφέρεται στὴν τάση τοῦ ἀνθρώπου γιὰ εὐχαρίστηση, στὴν πραγματικότητα 

ἀναφέρεται στὴν γαλήνη9. 

Ὁ Δημόκριτος, ὅπως φαίνεται, ἔδινε μεγάλη βάση στὸ συναίσθημα τῶν 

ἀνθρώπων, τὸ ὁποῖο θεωροῦσε ὡς πρωταρχικῆς σημασίας γιὰ τὴν ἐπίτευξη τῆς 

εὐτυχίας. Στὸ ἀπόσπασμα Β 107 ἀναφέρθηκε καὶ στὴν ἐνσυναίσθηση, καθὼς πρέπει ὁ 

καθένας νὰ συναισθάνεται τὸν πόνο τῶν ἄλλων, ἀλλὰ καὶ νὰ θρηνεῖ γιὰ τὶς δυστυχίες 

 
5 Καλόν ἐν΄ πάντι τὸ ἲσον· ὑπερβολή δὲ καὶ ἔλλειψις οὔ μοι δοκέει. (Β 102). 
6 Μεγαλοψυχίη τὸ φέρειν πρᾴως πλημμέλειαν (Β 46). 
7 ANTONI et al. (2017). 
8 ΔΙΟΓΕΝΗΣ ΛΑΕΡΤΙΟΣ, Βίοι, ΙΧ, 45, 6. …..τέλος δ' εἶναι τὴν εὐθυμίαν, οὐ τὴν αὐτὴν οὖσαν τῇ ἡδονῇ, 

ὡς ἔνιοι παρακούσαντες ἐξεδέξαντο, ἀλλὰ καθ' ἣν γαληνῶς καὶ εὐσταθῶς ἡ ψυχὴ διάγει, ὑπὸ μηδενὸς  

ταραττομένη φόβου ἢ δεισιδαιμονίας ἢ ἄλλου τινὸς πάθους. καλεῖ δ' αὐτὴν καὶ εὐεστὼ καὶ πολλοῖς 

ἄλλοις ὀνόμασι.  
9 ΔΙΟΓΕΝΗΣ ΛΑΕΡΤΙΟΣ Βίοι, ΙΙ, 87  κ.ε. 
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τους10. Προσθέτει, ἐπίσης, ὅτι ὅσοι νιώθουν ἡδονὴ μὲ τὶς ξένες συμφορές, ἀγνοοῦν  

ὅτι τὰ τῆς τύχης εἶναι κοινὰ γιὰ ὅλους. Ἐπιπλέον, στεροῦνται τὶς δικές τους χαρές11. 

Εἶναι γεγονὸς ὅτι οἱ ἀπόψεις τοῦ Δημοκρίτου γιὰ τὴν ἐνσυναίσθηση ἐπιβεβαιώνονται 

σήμερα, καθὼς, πράγματι, διαδραματίζει κρίσιμο διαπροσωπικὸ καὶ κοινωνικὸ ρόλο, 

ἐπιτρέποντας τὴν ἀνταλλαγὴ ἐμπειριῶν, ἀναγκῶν καὶ ἐπιθυμιῶν μεταξὺ τῶν ἀτόμων 

καὶ παρέχοντας μία συναισθηματικὴ γέφυρα, ποὺ προάγει τὴν κοινωνικὴ 

συμπεριφορά. Στὸ παρελθόν, ἡ ἐνσυναίσθηση θεωρήθηκε ὡς ἐγγενὲς 

χαρακτηριστικό, ποὺ δὲν μποροῦσε νὰ διδαχθεῖ, ἀλλὰ ἡ ἔρευνα ἔδειξε ὅτι αὐτὴ ἡ 

ζωτικὴ ἀνθρώπινη ἱκανότητα εἶναι μεταβλητὴ καὶ μπορεῖ νὰ διδαχθεῖ. Πολλὲς 

εἰδικότητες, ὅπως ἰατροί, ὑπεύθυνοι διαχείρισης ἀνθρωπίνων πόρων στὶς ἐπιχειρήσεις 

κ.ἄ., ἔχουν ἀνάγκη νὰ βελτιώσουν τὶς ἐπικοινωνιακὲς δεξιότητές τους, οὕτως ὥστε νὰ 

συναισθάνονται τοὺς ἄλλους καὶ νὰ νιώθουν τὰ συναισθήματά τους12.  

 

3. Ἡ Θετικὴ Ὀργανωσιακὴ Συμπεριφορὰ 

Τὸ συναίσθημα ἀποτελεῖ ἕναν βασικὸ παράγοντα, ὁ ὁποῖος ἀνέκαθεν διαδραμάτιζε 

βασικὸ ρόλο στὴν διαμόρφωση στάσεων καὶ συμπεριφορῶν τῶν ἀνθρώπων. Ὅπως 

φάνηκε ἀπὸ τὶς ἀπόψεις τοῦ Δημοκρίτου, τὸ συναίσθημα εἶναι καθοριστικὸ, ὥστε ὁ 

ἄνθρωπος νὰ υἱοθετεῖ μία θετικὴ στάση γιὰ τὴν ζωὴ του. Τὰ  θετικὰ συναισθήματα, 

ὅμως, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἀναμφίβολα πλεονεκτήματα, ποὺ παρέχουν στὴν ψυχολογία τοῦ 

ἀνθρώπου, συμβάλλουν ἀκόμη καὶ στὴν βελτίωση τῶν συνθηκῶν ἐργασίας του, 

καθὼς καὶ στὴν συναισθηματική του νοημοσύνη (Emotional Intelligence-EI), ἡ ὁποία 

ἔχει τὶς ἑξῆς παραμέτρους (Karamustafa & Kunday, 2018): 

• Αὐτογνωσία (self-awareness)  

• Αὐτοδιαχείριση (self-management)  

• Κοινωνικὴ εὐαισθητοποίηση (social-awareness)  

• Διαχείριση σχέσεων (relationship management) 

Ὀφείλουμε ἐδῶ νὰ ἐπισημάνουμε, ὅτι οἱ θεωρητικὲς βάσεις τῆς POB βρίσκονται  στὶς 

ἀντιλήψεις τοῦ Ἀμερικανοῦ ψυχολόγου Martin Seligman (1998), ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε ὁ 

πρῶτος, ποὺ ἔκανε λόγο γιὰ ἕνα κίνημα «θετικῆς ψυχολογίας». Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ὁ 

ρόλος τῆς Ψυχολογίας σταδιακὰ μετατοπίζεται ἀπὸ τὴν μελέτη παθολογικῶν 

καταστάσεων στὶς θετικὲς πτυχὲς τοῦ ἀνθρώπινου χαρακτῆρα. 

Ἄρα ὅλοι οἱ ὀργανισμοὶ, ποὺ διαχειρίζονται ἀνθρώπινο δυναμικὸ θὰ ἔχουν 

σημαντικὸ ὄφελος, ἐφόσον ἐπενδύουν στὴν βελτίωση τῶν θετικῶν συναισθημάτων. 

Στὸ πλαίσιο αὐτὸ ἔχει ἀναπτυχθεῖ ὁ ἐπιστημονικὸς κλάδος τῆς Θετικῆς 

Ὀργανωσιακῆς Συμπεριφορᾶς (Positive Organizational Behavior-POB), ἡ ὁποία 

ὁρίζεται ὡς ἡ ἔμφαση στὴν ἀνάπτυξη τῶν θετικῶν ἀνθρωπίνων ψυχολογικῶν 

δυνατοτήτων καὶ δεξιοτήτων, οἱ ὁποῖες μποροῦν νὰ μελετηθοῦν καὶ νὰ ἐφαρμοστοῦν 

στὸν ἐργασιακὸ χῶρο13, μὲ συνέπεια τὴν δημιουργία ἑνὸς εὐχάριστου κλίματος γιὰ τὸ 

 
10 ἄξιον ἀνθρώπους ὄντας ἐπ' ἀνθρώπων συμφοραῖς μὴ γελᾶν, ἀλλ‘ ὀλοφύρεσθαι (Β 107). 
11 οἷσιν ἡδονὴν ἔχουσιν αἱ τῶν πέλας ξυμφοραί, οὐ ξυνιᾶσι μὲν ὡς τὰ τῆς τύχης  κοινὰ πᾶσιν, ἀπορρέουσι 

δὲ οἰκηίης χαρᾶς (Β 293). 
12 RIESS, (2017). 
13 LUTHANS, (2002). 
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προσωπικό (Robbins and Judge, 2012). Στὴν POB ἐντάσσονται οἱ παρακάτω θετικὲς 

ψυχολογικὲς δεξιότητες:  

• Ἐλπίδα (hope): πρόκειται γιὰ τὴν τάση τοῦ ἀνθρώπου νὰ ἐπιτυγχάνει στόχους 

σὲ συνάρτηση μὲ τὴν δύναμη τῆς θέλησης.  

• Ἀνθεκτικότητα (resilience): ὁ Luthans (2002, p. 702) στὴν προκειμένη 

περίπτωση ἀναφέρεται στὴν δυνατότητα τοῦ ἀνθρώπου νὰ ἐπανέρχεται 

κάποιος στὴν πρότερη κατάστασή του ἢ νὰ ἀναπροσαρμόζεται μετὰ ἀπὸ 

ἀντιξοότητες, συγκρούσεις καὶ ἀποτυχίες ἢ ἀκόμη καὶ μετὰ ἀπὸ θετικὰ 

γεγονότα, ἀποδεχόμενος τὴν πρόοδο καὶ τὴν αὐξημένη εὐθύνη.  

• Αὐτοαποτελεσματικότητα (self-efficacy): Σύμφωνα μὲ τοὺς Stajkovic & 

Luthans (1998), ἡ αὐτοαποτελεσματικότητα εἶναι μία ἱκανότητα, ποὺ 

σχετίζεται ἄμεσα μὲ τὴν ἀπόδοση τοῦ ἐργαζομένου. 

Ὁρισμένα θετικὰ ἀποτελέσματα, ποὺ προκύπτουν γιὰ τοὺς ἐργαζομένους εἶναι τὰ 

ἑξῆς: 

• Βελτίωση στὴν ἀπόδοση τῶν στελεχῶν, καθὼς διαχειρίζονται  

ἀποτελεσματικὰ δύσκολες καταστάσεις, ποὺ ἀνακύπτουν ἐντὸς τοῦ 

ἐργασιακοῦ περιβάλλοντος14. 

• Βελτίωση τῆς παραγωγικότητας καὶ τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἐπιχείρησης. 

• Προκύπτουν ὀφέλη γιὰ τοὺς ἐργαζομένους, ποὺ ποικίλουν ἀπὸ αὔξηση 

ἀπολαβῶν τῶν ἐργαζομένων15 μέχρι καὶ καλὴ ψυχολογία. Ἑπομένως, οἱ 

ἐργαζόμενοι ἀπολαμβάνουν τὰ θετικὰ συναισθήματα, ἐνῶ, μακροπρόθεσμα, 

μειώνονται καὶ τὰ ποσοστὰ κατάθλιψης. Ἕνας εὐχαριστημένος ἐργαζόμενος, 

ποὺ εἶναι εὐτυχισμένος καὶ στὴν προσωπικὴ του ζωή, προφανῶς θὰ ἔχει μία 

πιὸ ἰσορροπημένη στάση ζωῆς16.  

Εἶναι προφανὲς ὅτι ἀπὸ τὴν μελέτη τῶν χαρακτηριστικῶν τῆς POB προκύπτει τὸ 

συμπέρασμα ὅτι ἡ καλλιέργεια ἑνὸς θετικοῦ ἐνδοεπιχειρησιακοῦ κλίματος, 

ἀναμφίβολα παρέχει πλεονεκτήματα τόσο στὴν ἑταιρεία, ὄσο καὶ προσωπικὰ στοὺς 

ἐργαζομένους. 

 

4. Συζήτηση: συγκλίνει ἡ POB  μὲ τὶς ἠθικές ἀντιλήψεις τοῦ Δημοκρίτου; 

Ἔχοντας ἀναφερθεῖ τόσο στὴν Ἠθικὴ τοῦ Δημοκρίτου, ὅσο καὶ στὴ Θετικὴ 

Ὀργανωσιακὴ Συμπεριφορά, παρατηροῦνται ἀξιοσημείωτες ὁμοιότητες. Ὁ 

Δημόκριτος, καταρχήν,  προσπάθησε νὰ ἀντιληφθεῖ τοὺς ψυχολογικοὺς δεσμούς, ποὺ 

ἀναπτύσσονται μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων, ἔχοντας παρατηρήσει τὶς κοινωνικὲς τους 

ἀλληλεπιδράσεις. Στὸ πλαίσιο αὐτὸ ἀντὶ νὰ διατυπώσει θέσεις, ποὺ ἐνισχύουν  τὸν 

ἐξαναγκασμὸ καὶ τὴν ψυχολογικὴ πίεση, προτείνει κανόνες ποὺ καθιστοῦν 

εὐκολότερη τὴν συμβίωσή μας, ἔχοντας σὰν κριτήριο τὴν δικαιοσύνη καὶ τὴν 

αὐτοαξιολόγηση, εἰδικὰ ὅταν ἀναφέρεται σὲ ἀρετὲς, ὅπως ὁ αὐτοέλεγχος, ἀλλὰ καὶ ἡ 

 
14 YOUSSEF & LUTHANS, (2007). 
15 LUTHANS, AVOLIO et al. (2005). 
16 GRANT, (2018).   



[84] 
 

διακριτικότητα17. Ἡ POB ἀναφέρεται κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο σὲ θετικὲς ψυχολογικὲς 

δεξιότητες, ποὺ βελτιώνουν ὄχι μόνο τὸ ἐργασιακὸ περιβάλλον, ἀλλὰ καὶ τὴν 

προσωπικότητα. Τὸ ἐρώτημα, ποὺ τίθεται, εἶναι κατὰ πόσον στὸ σύγχρονο καὶ 

ἀπαιτητικὸ ἐργασιακὸ περιβάλλον ὑπάρχει δυνατότητα ἀνάπτυξης τῶν θετικῶν 

ψυχολογικῶν ἰδιοτήτων τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος θὰ πρέπει νὰ βιώνει καὶ μία καλή 

προσωπικὴ ζωή. Γι’ αὐτὸ τὸν σκοπὸ ἀναπτύσσονται διάφορα προγράμματα 

ἐνδοεπιχειρησιακῆς ἐκπαίδευσης, ποὺ ἀποσκοποῦν στὴν βελτίωση τῆς ψυχολογίας 

τῶν ἀνθρώπων ἐντὸς τοῦ ἐργασιακοῦ περιβάλλοντος. 

 

5. Ἐπίλογος 

Ἀπὸ τὰ παραπάνω διαπιστώνεται ὅτι μεταξὺ τῆς Ἠθικῆς τοῦ Δημοκρίτου καὶ τῆς 

Θετικῆς Ὀργανωσιακῆς Συμπεριφορᾶς ὑπάρχουν ἀξιοσημείωτες ὁμοιότητες, καθὼς 

ἀμφότερες τονίζουν τὴν σημασία τῆς θετικῆς ψυχολογίας στὸν ἄνθρωπο. Ὁ 

Δημόκριτος χωρὶς νὰ χρησιμοποιήσει τὸν ἑξαναγκασμὸ παρὰ μόνο τὴν πειθὼ καὶ τὴν 

πίστη σὲ ἕναν καλύτερο ἀνθρωπο, κάνει λόγο γιὰ τὴν βελτίωση τῆς ψυχολογίας τοῦ 

ἀνθρώπου. Ἡ POB ἀπό πλευρᾶς της τονίζει τὴν σημασία τῆς ἀνάπτυξης τῆς θετικῆς 

ψυχολογίας στὸν ἐργασιακὸ χῶρο μὲ ἀναμφισβήτητα ὀφέλη τόσο γιὰ τὸν ἐργαζόμενο 

ὄσο καὶ γιὰ τὸν ὀργανισμό. Σὲ μελλοντικὲς μελέτες θὰ μποροῦσαν νὰ καταγραφοῦν 

ἀντίστοιχες θέσεις στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ φιλοσοφία, οἱ ὁποῖες, ἐνδεχομένως, νὰ 

θεμελιώνουν τὸ φιλοσοφικὸ ὑποβαθρο τῆς POB. 
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Περίληψη  

Στὴν παροῦσα ἐργασία θὰ ἀναφερθοῦμε στὴν ἔννοια τοῦ ὕδατος ὡς ἀρχὴ τῶν πάντων κατὰ 

τὸν Θαλῆ καὶ θὰ ἐπικεντρωθοῦμε στὰ κείμενα τοῦ Ἀριστοτέλους, διερευνῶντας τὴν σημασία 

ποὺ προσδίδει στὴν λέξη, καθὼς ὁ Σταγιρίτης ἀποτελεῖ τὴν βασικότερη πηγὴ σχετικῶς μὲ τὸν 

στοχασμὸ τῶν προσωκρατικῶν φιλοσόφων. Πρόκειται γιὰ μία πολὺ σημαντικὴ διάσταση 

στὴν φιλοσοφία τοῦ Θαλῆ, διότι ὁ Σταγιρίτης ἐπηρέασε τοὺς μεταγενέστερους φιλοσόφους 

ὡς πρὸς τὸν τρόπο ἀντίληψης τῶν ἐννοιῶν. Ἑπομένως, θὰ μελετήσουμε πῶς ὁ Ἀριστοτέλης 

ἀντιλαμβανόταν αὐτό ποὺ ὁ Μιλήσιος φιλόσοφος ἤθελε νὰ ἐκθέσει, συζητῶντας γιὰ τὸ ὕδωρ 

ὡς ἀρχή. 

 

Λέξεις κλειδιά: Ὕδωρ, ἀρχή, προέλευση, σύμπαν, Θαλῆς 

                           

 

THE PRINCIPLE OF WATER ACCORDING TO THALES: THE ARISTOTELIAN 

THESIS  

 

Anastasia Dimitracopoulou 

 

Abstract  

Democritus Ethics emphasizes on human psychology as it stresses the importance of peace of 

mind in achieving happiness in an environment of freedom without coercion. Additionally, in 

his work there are references to psychological skills such as empathy. His views have much in 

common with theories of modern psychology such as Positive Organizational Behavior, 

where a model of positive psychology within the workplace is proposed. 

 

Keywords: Thales, universe, principle 

 

 

Εἰσαγωγή 

Στὴν ἀνὰ χεῖρας μελέτη θὰ ἀσχοληθοῦμε μὲ τὴν ἔννοια τοῦ ὕδατος στὸν Θαλῆ. Θὰ 

ἐπικεντρωθοῦμε κυρίως στὰ κείμενα τοῦ Ἀριστοτέλους, οὕτως ὥστε νὰ 

διερευνήσουμε τὴν σημασία ποὺ ὁ φιλόσοφος προσδίδει στὴν ἔννοια τοῦ ὕδατος ὡς 

ἀρχὴ τοῦ σύμπαντος. Ὁ Σταγιρίτης εἶναι ἡ βασικὴ πηγὴ πληροφόρησης γιὰ τὴν 

θεωρία τοῦ Θαλῆ καὶ γενικότερα τῶν Προσωκρατικῶν φιλοσόφων, πρᾶγμα ποὺ τὸν 

καθιστᾶ, ὅπως ὑποστηρίζει ὁ Β. Κάλφας τὸν πρῶτο ἱστορικὸ τῆς φιλοσοφίας1. Ὁ 

 
1https://mathesis.cup.gr/assets/courseware/v1/.../c4x/Philosophy/.../GRPHL_W1.pdf. Κατὰ τὸν Β. 

Κάλφα, ὁ Ἀριστοτέλης κατέχει: «σημαντικὴ θέση σ' αυτὴν τὴν περιοδολόγηση τῆς πρώιμης ἑλληνικῆς 

mailto:anadimitrakopoulou@gmail.com
https://mathesis.cup.gr/assets/courseware/v1/.../c4x/Philosophy/.../GRPHL_W1.pdf
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Ἀριστοτέλης διατηρεῖ τὶς ἐπιφυλάξεις του στὶς ἀναφορὲς του γιὰ τὸν Θαλῆ, ἀλλὰ καὶ 

γιὰ τοὺς ὑπολοίπους προσωκρατικοὺς φιλοσόφους, διότι ὁ ἴδιος δὲν διαθέτει ἄμεση ἢ 

ἔμμεση πηγή, δεδομένου ὅτι ὁ Μιλήσιος φιλόσοφος συνέγραψε τὰ ἔργα του μὲ 

διαφορὰ 250 ἐτῶν ἀπὸ τὸν ἴδιο.  

Ὁ Θαλῆς κατέχει σημαντικὴ θέση στὸν χῶρο τῆς ἐπιστήμης, διότι εἶναι ὁ πρῶτος 

φιλόσοφος, ὁ ὁποῖος προσπάθησε μὲ λογικὰ ἐπιχειρήματα καὶ ὄχι βασιζόμενος στὶς 

μυθολογικὲς ἀφηγήσεις νὰ ἐξηγήσει τὴν προέλευση καὶ τὴν σύσταση τοῦ σύμπαντος, 

γεγονός ποὺ ὁδήγησε τὸν F. Mac Cornford στὸ νὰ παρατηρήσει ὅτι: «μὲ τὸν Θαλῆ 

ἐμφανίστηκε στὸν κόσμο αὐτό ποὺ σήμερα ἀποκαλεῖται Δυτικὴ Ἐπιστήμη»2.  

 

Ἡ Ἔννοια τοῦ Ὕδατους στὰ Ἀριστοτελικὰ Κείμενα 

Ὁ Ἀριστοτέλης ἀναφέρει στὸ ἔργο του Περὶ Οὐρανοῦ, Β 13, 294 a 28 καὶ στὰ Μετὰ 

τὰ Φυσικὰ ὅτι κατὰ τὸν Θαλῆ, ἡ γῆ ἐπιπλέει στὸ νερό, τὸ ὁποῖο εἶναι ἡ πηγὴ τῶν 

πάντων. Εἰδικότερα, στὰ Μετὰ τὰ Φυσικὰ ὁ Σταγιρίτης ὑποστηρίζει ὅτι τὸ ὕδωρ εἶναι 

ἡ ἀρχή, ἐπιδιώκοντας, κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, νὰ προσδιορίσει ἀρχικῶς τὸν ὅρο ὕδωρ 

καὶ ἀκολούθως νὰ δηλώσει ὅτι ὁ πρῶτος, ποὺ ἔθεσε τὴν ἀρχὴ τῶν πραγμάτων εἶναι ὁ 

Θαλής3.  

Ὁ Ἀριστοτέλης ἀποδίδει τὴν ἔννοια ἀρχὴ στὸν Μιλήσιο φιλόσοφο, ἂν καὶ ὁ ἴδιος 

εἰσηγήθηκε πρώτη φορὰ τὸν συγκεκριμένο ὅρο, τὸν ὁποῖο ἀνέλυσε, ὅπως καὶ τοὺς 

ἐπιμέρους προσδιορισμοὺς του. Ὁ ὅρος ἀρχή, δηλαδὴ, ἔχει τὴν ἔννοια ποὺ τῆς 

προσδίδει ὁ Ἀριστοτέλης καὶ πρόκειται γιὰ τὸ πρωταρχικὸ συστατικὸ ὑλικὸ τῶν 

πραγμάτων. Ὁ φιλόσοφος ὑπογραμμίζει ὅτι οἱ προσωκρατικοὶ φιλόσοφοι ταυτίζουν 

τὴν φύση μὲ τὴν ὕλη ἢ τὸ ὑποκείμενο τῶν πραγμάτων. Θέτοντας μία ὑλικὴ ἀρχὴ ὡς 

ἀρχὴ τοῦ σύμπαντος προσπάθησαν νὰ ἐξηγήσουν μὲ τὸν ἴδιο τρόπο τὸ σύνολο τοῦ 

κόσμου. Συνοψίζοντας, θὰ λέγαμε ὅτι ἐπιδιώκουν νὰ ἀνακαλύψουν τὴν φύση τῶν 

πραγμάτων βρίσκοντας τὴν βασικὴ ὕλη ἀπὸ τὴν ὁποία εἶναι φτιαγμένα4. Ὅπως 

παρατηρεῖ ὁ Β. Κάλφας: «εἶναι προφανὲς ὅτι ὁ Θαλῆς δὲν μίλησε γιὰ ἀρχές, οὔτε ὁ 

Ἀναξίμανδρος, οὔτε ὁ Ἀναξιμένης. Αὐτὸ ὅμως ποὺ θέλει νὰ πεῖ ὁ Ἀριστοτέλης καὶ 

ἐνδεχομένως ἰσχύει, εἶναι ὅτι οἱ συγκεκριμένοι φιλόσοφοι προσδιόρισαν μιὰ ὑλικὴ 

ὀντότητα, δηλαδὴ τὸ νερὸ ὁ Θαλῆς, τὸ ἄπειρο ποὺ εἶναι ὑλικὸ στὸν Ἀναξίμανδρο ἢ ὁ 

ἀέρας στὸν Ἀναξιμένη, τὴν ὁποία θεώρησαν ὡς πρωταρχική, ἀπὸ ἐκεῖ ξεκινᾶν τὰ 

πάντα καὶ ἐκεῖ καταλήγουν στὸ τέλος πεθαίνοντας. Ἄρα, αὐτὴ ἡ ἀρχὴ εἶναι αἰώνια, 

δὲν ἔχει γεννηθεῖ, δὲ θὰ πεθάνει, καὶ ἑξαργυρώνει κατὰ κάποιο τρόπο τὰ πάντα. 

Δηλαδή, ὅλα εἶναι νερό, ὅλα εἶναι ἀπειρο, ὅλα εἶναι ἀέρας», πρᾶγμα ποὺ ἀποτελεῖ μία 

 
Φιλοσοφίας. Καὶ δὲν εἶναι μόνο στὸ ὅτι προσδιόρισε τὸ πότε ἀρχίζει ἡ Φιλοσοφία - μὲ τὸ Θαλῆ στὴ 

Μίλητο τῶν ἀρχῶν τοῦ 6ου αἰῶνα - ἀλλὰ καθόρισε καὶ τὶς βασικὲς τομὲς στὴν Ἀρχαία Ἑλληνικὴ 

Φιλοσοφία. Εἶναι ὁ πρῶτος, δηλαδὴ ποὺ ἔδωσε ἰδιαίτερη βαρύτητα στὸ ρόλο τοῦ Παρμενίδη …», 

πρᾶγμα ποὺ σημαίνει ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης εἶναι ὁ πρῶτος ἱστορικὸς τῆς φιλοσοφίας. 
2 CORNFORD, (2003), σ.  56.  
3 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Μετὰ τὰ Φυσικὰ, 983 b. 
4 I RWIN, (2005), σ. 58. 
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σημαντικὴ παρατήρηση, κατὰ τὸν συγγραφέα5. Ὁ Σταγιρίτης χρησιμοποιεῖ στὸ ἔργο 

Μετὰ τὰ Φυσικὰ καὶ Φυσικὰ ὅρους, οἱ ὁποῖοι συνοψίζουν τὶς θεωρίες τῶν πρὸ αὐτοῦ 

φιλοσόφων, γεγονὸς ποὺ ἐπέδρασε στὴν μετέπειτα διανόηση. Ὑπὸ αὐτὴν τὴν ἔννοια, 

ὁ Θαλῆς δὲν μεταχειρίστηκε τοὺς ὅρους στοιχεῖο καὶ οὐσία, ἀλλὰ εἶναι ὅροι τοῦ 

Ἀριστοτέλους. Ἀναμφισβήτητα δὲν δυνάμεθα νὰ ἀποκλείσουμε τὴν πιθανότητα ὁ 

Θαλῆς νὰ χρησιμοποίησε τὴν ἔννοια τῆς ἀρχῆς χαρακτηρίζοντας τὸ ὕδωρ6. 

Συμφώνως πρὸς τὸν Ἀέτιο, ὁ Θαλῆς ἐπισκέφθηκε τὴν Αἴγυπτο καὶ μάλιστα 

ἐμφανίζεται ὡς ὑποστηρικτὴς μιᾶς ἀπό τὶς τρεῖς θεωρίες ποὺ ἀναφέρει ὁ Ἡρόδοτος 

γιὰ τὸ πλημμύρισμα τοῦ Νείλου. Ὁ Θαλῆς διεπίστωσε τὴν σημασία τοῦ νεροῦ καὶ 

ἀπέδωσε τὴν πλημμύρα στὰ μελτέμια ποὺ πνέουν στὴν περιοχή7. Ὁ φιλόσοφος, ὅπως 

ὑποστηρίζει καὶ ὁ Ἀριστοτέλης ἴσως θεώρησε ὡς ἀρχὴ τὸ ὕδωρ λόγῳ τῶν ἐμπειρικῶν 

μετεωρολογικῶν παρατηρήσεων, στὶς ὁποῖες προέβη8. Τὴν ἐποχὴ τοῦ Θαλῆ τέσσερα 

ἦταν τὰ βασικὰ στοιχεῖα τῆς φύσης, τὸ ὕδωρ, ὁ ἀήρ, τὸ πῦρ καὶ ἡ γῆ, ἑπομένως καὶ 

λαμβάνοντας ὑπ' όψιν τὴν ἐπαγωγικὴ μέθοδο καὶ τὴν ἐμπειρικὴ παρατήρηση 

κατέληξε ὅτι τὸ ὕδωρ εἶναι τὸ στοιχεῖο ποὺ πλεονάζει καὶ πλεονεκτεῖ στὸν κόσμο καὶ 

ὡς ἐκ τούτου, πρέπει νὰ εἶναι τὸ βασικὸ στοιχεῖο τῆς ἀρχῆς τοῦ κόσμου9.  

Ὡστόσο ὁ Σταγιρίτης διαφωνεῖ μὲ τὴν θεωρία τοῦ Θαλῆ καὶ διατείνεται ὅτι δὲν 

ἐπέλυσε κανένα πρόβλημα, διότι ὄφειλε νὰ μᾶς πεῖ ποῦ στηρίζονται τὰ ὕδατα, τὰ 

ὁποῖα συγκρατοῦν τὴν γῆ, διότι δὲν εἶναι στὴν φύση τους νὰ στέκονται μετέωρα. 

Μάλιστα, προσθέτει ὅτι ὁ ἀέρας εἶναι ἐλαφρότερος ἀπὸ τὸ ὕδωρ καὶ ἀντιστοίχως τὸ 

ὕδωρ ἐλαφρότερο ἀπὸ τὴν Γῆ. Συνεπῶς, δὲν δύναται τὸ ἐλαφρότερο, δηλαδὴ τὸ ὕδωρ 

νὰ ὑποβαστάζει τὸ βαρύτερο, τὴν Γῆ10. Οἱ G. S. Kirk- J.E. Raven- M. Schofield 

ὑποστηρίζουν ὅτι μᾶλλον ὁ Ἀριστοτέλης δὲν κατενόησε πλήρως τὸν Μιλήσιο 

φιλόσοφο, ὁ ὁποῖος βασίζεται σὲ μυθολογικὲς ἀφηγήσεις τῆς ἐποχῆς του, ὄχι 

ἀναγκαία ἑλληνικὲς - ἡ συγκεκριμένη πρόταση ἀπηχεῖ αἰγυπτιακὲς ἀντιλήψεις - καὶ 

πιθανῶς ὁ Θαλῆς νὰ μὴν τὸ ἐξέλαβε ὡς σοβαρὸ πρόβλημα11. Προφανῶς ὁ 

Ἀριστοτέλης δὲν διέθετε ἐπαρκεῖς γνώσεις καὶ γι’ αὐτὸ παραθέτει τὶς ὑποθετικὲς 

λέξεις λαβών, ἴσως. Ἐπιπλέον, ὁ Θαλῆς εἶναι ἐπιστήμονας καὶ δὲν ἔχει ἐπηρεαστεῖ 

ἀπὸ τοὺς μύθους12, καθὼς εἶναι ὁ πρῶτος φιλόσοφος, ὁ ὁποῖος διετύπωσε μιὰ θεωρία 

γιὰ τὸν τρόπο δημιουργίας τῆς φύσης καὶ τῶν ὄντων δίχως νὰ καταφύγει ἀπολύτως σὲ 

μυθολογικὲς ἐρμηνεῖες13. Ἡ ἄποψή του γιὰ τὸ ὑγρὸ στοιχεῖο φέρει ἀπόηχους τῶν 

ὀµηρικῶν καὶ τῶν ἡσιοδείων κοσµολογικῶν ἀντιλήψεων, ὅπως καὶ ἡ θεωρία τοῦ ὅτι 

ἡ γῆ ἔχει τὴν µορφὴ ἑνὸς κυκλικοῦ δίσκου ποὺ στηρίζεται στὸ νερό, ἡ ὁποία ἀπηχεῖ 

 
5https://mathesis.cup.gr/assets/courseware/v1/.../c4x/Philosophy/.../GRPHL_W1.pdf. MACKIRAHAN, 

(1994), σ. 27: «Ὁ Ἀριστοτέλης συζητᾶ γιὰ τοὺς προσωκρατικοὺς θέλοντας νὰ βρεῖ ἐὰν περιέχουν κάτι 

σχετικὸ μὲ τὶς δικὲς του φιλοσοφικὲς θεωρίες». 
6 LUCE, (19972), σσ. 20-21. GUTHRIE, (2004), σ. 34: Ὁ W.K.C. Guthrie θεωρεῖ ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης 

διατυπώνει εἰκασίες γιὰ τὸ τί ἔχει πεῖ ὁ Θαλῆς. 
7 ἈΕΤΙΟΣ, IV, 1.1. 
8 KIRK- RAVEN- SCHOFIELD, (1990), σσ. 102-103. 
9 ΘΕΟΔΟΣΙΟΥ - ΔΑΝΕΖΗΣ, σ. 99. 
10 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περὶ Oὐρανοῦ, B, 294a, 28-34, 294 b, 1-4. 
11 KIRK- RAVEN- SCHOFIELD, (1990), σ. 104. 
12 LUCE, (19972, σσ. 20-21. 
13 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Μετὰ τὰ Φυσικά, Α 3, 983 b 22. 
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βαβυλωνιακοὺς καὶ αἰγυπτιακοὺς μύθους. Ἐξαιτίας τοῦ ὅτι ὁ ἴδιος ὁ φιλόσοφος δὲν 

ἀναλύει περαιτέρω τὴν προαναφερθεῖσα πρότασὴ του δὲν δυνάμεθα ἀσφαλῶς νὰ 

καταλήξουμε στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἀντιλαμβανόταν τὸ νερό, δηλαδή, ἐὰν 

θεωροῦσε ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ κοσµογονικὴ ἀρχή, συμμετέχει στὴ σύσταση τοῦ κόσµου, 

δηλαδὴ ἐὰν πρόκειται παράλληλα γιὰ γενεσιουργὸ καὶ ζωοποιὸ στοιχεῖο. Πάντως 

εἶναι βέβαιο ὅτι ὁ φιλόσοφος ἀφαιρεῖ ἀπὸ τὸ νερὸ τὴν θεϊκή του ἰδιότητα καὶ τὸ 

ἀναγνωρίζει µόνον ὡς φυσικὸ σῶµα καὶ παραδέχεται ὅτι ὁ κόσµος δηµιουργήθηκε 

µέσα ἀπὸ φυσικὲς διεργασίες. Ὁ Θαλῆς ὑποστηρίζει ὅτι: «ὁ κόσμος προῆλθε ἀπὸ μία 

ἀχανῆ ἔκταση ἀρχέγονου νεροῦ, στὸ ὁποῖο ἐξακολουθεῖ νὰ ἐπιπλέει καὶ τὸ ὁποῖο 

ἐξακολουθεῖ νὰ εὐθύνεται γιὰ ὁρισμένα φυσικὰ φαινόμενα, χωρὶς ὅμως νὰ πιστεύει 

ὅτι ἡ γῆ, οἱ βράχοι, τὰ δένδρα ἢ οἱ ἄνθρωποι εἶναι φτιαγμένοι ἀπὸ νερὸ ἢ ἀπὸ κάποια 

μορφὴ τοῦ νεροῦ»14. Ὡς ἀφετηρία γιὰ τὴν δημιουργία τῆς συγκεκριμένης ἀντίληψης 

ἐνδεχομένως νὰ ἀποτέλεσε γιὰ τὸν Θαλῆ ἡ ἐντύπωση ποὺ τὸ προκάλεσαν οἱ 

φυσιολογικοὶ λόγοι, ποὺ ἀναφέρει ὁ Ἀριστοτέλης, δηλαδὴ ὅτι ἡ διατροφὴ  ὅλων τῶν 

ὄντων ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ νερό, ὅτι τὸ σπέρμα εἶναι ὑγρὸ κλπ.15. Ὡστόσο οἱ G. S. Kirk- 

J.E. Raven- M. Schofield ἀναφέρουν τὴν ἐκδοχὴ ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης, ἁπλῶς, νὰ 

συμπέραινε ὅτι τὸ νερὸ κατέχει αὐτὴν τὴν θέση στὴν θεωρία τοῦ Θαλῆ16. Θεωροῦμε 

ὅτι δὲν εἶναι ὀρθὴ ἡ συγκεκριμένη ἄποψη, διότι ὁ Ἀριστοτέλης διακρίνεται γιὰ τὴν 

ἐπιστημονικὴ μέθοδο ποὺ ἀκολουθεῖ στὰ ἔργα του καὶ τὴν συστηματικότητά του. Ἐν 

τέλει, οἱ συγγραφεῖς - G. S. Kirk- J.E. Raven- M. Schofield - καταλήγουν ὅτι κάθε 

φορὰ ποὺ θὰ ἀναφερόμαστε στὴν ἀρχὴ τοῦ Θαλῆ θὰ γίνεται μὲ τὴν ἔννοια ποὺ τῆς 

ἀποδίδει ὁ Σταγιρίτης17.  

Ὁ Θαλῆς ἐκλαμβάνει τὸ Σύμπαν ὡς ἀγέννητο καὶ ἄφθαρτο, τὸ ὁποῖο δύναται νὰ 

μεταμορφώνεται, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει μέ τὶς διάφορες μορφὲς ἐνέργειας. Ὑπὸ 

αὐτὴν τὴν ἔννοια, τὸ Σύμπαν ἦταν μιὰ πελώρια ὑδάτινη μᾶζα ἐπὶ τῆς ὁποίας ἐπέπλεε 

ἡ Γῆ, ἡ ὁποία εἶχε τὸ σχῆμα τεράστιου κυκλικοῦ δίσκου. Ὡς ἐκ τούτου, ἡ Γῆ 

παρομοιαζόταν μὲ μιὰ ἐπίπεδη ἐπιφάνεια, ἡ ὁποία ἐπέπλεε ἐπὶ τῶν συμπαντικῶν 

ὑδάτων. Ὁ Ἀριστοτέλης ἀποδίδει τρεῖς θέσεις στὸν Θαλῆ σὲ σχέση μὲ τὸ ὕδωρ: 1ον, 

τὰ πάντα γεννιοῦνται ἀπὸ τὸ νερό, 2ον, τὸ νερὸ εἶναι ἡ ἀρχὴ τῶν πάντων καὶ 3ον, ἡ 

γῆ ἐπιπλέει πάνω στὸ νερό18. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, τὸ ὕδωρ γίνεται μία 

κοσμογονικὴ δύναμη19. Τὸ ὕδωρ εἶναι ἡ ἀρχὴ γιὰ τὸν Θαλῆ20, τὸ ὁποῖο μὲ κράσεις 

δίνει τὰ τέσσερα βασικά, ἀλλὰ καὶ τ’ ἄλλα φυσικὰ στοιχεῖα, ὅπως τὸν ἀέρα, τὴν 

φωτιὰ τὰ πετρώματα κλπ.21. Ὁ Θαλῆς διεῖδε ὅτι ἡ τροφὴ ὅλων τῶν ὄντων εἶναι ὑγρή, 

ἡ θερμότητα δημιουργεῖται ἀπὸ τὸ νερὸ καὶ συντηρεῖται ἀπὸ αὐτό, πρᾶγμα ποὺ 

 
14 Ὅ.π., (1990), σ. 105. 
15 Ὅ.π., (1990), σ. 105. 
16 Ὅ.π., (1990), σσ. 105-106. 
17Ὅ.π., (1990), σσ. 102-103. 
18 ΚΑΛΦΑΣ- ΖΩΓΡΑΦΙΔΗΣ, (2006), σ. 26. 
19 Ὅ.π., (2006), σ. 27. 
20 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Μετὰ τὰ Φυσικά, Α 3 983 b 20. 
21 WINDELBANDOW – HEIMSOETH, (2001), σ. 61. 
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σημαίνει ὅτι τὸ νερὸ εἶναι τὸ βασικὸ συστατικὸ κάθε ὑγροῦ στοιχείου22. Κατὰ τὸν 

Ἀριστοτέλη, τὸ ὕδωρ εἶναι ἡ ἀρχικὴ οὐσία ἀπὸ τὴν ὁποία ἐκπορεύτηκαν ὅλες οἱ 

ἄλλες παραλλαγὲς τῶν ὄντων, πρᾶγμα ποὺ δὲν εἶναι παράλογο, δεδομένου ὅτι ἡ 

τροφὴ ὅλων τῶν ὄντων εἶναι ὑγρή, ἡ θερμότητα δημιουργεῖται ἀπὸ τὸ νερὸ καὶ 

συντηρεῖται ἀπὸ αὐτό. Τὸ σπέρμα ποὺ γεννᾶ καὶ τελικὰ γονιμοποιεῖ, εἶναι ἐπίσης, σὲ 

ὑγρὴ μορφὴ καὶ τὸ νερὸ εἶναι τὸ βασικὸ συστατικὸ κάθε ὑγροῦ στοιχείου23. Τὸ ὕδωρ, 

λοιπόν, εἶναι τὸ βασικὸ στοιχεῖο τῶν πραγμάτων, ἡ οὐσία, ὅπως θὰ ἔλεγε ὁ 

Σταγιρίτης, βάσει τῆς ὁποίας δημιουργήθηκε τὸ σύμπαν. Οἱ παρατηρήσεις τοῦ Θαλῆ 

ἑδράζονται σὲ ἐμπειρικὰ δεδομένα, ὅπου διαπιστώνει ὅτι τὸ ὕδωρ ἀποτελεῖ τὸ βασικὸ 

συστατικό, ἀλλὰ μπορεῖ νὰ λάβει καὶ ἄλλες μορφές, ἐφ' ὃσον διαλυθεῖ. 

Ὑπάρχουν πολλὰ ἀποσπάσματα, τὰ ὁποῖα ἀναφέρουν ὅτι ὁ Θαλῆς θεωροῦσε ὅτι 

τὸ κινοῦν αἴτιο τῆς ζωῆς εἶναι ὁ Θεός, ὁ ὁποῖος μ’ ἕνα θεϊκὸ φύσημα διαπερνᾶ τὴν 

ἀρχικὴ ὕλη τοῦ ὕδατος, τὴν διαμορφώνει, τὴν κινεῖ, καὶ οὐσιαστικὰ τὴν καθοδηγεῖ 

στὴν ἀρχέγονη γένεση τῶν ὄντων. Ἑπομένως, τὸ ὕδωρ εἶναι ἡ πρώτη ὕλη ἀλλὰ ὄχι τὸ 

αἴτιο, διότι δὲν ἐνυπάρχει θέληση στὴν ὕλη οὔτε λογικὴ οὔτε σκοπός. Ἡ ὕλη (τὸ 

ὕδωρ) εἶναι τὸ κινούμενο, ἡ ψυχὴ τὸ κινοῦν. Ἡ ὕλη ὑποτάσσεται στὸ πνεῦμα καὶ 

εἶναι μὴ νοητὴ χωρὶς αὐτό. Μάλιστα, σὲ ἀπόσπασμα τοῦ Ἰππόλυτου ἀναφέρεται ὅτι ὁ 

Θεὸς συμφώνως πρὸς τὸν Θαλῆ εἶναι ὁ ἀρχηγὸς τῆς γενέσεως διέποντας καὶ 

ἐμψυχώνοντας τὰ πάντα χωρὶς διακοπή24. 

 

Ἐπίλογος 

Ἐν κατακλεῖδι, θὰ λέγαμε ὅτι τὸ ὕδωρ εἶναι κατὰ τὸν Θαλῆ τὸ θεμελιῶδες συστατικὸ 

τῶν πάντων, ἐνῶ τὰ φυσικὰ ὄντα εἶναι μεταλλαγὲς αὐτῆς τῆς ἀρχικῆς ὕλης. 

Ἑπομένως, τὸ ὕδωρ ἀποτελεῖ γιὰ τὸν φιλόσοφο τὴν πρωταρχικὴ οὐσία ἐκ τῆς ὁποίας 

ἀναδύονται οἱ μορφὲς τῆς ὕλης καὶ στὴν ὁποία πάλι ἐπιστρέφουν.  
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Περίληψη 

Ὁ Πυθαγόρας ὑπῆρξε μιὰ πολυσήμαντη προσωπικότητα, καθὼς ἦταν πρωτοπόρος σὲ 

πολλοὺς καὶ σημαντικοὺς τομεῖς τῆς γνώσης. Ἔτσι, ἐντυπωσίασε λόγῳ τῆς ἔφεσής του στὰ 

μαθηματικά, τὴ μουσική, τὸν μυστικισμό, τὴν δημιουργία τοῦ ὀχτάχορδου, τὴν θεωρία τῆς 

ἁρμονίας τῶν σφαιρῶν, κ. ἄ. Ἀνάμεσα, ὡστόσο, στὶς ξεχωριστές του ἱκανότητες, ὑπῆρξαν καὶ 

ὁρισμένες ἄλλες, μικρότερης σημασίας, ὅπως ἡ ἀθλητική. Ἡ ἰδιότητα αὐτή, φαίνεται ὅτι 

συνιστᾶ ἀπόρροια τῆς πίστης του στὴν ἀξία τῆς ψυχῆς καὶ τῆς ἀσκητικῆς ζωῆς, ποὺ ὁ ἴδιος 

ἐφήρμοσε, μὲ σκοπὸ νὰ ἐξαγνίσει καὶ νὰ προστατεύσει τὴν ψυχή του ἀπό τὶς ἀδυναμίες τοῦ 

σώματος. Ἡ ἀντίληψη ποὺ ὁ ἴδιος εἶχε σχετικά μὲ τὴν ψυχικὴ καὶ τὴ σωματικὴ ὑπόσταση τοῦ 

ἀνθρώπου, ἢ ἀλλιῶς μὲ τὴ σχέση σώματος καὶ ψυχῆς, καθόρισε ὁλόκληρη τὴν φιλοσοφική 

του θεώρηση. Ἡ βασική του θεωρία συνίσταται στὸ ὅτι ἡ ψυχὴ εἶναι ἀθάνατη καὶ τὸ 

ἀνθρώπινο σῶμα ἀποτελεῖ τὴν φυλακή του, ἀπὸ τὴν ὁποία θὰ ἀπελευθερωθεῖ μετὰ θάνατον, 

ἐνῶ στὴ συνέχεια ἡ ψυχὴ μεταπίπτει σὲ ἄλλα εἴδη ζωντανῶν ὄντων. Μέσῳ συμβόλων, 

ἀλληγοριῶν καὶ αὐστηρῶν δοκιμασιῶν δίδασκε τὴν ἐγκράτεια, τὴν ἀνδρεία, τὴν ἐχεμύθεια, 

τὴν εἰλικρίνεια, τὴν ἀποφυγὴ τοῦ φθόνου καὶ τῆς ζήλειας, τὴν αὐτοσυγκράτηση καὶ τὴν 

ὀλιγάρκεια, ὁδηγῶντας μέσῳ τοῦ ἀσκητικοῦ ἰδεώδους τοὺς μαθητές του στὴν κάθαρση τοῦ 

νοῦ καὶ συνάμα τῆς ψυχῆς ὁλόκληρης, ὥστε νὰ γίνουν εὐδαίμονες.  

 

Λέξεις κλειδιά: Πυθαγόρας, πυθαγόρειος βίος, ἀσκητικὴ ζωή, πυθαγόρεια διατροφή, 

πυθαγόρεια σχολή, ψυχή, σῶμα, ἀθλητής 
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Abstract 

Pythagoras was a prominent figure, as he was a pioneer in many important fields of 

knowledge. Thus, he impressed with his appeal to mathematics, music, mysticism, the 

creation of the eight strings, the theory of the harmony of the spheres, etc. Among his 

distinctive abilities, however, were some other, less important ones, such as the athletic one. 

This attribute appears to be the result of his belief in the value of the soul and of the ascetic 

life which he has applied, in order to purify and protect his soul from the weaknesses of the 

body. The perception he had about the mental and physical hypostasis of man, or else with the 

relation of body and soul, defined his whole philosophical view. His basic theory is 

comprised of that the soul is immortal and the human body is its prison, from which it will be 

released after death, and then the soul lapses into other kinds of living beings. Through 

symbols, allegories and rigorous challenges, he taught restraint, bravery, secrecy, sincerity, 
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avoidance of envy and jealousy, self-restraint, and low-maintenance, leading through his 

ascetic ideal his disciples to the purity of the mind and at the same time to the whole soul, so 

that they become beatific. 

 

Keywords: Pythagoras, pythagorean life, ascetic life, pythagorean diet, pythagorean school, 

soul, body, athlete 

 

 

Προεισαγωγικά 

Ὁ Πυθαγόρας καὶ ἡ φιλοσοφία τῶν Πυθαγορείων στὸ σύνολό της ἔχει προκαλέσει τὸ 

ἔντονο ἐνδιαφέρον καὶ τὴν ἀφιέρωση πολλῶν συγγραμμάτων. Ὡστόσο, τὸ γεγονὸς 

ὅτι δὲν ὑπάρχουν αὐθεντικὰ ἔργα τοῦ Πυθαγόρα, ἔχει ὁδηγήσει σὲ ἐπιφυλάξεις, 

ἀντιφάσεις καὶ ὑπερβολές. Ἡ παροῦσα ἐργασία βασίζεται κυρίως στὰ ἔργα δύο ἐκ 

τῶν σημαντικοτέρων βιογράφων τοῦ Πυθαγόρα, τοῦ Πορφυρίου (234 - 305 μ. Χ.) καὶ 

τοῦ Ἰαμβλίχου (250 - 325 μ. Χ.), μὲ ὁρισμένες πινελιὲς τοῦ τρίτου βιογράφου 

Διογένη Λαέρτιου (180 - 240 μ. Χ.), ποὺ ἄντλησε ἀπὸ τὸν Ἀπολλώνιο τὸν Τυανέα (15 

- 98 μ. Χ.) καὶ ἀπὸ ὁρισμένους παλαιοτέρους, ὅπως ὁ Ἐρατοσθένης ὁ Κυρηναῖος 

(276 - 194 π. Χ.).  

Ὁ Πορφύριος ἀπὸ τὴν Τύρο τῆς Φοινίκης, κορυφαῖος μαθητὴς καὶ βιογράφος τοῦ 

Πλωτίνου, ἦταν νεοπλατωνικὸς φιλόσοφος. Ὁ Ἰάμβλιχος ἀπὸ τὴν Χαλκίδα τῆς 

Συρίας, μαθητὴς τοῦ Πορφυρίου, ἵδρυσε νεοπλατωνικὴ σχολὴ στὴν πατρίδα του, 

ὅπου ἡ φήμη του προσέλκυσε μεγάλο ἀριθμὸ μαθητῶν ἀπὸ ὅλες τὶς ἀνατολικὲς 

ἐπαρχίες τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας. Ἡ ἔλλειψη, ὡστόσο, πρωτοτύπων ἔργων τοῦ 

Πυθαγόρα, ἡ μεγάλη χρονικὴ ἀπομάκρυνση ἀπὸ τὴν ἐποχὴ του, ἡ πρόσμειξη τῆς 

ἀληθινῆς παράδοσης μὲ μὴ αὐθεντικὰ γεγονότα, ἔχουν ὡς ἀποτέλεσμα τὴν 

ἐξιδανίκευση προσώπων ἢ καταστάσεων καί, κατ’ ἐπέκταση, τὴν ἔλλειψη 

ἀξιοπιστίας.  

Οἱ πηγές, ἑπομένως, ποὺ χρησιμοποίησαν οἱ δύο βιογράφοι δὲν μποροῦν νὰ 

θεωρηθοῦν ἰδιαίτερα ἔγκυρες, καθὼς τὸ ἀναφερόμενο ἀνεκδοτολογικὸ ὑλικὸ γιὰ τὸν 

Πυθαγόρα, τοὺς μαθητὲς καὶ τὴ σχολή του, δὲν μπορεῖ νὰ ἐπιβεβαιωθεῖ ἀπὸ τὶς 

ἱστορικὲς μαρτυρίες. Ἐξαιρετικὰ ἔντονη ὑπῆρξε ἄλλωστε καὶ ἡ ἐπίδραση ποὺ 

ἄσκησαν οἱ προσωπικὲς τους θεωρίες, δεδομένου ὅτι ὁ Πορφύριος1 ἔγινε ἕνας ἀπὸ 

τοὺς πιὸ ἱκανοὺς παγανιστὲς ἀντιπάλους τοῦ Χριστιανισμοῦ στὶς μέρες του.2 

Ἐξάλλου, ὁ Ἰάμβλιχος ἵδρυσε, ὅπως ἀναφέρθηκε, στὴν Συρία νεοπλατωνικὴ σχολή, 

χαρακτηριστικὰ τῆς ὁποίας ἦταν ἡ ἀποδοχὴ τῆς ἀνατολικῆς μαγείας, ἡ σύνδεση 

φιλοσοφίας καὶ ἀποκρυφισμοῦ καὶ ἡ πρόσμειξη πυθαγορικῆς μυστικιστικῆς 

ἀριθμολογίας.3 Ἔτσι, παρὰ τὴν συναρπαστικὴ ἀφήγησή τους, καθίσταται ἀδύνατη ἡ 

 
1 Βλ. ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ, Adversus Christianos ("Κατὰ Χριστιανῶν"), ἀποτελούμενο ἀπὸ δεκαπέντε βιβλία, 

στὸ ὁποῖο ὁ Πορφύριος ἀναγνωρίζει τὸν Ἰησοῦ μόνο ὡς ἕναν ἐξαιρετικό φιλόσοφο. Ὁ Μέγας 

Θεοδόσιος Α' τὸ 435 καὶ τὸ 448 διέταξε τὴν καταστροφὴ διὰ πυρᾶς κάθε ἀντιτύπου τοῦ ἔργου τοῦ 

Πορφυρίου. Γιὰ τὴν βιογραφία τοῦ Πορφυρίου καὶ τοῦ Ἰαμβλίχου βλ. CLARK, G. (2000), 29–51. 

BARKER, A. (2003), pp. 1226–1227. BARNES, J. (2003). 
2 WILKEN, R. (1979), pp. 117–134. 
3 Βλ. περισσότερα στὸ SHAW, Gr. (1971). 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%99%CE%B7%CF%83%CE%BF%CF%8D%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%98%CE%B5%CE%BF%CE%B4%CF%8C%CF%83%CE%B9%CE%BF%CF%82_%CE%91%CE%84
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%98%CE%B5%CE%BF%CE%B4%CF%8C%CF%83%CE%B9%CE%BF%CF%82_%CE%91%CE%84
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διάκριση τοῦ πλαισίου τῶν πυθαγορείων δογμάτων ἀπὸ τὶς μετέπειτα φιλοσοφικὲς 

θεωρίες.  

 

Εἰσαγωγὴ 

Ὁ Πυθαγόρας ὑπῆρξε μιὰ πολυσήμαντη προσωπικότητα, ἀπὸ ἐκεῖνές τὶς ὁποῖες ἔχει 

τυλίξει ἡ ἀχλὺ τοῦ μύθου. Ἡ ἐπικρατέστερη ἄποψη εἶναι ὅτι γεννήθηκε στὴ Σάμο 

περὶ τὸ 580 π. Χ.4 καὶ πέθανε στὸ Μεταπόντιο τῆς Κάτω Ἰταλίας5 περὶ τὸ 490 π. Χ.6 

Ὁ Ἐρατοσθένης ὁ Κυρηναῖος, ὡστόσο, τὸν ὁποῖο ἐπικαλεῖται ὁ Διογένης Λαέρτιος,7 

ὑποστηρίζει ὅτι γεννήθηκε τὸ 606 π. Χ. καὶ πέθανε σὲ ἡλικία 104 ἐτῶν. Ὡς 

προσωπικότητα ὁ Πυθαγόρας θεωρεῖται κατὰ τὸν Gerard Legrand, ὅτι κατὰ κάποιο 

τρόπο κλείνει τὴν πομπὴ τῶν προφητῶν, τῶν μάγων, τῶν μυητῶν, τῶν ἱδρυτῶν, 

κατόχων καὶ ἑξαπλωτῶν τῶν Μυστηρίων.8 Στὸ πρόσωπό του πολλοὶ εἶδαν τὸν 

κληρονόμο τῶν μυστηρίων καὶ ἕναν ἀπὸ τοὺς θεματοφύλακες τῶν παλαιῶν 

κοσμογονιῶν τοῦ Αἰγαίου. 

 

Ὁ Πυθαγόρας ὡς θεόσταλτο δῶρο 

Ὁ Πυθαγόρας σύμφωνα μὲ τὸν Ἰάμβλιχο, συνιστοῦσε ἕνα θεόσταλτο δῶρο. Ἀπὸ τὴν 

κοιλιά τῆς μάνας του, χωρὶς ἀκόμη νὰ γνωρίζουν τὴν σύλληψή του οἱ γονεῖς του, ἡ 

Πυθία προφήτεψε ὅτι ἡ Πυθαΐδα ἦταν ἤδη ἔγκυος καὶ ὅτι θὰ γεννήσει γιό, ποὺ θὰ 

ὑπερέχει ἀπὸ ὅλους σὲ ὀμορφιὰ καὶ σοφία καὶ θὰ ὠφελήσει σημαντικὰ τὸ ἀνθρώπινο 

γένος κατὰ τὴ διάρκεια ὁλόκληρης τῆς ζωῆς του.9  

Καὶ ὄντως. «Ὁ μακρυμάλλης τῆς Σάμου», ὅπως τὸν ἀποκαλοῦσαν, μεγάλωνε καὶ 

γινόταν ὁ πιὸ ὄμορφος ὅλων, ἔχοντας τὴν εὐλογία νὰ μοιάζει μὲ ἀληθινὸ θεό.10 

Ταυτόχρονα, γινόταν ὁλοένα καὶ πιὸ συνετὸς καὶ θαυμαστός, ἔχοντας κερδίσει, λόγῳ 

τῆς σεμνότητάς του, τὸν ἀπόλυτο σεβασμὸ καὶ τὴν ἐκτίμηση, ἀκόμη καὶ τῶν 

μεγαλυτέρων του. Τὴν παιδεία τὴν ὁποία λάμβανε, ἀπὸ τὸν φιλόσοφο Φερεκύδη11 καὶ 

ἄλλους, τὴν ἐνίσχυε μὲ θεοσεβεῖς πράξεις, ἐξαίρετο τρόπο ζωῆς, σταθερότητα 

χαρακτῆρα, σωματικὴ ρώμη καί μὲ μιὰ ἠρεμία ἀπαράμιλλη, χωρὶς νὰ κυριεύεται ποτὲ 

 
4 MORRISON, J. S.  (1956), 133-156.  
5 Τὸ Μεταπόντιο ἦταν ἑλληνικὴ ἀποικία, νοτιοδυτικὰ τοῦ Τάραντα, ποὺ εἶχε ἱδρυθεῖ τὸν 7ο αἰῶνα 

π.Χ. ἀπὸ τοὺς Ἀχαιοὺς στὴν Μεγάλη Ἑλλάδα τῆς Κάτω Ἰταλίας. 
6 ΑΡΙΣΤΟΞΕΝΟΣ, ἀπόσπ. 18, Ἰάμβλιχος, Περὶ τοῦ πυθαγορικοῦ βίου, 35, 248-249 (DK 14, 16). 
7 ΔΙΟΓΕΝΗΣ ΛΑΕΡΤΙΟΣ, VIII: Ἐρατοσθένης (FGrH 241 F 11) δέ φησι, (καθὸ καὶ Φαβωρῖνος ἐν τῇ η΄ 

παντοδαπῆς ἱστορίας (FHG III. 580) παρατίθεται), τοῦτον εἶναι τὸν πρῶτον ἐντέχνως πυκτεύσαντα, ἐπὶ 

τῆς ὀγδόης καὶ τετταρακοστῆς Ὀλυμπιάδος, κομήτην καὶ ἁλουργίδα φοροῦντα˙ ἐκριφθῆναί τε ἐκ τῶν 

παίδων καὶ χλευασθέντα, αὐτίκα προσβῆναι τοὺς ἄνδρας, καὶ νικῆσαι. 
8 LEGRAND, G. (χχ), σ. 34. 
9 ΙΑΜΒΛΙΧΟΣ, 2, 5. Ἀξιοποιήθηκε κυρίως ἡ μετάφραση τῆς Φιλολογικῆς Ὁμάδας Κάκτου, στὸ: 

Πυθαγόρας, Ἅπαντα, Τόμος 2ος, (Πορφύριος, Ἰάμβλιχος), ἐκδ. Κάκτος - Ὁδυσσέας Χατζόπουλος, 

σειρὰ Ἀρχαία Ἑλληνικὴ Γραμματεία, ‘Οἱ Ἕλληνες’, ἀρ. 810, Ἀθήνα, 1999. 
10 Αὐτόθι, 2, 9. 
11 Γιὰ τὸν Φερεκύδη ἀπὸ τὴ Σύρο, ἡ ἀκμὴ τοῦ ὁποίου συνέπεσε μὲ τὴν 59η Ὀλυμπιάδα (544-541 π. Χ.) 

καὶ τὴ σχέση του μὲ τὸν Πυθαγόρα, βλ. KIRK, G. S. – RAVEN, J. E. – SCHOFIELD, M. (1988), σσ. 

64-83. 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A4%CE%AC%CF%81%CE%B1%CE%BD%CF%84%CE%B1%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/7%CE%BF%CF%82_%CE%B1%CE%B9%CF%8E%CE%BD%CE%B1%CF%82_%CF%80.%CE%A7.
https://el.wikipedia.org/wiki/7%CE%BF%CF%82_%CE%B1%CE%B9%CF%8E%CE%BD%CE%B1%CF%82_%CF%80.%CE%A7.
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%91%CF%81%CF%87%CE%B1%CE%AF%CE%B1_%CE%91%CF%87%CE%B1%CE%90%CE%B1
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CE%B5%CE%B3%CE%AC%CE%BB%CE%B7_%CE%95%CE%BB%CE%BB%CE%AC%CE%B4%CE%B1
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ἀπὸ ὀργή, ζήλια, φιλόνικη διάθεση ἢ ἀπερισκεψία, ἀλλὰ ζῶντας στὴ Σάμο σὰν 

κάποιος καλὸς δαίμονας.12 

Ὁ Πυθαγόρας, παιδὶ ἀκόμη, ἄρχισε νὰ παρακολουθεῖ μαθήματα κιθαριστή, 

ζωγράφου καὶ παιδοτρίβη.13 Τὸ 588 π. Χ. ἀποφάσισε νὰ πάρει μέρος στὴν 48η 

Ὀλυμπιάδα, στὸ ἀγώνισμα τῆς πυγμῆς τῶν παίδων. Ἀποκλείστηκε, ὅμως, ἀπὸ τὸν 

διαγωνισμό καὶ ὅλοι τὸν χλεύαζαν. Ἐκεῖνος τότε δήλωσε συμμετοχὴ καὶ στὴν 

πυγμαχία τῶν ἀνδρῶν, ὅπου νίκησε μὲ ἐπιτυχία ὅλους τοὺς ἀντιπάλους του, σύμφωνα 

μὲ τὸν Ἐρατοσθένη τὸν Κυρηναῖο. Ὅταν ἀναδείχθηκε Ὀλυμπιονίκης, ὁ Πυθαγόρας 

ἦταν μόλις 18 ἐτῶν.14  

Ἡ σχέση του μὲ τὸν ἀθλητισμὸ, προφανῶς, εἶναι ἀπόρροια τῆς πίστης του στὴν 

ἀξία τῆς ψυχῆς καὶ τῶν ἀσκητικῶν κανόνων, ποὺ ὁ ἴδιος ἐφήρμοσε γιὰ νὰ τὴν 

ἐξαγνίσει καὶ νὰ τὴν προστατεύσει. Ὁ Πυθαγόρας πρέσβευε ὅτι ἡ ψυχὴ εἶναι ἀθάνατη 

καὶ ὅτι τὸ ἀνθρώπινο σῶμα ἀποτελεῖ τὴν φυλακή του, ἀπὸ τὴν ὁποία θὰ 

ἀπελευθερωθεῖ μετὰ θάνατον, ἐνῶ στὴ συνέχεια ἡ ψυχὴ μεταπίπτει σὲ ἄλλα εἴδη 

ζωντανῶν ὄντων. Ἔτσι, μετὰ τὸν θάνατο τοῦ σώματος ἐπέρχεται τὸ φαινόμενο τῆς 

μετεμψύχωσης ἢ καὶ τῆς μετενσάρκωσης.15 Τὰ ἔμψυχα πλάσματα πρέπει, ἑπομένως, 

νὰ θεωροῦνται ὁμοειδῆ, καθὼς κατὰ περιόδους ἐπαναλαμβάνονται ὅσα εἶχαν γίνει 

στὸ παρελθόν, καὶ τίποτε ἀπολύτως δὲν εἶναι καινούριο.16  

 

Τὸ ταξίδι τῆς γνώσης καὶ ὁ ἀσκητισμὸς 

Ὅταν ὁ Πυθαγόρας μεγάλωσε λίγο, ταξίδεψε στὴ Μίλητο, ὅπου εἶχε φτάσει ἡ φήμη 

του, ἐφήβου ἀκόμη, λόγῳ τῆς ἐγκρατείας τοῦ χαρακτῆρα του καὶ τῆς φιλομάθειάς 

του. Ἀπὸ τὸν φυσικὸ φιλόσοφο Ἀναξίμανδρο ἔμαθε γεωμετρία καὶ ἀστρονομία.17 

Ἀπὸ τὸν Θαλῆ ἀποκόμισε ὠφέλιμες γνώσεις, ὅπως τὸ χρόνου φείδεσθαι. Χάρη στὸν 

Θαλῆ ἀπαρνήθηκε τὴν οἰνοποσία, τὴν κρεατοφαγία καὶ κυρίως τὴν πολυφαγία, 

καθιερώνοντας τὸ φαγητό μὲ μέτρο καὶ μὲ ἐλαφρὲς καὶ εὔπεπτες τροφές. Ἐπίσης, 

ἀπέκτησε τὴ δυνατότητα νὰ κοιμᾶται ἐλάχιστα (ὀλιγοϋπνία) καὶ νὰ μένει ξάγρυπνος, 

ὅπως καὶ καθαρότητα ψυχῆς, καὶ σωματικὴ ὑγεία ἀπόλυτη καὶ διαρκῇ μετὰ ἀπὸ 

αὐστηρὴ ἄσκηση. 

Ἡ προτροπὴ τοῦ Θαλῆ, ἀλλὰ καὶ ἡ δική του σφοδρὴ ἐπιθυμία νὰ μάθει καθετὶ 

κρυμμένο μέσα στὰ θεϊκὰ μυστήρια ἤ τὶς τελετουργίες,18 τὸν ὤθησαν πρὸς τὸ μακρὺ 

ταξίδι τῆς γνώσης, τοῦ πνευματικοῦ ὑπερβατισμοῦ καὶ τοῦ ἀσκητισμοῦ. Περνῶντας 

ἀπὸ τὴ Βύβλο,19 τὴν Τύρο20 καὶ ἄλλα μέρη τῆς Συρίας, βρῆκε τοὺς ἀπογόνους τοῦ 

 
12 Αὐτόθι, 2, 10. Πβ. MORRISON, σσ. 133-156. 
13 ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ, Πυθαγόρου βίος, 11. 
14 ΣΤΑΜΑΤΗΣ, Ε. Σ. (1966), σ. 38. 
15 Γιὰ τὸ πολυσυζητημένο αὐτό δόγμα βλ. KIRK - RAVEN - SCHOFIELD, σσ. 226-229. 
16 ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ, 19. 
17 Αὐτόθι, 11. 
18 ΙΑΜΒΛΙΧΟΣ, 3, 14.  
19 Χαναανίτικη πόλη κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ χαλκοῦ στὸν Λίβανο, στὶς ἀκτὲς τῆς Μεσογείου. Θεωρεῖται ἡ 

παλαιότερη, συνεχῶς κατοικούμενη, πόλη τοῦ κόσμου καὶ ἀποτελεῖ Μνημεῖο Παγκόσμιας 

Πολιτιστικῆς Κληρονομιᾶς τῆς UNESCO. 
20 Ἀρχαία πόλη τοῦ Λιβάνου, σημαντικός λιμένας τῶν Φοινίκων. 

https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CE%BD%CE%B7%CE%BC%CE%B5%CE%AF%CE%BF_%CE%A0%CE%B1%CE%B3%CE%BA%CF%8C%CF%83%CE%BC%CE%B9%CE%B1%CF%82_%CE%9A%CE%BB%CE%B7%CF%81%CE%BF%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%B9%CE%AC%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9C%CE%BD%CE%B7%CE%BC%CE%B5%CE%AF%CE%BF_%CE%A0%CE%B1%CE%B3%CE%BA%CF%8C%CF%83%CE%BC%CE%B9%CE%B1%CF%82_%CE%9A%CE%BB%CE%B7%CF%81%CE%BF%CE%BD%CE%BF%CE%BC%CE%B9%CE%AC%CF%82
https://el.wikipedia.org/wiki/UNESCO
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Μώχου, τοῦ προφήτη-φυσιολόγου, καὶ ἄλλους Φοίνικες ἱεροφάντες, καὶ μυήθηκε σὲ 

ὅλες τὶς θρησκευτικὲς τελετές.  

Ἡ ἀσκητική του φύση ἐκδηλώθηκε καὶ στὴ διάρκεια τοῦ ταξιδιοῦ του ἀπὸ τὴ 

Συρία στὴν Αἴγυπτο, κατὰ τὸ ὁποῖο παρέμεινε σιωπηλὸς καὶ ἀσάλευτος, χωρὶς νὰ 

φάει ἢ νὰ πιεῖ κάτι καὶ χωρὶς νὰ κοιμηθεῖ ἐπὶ δύο νύχτες καὶ τρεῖς ἡμέρες, μένοντας 

ἀτάραχος στὴν ἴδια θέση. Ταυτόχρονα, τὸ ταξίδι κύλησε ἀνέλπιστα χαρούμενο καὶ 

ὁμαλό, χωρὶς τρικυμία ἢ κύματα, ἐντυπωσιάζοντας τοὺς ναῦτες, ποὺ θεώρησαν ὅτι 

ἦταν παρὼν κάποιος θεῖος δαίμονας.21 Ὁ Πυθαγόρας, ἔχοντας ἀδυνατίσει ἀπὸ τὴν 

ἀσιτία, ἄφησε τοὺς ναῦτες νὰ τὸν στηρίξουν στὴν ἀποβίβαση. Ἀλλὰ κι ὅταν αὐτοὶ 

ἔφυγαν, ἔμεινε πολλὴ ὥρα μακριὰ ἀπὸ τοὺς καρπούς ποὺ τοῦ προσέφεραν, καὶ στὴ 

συνέχεια ἔφαγε μόνο τόσο, ὄσο νὰ ἐπανακτήσει τὶς δυνάμεις του, παραμένοντας τὸ 

ἴδιο ἤρεμος καὶ ἀξιοπρεπής.  

Στὴν Αἴγυπτο, ἀπὸ τοὺς ἱερεῖς τῆς Μέμφιδας22 καὶ τῆς Διόσπολης23 - στοὺς 

ὁποίους καὶ ὁ Θαλῆς εἶχε θητεύσει - καὶ ἀπὸ τοὺς Ἄραβες, τοὺς Χαλδαίους καὶ, 

ἀργότερα, τοὺς Βαβυλώνιους ἀπέκτησε ἀκριβεῖς γνώσεις γιὰ τὴ σοφία τους, τοὺς 

θεούς, τὴν αἰγυπτιακὴ γλῶσσα, τὶς τρεῖς διαφορετικὲς γραφὲς (τὴν ἐπιστολογραφία, 

τὰ ἱερογλυφικὰ καὶ τὴ συμβολική).24 Στόν Ζάρατο, στὴ Βαβυλῶνα, ἐξαγνίστηκε ἀπό 

τὶς προηγούμενες ἁμαρτίες τῆς ζωῆς του. Ἐκεῖ διδάχτηκε ἀπό τί πρέπει νὰ ἀπέχουν οἱ 

σπουδαῖοι ἄνθρωποι γιὰ νὰ διατηρήσουν τὴν ἁγνότητά τους, καθὼς ἐπίσης γιὰ τὴ 

φύση, καὶ τὸ ποιὲς εἶναι οἱ ἀρχὲς τῶν πάντων.25 Ὁ ἴδιος ἀσκήθηκε καὶ στὴν 

παρατήρηση τῶν γραμμῶν τοῦ προσώπου καὶ τῶν κινήσεων τοῦ σώματος, 

συσχετίζοντας τὴν σωματικὴ καὶ τὴν ψυχικὴ ἔκφραση. Ἡ ἠρεμία ἢ ἡ ἔνταση τῆς 

ἀνθρώπινης φυσιογνωμίας, τὸν ὁδηγοῦσαν στὴν ἀποκάλυψη τῆς βαθύτερης φύσῃς 

τοῦ ἀτόμου.26 Ὁ Πυθαγόρας δὲν ἔκανε κανέναν φίλο προτοῦ κρίνει ἀπὸ τὴ 

φυσιογνωμία του τὸν χαρακτῆρα του καὶ καταλάβει τὴν ποιότητά του.  

Ἔζησε ἐπὶ εἴκοσι δύο ὁλόκληρα χρόνια μέσα στὰ ἄδυτα τῶν ναῶν τῆς Αἰγύπτου, 

ἀσχολούμενος μὲ τὴν ἀστρονομία καὶ τὴ γεωμετρία, καὶ μυούμενος σὲ ὅλα τὰ 

μυστήρια τῶν θεῶν. Καὶ ὅταν αἰχμάλωτος ἀπὸ τοὺς ἀντρες τοῦ Καμβύση 

μεταφέρθηκε στὴ Βαβυλῶνα, ἦρθε σὲ ἐπαφὴ μὲ τοὺς μάγους, οἱ ὁποῖοι τοῦ δίδαξαν 

τὶς ἱερουργίες τους καὶ τὸν πιὸ ὁλοκληρωμένο τρόπο λατρείας τῶν θεῶν. Στὴ 

Βαβυλῶνα ἔφτασε στὴν κορυφὴ τῆς ἐπιστήμης τῶν ἀριθμῶν καὶ τῆς ἁρμονίας καὶ 

τῶν οὐρανίων σωμάτων. Ἔμεινε ἐκεῖ ἄλλα δώδεκα χρόνια, καὶ ὅταν ἐπέστρεψε στὴ 

Σάμο, ἦταν πλέον, κατὰ τὸν Ἰάμβλιχο, πενήντα ἕξι περίπου ἐτῶν.27 

 

 

 
21 ΙΑΜΒΛΙΧΟΣ, 3, 16. 
22 Ἡ ἀρχαία πρωτεύουσα τῆς Κάτω Αἰγύπτου καὶ τοῦ Παλαιοῦ Βασιλείου τῆς Αἰγύπτου ἀπὸ τὴ 

θεμελίωσή της ἕως τὸ 1300 Π.Κ.Ε. / π. Χ.  
23 Διός - πόλις, ἀρχαία πόλη τῆς Αἰγύπτου. 
24 ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ, 11. 
25 Αὐτόθι, 12-13. 
26 Αὐτόθι, 13. 
27 ΙΑΜΒΛΙΧΟΣ, 4, 19. 
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Ἡ ματαιότητα τῆς ἐπιδίωξης τῆς δόξας 

Στὴ Σάμο ὁ Πυθαγόρας ἔφτιαξε μιὰ σπηλιὰ ἔξω ἀπὸ τὴν πόλη, ἐπηρεασμένος, ἴσως, 

καὶ ἀπὸ τὸν δάσκαλό του τὸν Φερεκύδη, γιὰ νὰ ἀσκητεύει ἐκεῖ καὶ νὰ φιλοσοφεῖ. 

Μέσα στὴ σπηλιὰ περνοῦσε τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς ἡμέρας καὶ τῆς νύχτας, 

ἐρευνῶντας ὅ,τι ἦταν χρήσιμο στὰ μαθηματικά. Οἱ Σάμιοι τοῦ ζήτησαν νὰ τοὺς 

μεταδώσει τὶς ἀντιλήψεις του, ὡστόσο δὲν ἤθελαν πραγματικὰ τὶς γνώσεις του, ὅπως 

τὶς εἶχε μάθει ἀπὸ τοὺς Αἰγυπτίους. Ὁ ἴδιος, ἐπιθυμῶντας διακαῶς νὰ μάθουν οἱ 

συμπατριῶτες του τὴν ὀμορφιὰ τῶν μαθηματικῶν, κατέφυγε τότε σ’ ἕνα εὐφυὲς 

σχέδιο, ἀξιοποιῶντας ἕναν ἄπορο νέο, ἀπὸ αὐτούς ποὺ ἀγαποῦσαν τὴ σωμασκία καὶ 

ἀσκοῦνταν στὸ γυμναστήριο ρίχνοντας τὴ σφαίρα μὲ ὄμορφες καὶ ἁρμονικὲς 

κινήσεις. Μέσῳ αὐτοῦ τοῦ νέου ὁ Πυθαγόρας ἔδειξε ὅτι τὸ ἔθος στὴ γνώση, καὶ ἐν 

προκειμένῳ ἡ ἐκμάθηση τῆς ἀριθμητικῆς καὶ τῆς γεωμετρίας, ἀσκεῖ τέτοια γοητεία 

καὶ μαγεία, ὥστε νὰ μὴ μπορεῖ πλέον ὁ κάτοχός της νὰ τὴν ἐγκαταλείψει. Ὁ νέος τοῦ 

γυμναστηρίου, συνώνυμος τοῦ Πυθαγόρα, γιὸς τοῦ Ἐρατοκλῆ αὐτός, ἦταν, τελικά, ὁ 

μόνος ἀπὸ τοὺς Σαμίους ποὺ ἀπέπλευσε μαζί του. Καὶ εἶναι δικά του τὰ Ἀλειπτικὰ 

συγγράμματα, καθὼς καὶ ἡ διάταξη νὰ τρῶνε οἱ ἀθλητὲς κρέας ἀντὶ γιὰ ξερὰ σῦκα, 

ποὺ ἀποδίδονται στὸν Πυθαγόρα τοῦ Μνησάρχου.28 

Κατὰ τὴ διαμονή του στὴ Σάμο ὁ Πυθαγόρας εἶχε ἐπὶ χρόνια ὑπὸ τὴν ἐπιμέλειά 

του ἀθλητές, ὅπως τὸν Εὐρυμένη, ποὺ ἂν καὶ μικρόσωμος, ὡστόσο νικοῦσε πολλοὺς 

καὶ μεγαλόσωμους, καὶ ἔβγαινε πρῶτος στοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες ἐξαιτίας τοῦ 

δασκάλου του.29 Διότι, ἐνῶ οἱ ἄλλοι ἀθλητὲς τρέφονταν σύμφωνα μὲ τὴν παλιὰ 

συνήθεια μὲ τυρὶ καὶ σῦκα, ὁ Εὐρυμένης, ἀκολουθῶντας τὶς ὑποδείξεις τοῦ 

Πυθαγόρα, ἦταν ὁ πρῶτος ποὺ ἔτρωγε καθημερινὰ καθορισμένη ποσότητα κρέατος 

καὶ δυνάμωσε τὸ σῶμα του. Ὁ Πυθαγόρας, ὅμως, ὄντας φορέας μεγάλης σοφίας, 

ἐπισημαίνει ὁ Πορφύριος, συμβούλευε νὰ ἀθλεῖται κανείς, ἀλλὰ νὰ μὴ νικάει, ἐπειδὴ 

κατὰ τὴ γνώμη του πρέπει νὰ ὑπομένει κανεὶς τοὺς κόπους, ἀλλὰ νὰ ἀποφεύγει τὸν 

φθόνο ποὺ προκαλεῖ ἡ νίκη. Οἱ νικητές, ἀκόμη καὶ οἱ δαφνοστεφανωμένοι, δὲν εἶναι 

εὐαγεῖς,30 δὲν εἶναι, δηλαδή, ἁγνοί.31 

 

Ἡ ζωὴ στὸ ὁμακοεῖον 

Ὁ Πυθαγόρας ἀναχώρησε ἀπὸ τὴ Σάμο κατὰ τὴ διάρκεια τῆς τυραννίας τοῦ 

Πολυκράτη32 καὶ ἔφτασε στὴν Ἰταλία κατὰ τὴν 62η Ὀλυμπιάδα (532 π. Χ.), τότε ποὺ 

νίκησε στὸν ἀγῶνα δρόμου ἑνὸς σταδίου ὁ Ἐρυξίας ἀπὸ τὴν Χαλκίδα.33 Στὸν 

Κρότωνα, τὴν πιὸ φημισμένη πόλη τῆς Κάτω Ἰταλίας,34 μέσῳ τοῦ «κοινοβίου» καὶ 

τοῦ «ὁμακοείου» ποὺ ἵδρυσε, ἀπέκτησαν οἱ ἄνθρωποι μιὰ ἰδέα γιὰ τοὺς θεούς, τὴν 

ἁρμονία, τὴν ἠθική, τὰ μαθηματικά, καὶ γιὰ τὰ πάντα μέσα στὸ σύμπαν, ἀνοίγοντας 

 
28 Αὐτόθι, 5, 21-25. 
29 ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ, 15. 
30 Αὐτόθι. 
31 ΓΟΓΓΑΚΗ, Κ. (2003), σσ. 275-276. 
32 KIRK - RAVEN - SCHOFIELD, σ. 231. 
33 Στὴν πραγματικότητα ἡ μετανάστευση τοῦ Πυθαγόρα τοποθετεῖται στὸ 525 π. Χ. 
34 Βλ. KIRK - RAVEN - SCHOFIELD, σ. 231. 
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ἀληθινὰ τὰ μάτια τῆς ψυχῆς. Ἡ τήρηση σιγῆς, ἡ σωφροσύνη, ἡ θεϊκότητα, 

παρουσιάστηκαν ἐξαιτίας τοῦ Πυθαγόρα, παρατηρεῖ ὁ Ἰάμβλιχος.35 Ὁ ἴδιος δὲν 

ἀποδεχόταν τὴν συνηθισμένη καὶ πλανεύτρα ἡδονή, ἀλλὰ τὴν σεμνοτάτη καὶ τὴν 

ἀπαλλαγμένη ἀπὸ διαβολή, ἐπισημαίνει ὁ Πορφύριος.36 Συγκεκριμένα, τὶς ἡδονές τὶς 

διέκρινε σὲ δύο εἴδη: στὸ ἕνα ὑπάγεται ἡ εὐχαρίστηση τοῦ στομαχιοῦ καὶ τῆς 

σεξουαλικῆς ἐπιθυμίας. Αὐτὸ τὸ εἶδος ὁ Πυθαγόρας τὸ παρομοίαζε μὲ τὰ δολοφονικὰ 

τραγούδια τῶν σειρήνων. Στὸ ἄλλο ἀνήκει ἡ ἡδονὴ γιὰ τὰ καλὰ καὶ δίκαια, τὰ 

ἀναγκαῖα γιὰ τὴ ζωή. Αὐτή, ἡ ὁποία εἶναι εὐχάριστη ἀπὸ τὴν ἀρχὴ καὶ χωρὶς νὰ 

φέρνει μεταμέλεια στὸ μέλλον, θεωροῦσε ὅτι ἐμοιαζε μὲ κάποια ἁρμονικὴ μελῳδία 

μουσῶν.37  

Ὁ Πυθαγόρας ὑπενθύμιζε στοὺς συνομιλητές του τὴν προηγουμένη ζωή ποὺ ἔζησε 

πάλαι ποτὲ ἡ ψυχή τους, προτοῦ φυλακιστεῖ σὲ αὐτὸ τὸ σῶμα.38 Ἡ οὐσιώδης ἀρχὴ 

ἑνὸς πράγματος, πάντως, κατὰ τὴν πυθαγόρεια θεωρία, συνιστᾶ κάτι ἀφηρημένο, 

ὅπως ὁ ἀριθμὸς ἢ ὁ ἀριθμητικὸς λόγος.39 Ἀριθμοὶ καὶ σχέσεις μεταξὺ ἀριθμῶν, 

«λόγοι» ἢ «ἁρμονίες» παίρνουν στὴ θεωρία του τὴ θέση ποὺ εἶχαν οἱ οὐσίες-ἀρχὲς 

τῆς ἰωνικῆς φιλοσοφίας, τὸ Ὕδωρ τοῦ Θαλῆ, τὸ Ἄπειρον τοῦ Ἀναξιμάνδρου, ὁ Ἀὴρ 

τοῦ Ἀναξιμένη, τὸ Πῦρ τοῦ Ἡρακλείτου.40 Ὁ Guthrie τὸ διατυπώνει ὡς ἑξῇς: «Γιὰ 

τοὺς Πυθαγορείους τὰ πάντα ἦταν «σωματοποιήσεις» ἀριθμῶν. Συμπεριλαμβάνονταν 

ἀκόμη καὶ αὐτές ποὺ ἐμεῖς θὰ λέγαμε ἀφηρημένες ἔννοιες, ὅπως δικαιοσύνη, μείξη, 

εὐκαιρία».41 «Εἶναι ἐνδιαφέρον», ἐπισημαίνει ὁ Popper, «τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Guthrie 

ἐπέλεξε στὸ σημεῖο αὐτὸ τὴ λέξη «σωματοποιήσεις». Ἔχουμε, πράγματι, τὴν αἴσθηση 

ὅτι ἀκόμη ἡ σχέση τοῦ οὐσιώδους λόγου πρὸς αὐτὸ τοῦ ὁποίου ἀποτελεῖ τὸν οὐσιώδη 

λόγο, εἶναι σὰν τὴ σχέση τῆς ψυχῆς ἢ τῆς διανοίας πρὸς τὸ σῶμα».42 

Αὐτά ποὺ ἔλεγε ὁ ἴδιος ὁ Πυθαγόρας στοὺς ἀκροατές του, κανείς, βέβαια, δὲν 

μπορεῖ νὰ τὰ ἐπαναλάβει μὲ σιγουριά, καθότι τοὺς ἐπιβαλλόταν ἀπόλυτη σιωπή.43 

Σύμφωνα, πάντως, μὲ ἕνα πυθαγόρειο ἀπόφθεγμα: Πρέπει νὰ ἀποφεύγεται 

ὁπωσδήποτε καὶ νὰ διώκεται διὰ πυρὸς καὶ σιδήρου ἀπὸ τὸ σῶμα ἡ ἀρρώστια, ἀπὸ 

τὴν ψυχὴ ἡ ἀμάθεια, ἀπὸ τὴν κοιλία ἡ λαιμαργία, ἀπὸ τὴν πόλη ἡ ἐξέγερση, ἀπὸ τὸν 

οἶκο ἡ διχογνωμία καὶ γενικὰ ἀπὸ τὰ πάντα ἡ ἔλλειψη μέτρου.44 

Ὁ ἴδιος πίστευε ὅτι ἡ ἀρχικὴ φροντίδα γιὰ τοὺς ἀνθρώπους παρέχεται μέσῳ τῶν 

αἰσθήσεων, βλέποντας, ἑπομένως, κανεὶς ὄμορφα σχήματα καὶ εἰκόνες, καὶ 

ἀκούγοντας ὡραίους ρυθμοὺς καὶ μελωδίες. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ καθιέρωσε ὡς πρῶτο 

μάθημα τὴ μουσική, μὲ ὁρισμένες μελωδίες καὶ ρυθμούς ποὺ θεράπευαν τὸν 

χαρακτῆρα καὶ τὰ πάθη τῶν ἀνθρώπων, καὶ ἔφερναν ἁρμονία στὶς δυνάμεις τῆς 

 
35  ΙΑΜΒΛΙΧΟΣ, 6, 32.  
36 ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ, 39. 
37 Αὐτόθι. Πβ. KIRK - RAVEN - SCHOFIELD, σσ. 221-245. 
38 ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ, 26.  
39 POPPER, K. R. (2002), σ. 304. 
40 POPPER, σ. 305. 
41 GUTHRIE, W. K. S. (1962), vol I, Revised edition (February 28, 1979), p. 301.   
42 POPPER, σ. 305. 
43 ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ, 19.  Βλ. σχετικὰ BURKERT, W. (1972). 
44 ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ, 22-23, ΙΑΜΒΛΙΧΟΣ, 7, 34. 

https://www.amazon.com/Kenneth-Sylvan-Guthrie/e/B001KCEF2Q/ref=dp_byline_cont_book_1
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ψυχῆς, ὅπως ἦταν αὐτὲς ἐξ ἀρχῆς. Ἐπινόησε τρόπους νὰ καταστέλλει καὶ νὰ 

ἐξυγιαίνει τὰ σωματικὰ καὶ ψυχικὰ νοσήματα. Δημιουργοῦσε γιὰ τοὺς μαθητές του 

ἀσκήσεις καὶ θεραπεῖες μὲ τὶς ὁποῖες μποροῦσε νὰ κατευνάσει τὰ πάθη τῆς ψυχῆς, 

ὅπως λύπη, ὀργή, οἶκτος, ἀνεξήγητη ζήλια, φόβος, ἐπιθυμίες, θυμοί, ὀρέξεις κάθε 

λογῆς, ἀποχαύνωση, ἀθυμία, βιαιότητα, στρέφοντας τὸ καθένα ἀπὸ αὐτὰ πρὸς τὴν 

ἀρετὴ μέσῳ τῶν καταλλήλων μελῳδιῶν, ποὺ ἐπιδροῦσαν τόσο ἀποτελεσματικά, σὰν 

νὰ ἦταν εἴδη σωτηρίων φαρμάκων.45 

Τὰ πάθη τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ σώματος τῶν μαθητῶν του, ὁ Πυθαγόρας τὰ κατεύναζε 

μὲ ρυθμούς, μελωδίες καὶ ἐπῳδούς. Ὁ ἴδιος, πάντως, ἄκουγε τὴν ἁρμονία τοῦ 

σύμπαντος, ἀντιλαμβανόμενος τὴν καθολικὴ μελῳδία τῶν σφαιρῶν καὶ τῶν ἀστέρων 

ποὺ κινοῦνται σὲ αὐτές, παρατηρεῖ ὁ Πορφύριος.46 Συμβούλευε ὅλους νὰ μένουν 

μακριὰ ἀπὸ τὸν ἀνταγωνισμὸ καὶ τὴ φιλοδοξία, καθὼς αὐτὰ, κυρίως, προξενοῦν 

φθόνο, καὶ νὰ ἀποφεύγουν τὶς συναναστροφές μὲ πολὺ κόσμο. Καὶ ὁ ἴδιος, ἄλλωστε, 

ἔμενε τὸ πρωὶ μόνος, τραγουδῶντας μὲ τὴ λύρα καὶ ψάλλοντας ἀρχαίους παιᾶνες τοῦ 

Θαλῆ, ἢ στίχους τοῦ Ὁμήρου47 καὶ τοῦ Ἡσιόδου, ποὺ πίστευε ὅτι γαληνεύουν τὴν 

ψυχή. Εἶχε υἱοθετήσει καὶ ὁρισμένους χορούς, ποὺ θεωροῦσε ὅτι καθιστοῦν τὸ σῶμα 

εὐκίνητο καὶ ὑγιές. Τοὺς περιπάτους του τοὺς ἔκανε καθημερινὰ μόνος ἢ μὲ ἕνα-δύο 

ἄτομα, μέσα σὲ ἄλση ἢ ἱερά, ἐπιλέγοντας τὰ πιὸ ἥσυχα καὶ ὄμορφα μέρη.48  

 

Ἡ συμβολὴ τῆς διατροφῆς στὴν ἀσκητικὴ ζωὴ 

Ὁ Πυθαγόρας εἶχε ἰδιαίτερα ἐντρυφήσει καὶ στὸ ζήτημα τῆς δίαιτας, γνωρίζοντας 

πόσο αὐτὴ ἐπηρεάζει τὴν ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα. Ἡ διατροφὴ τῶν Πυθαγορείων ἦταν 

φυσικὴ καὶ λιτή. Τὸ πρόγευμα ἀποτελεῖτο ἀπὸ κηρήθρα ἢ μέλι, καὶ τὸ δεῖπνο ἀπὸ 

κεχρὶ ἢ ἀπὸ κριθάρι καὶ ἀπὸ λαχανικὰ βρασμένα ἢ ὠμά, σπανίως ἀπὸ κρέας ἱερῶν 

σφαγίων καὶ ὄχι ἀπὸ ὁποιοδήποτε μέρος τοῦ ζώου. Καὶ ὅταν ἐπρόκειτο νὰ εἰσέλθουν 

σὲ ἱερᾶ ἄδυτα καὶ νὰ παραμείνουν ἐκεῖ γιὰ μεγάλο διάστημα, τότε ἔτρωγαν εἰδικὲς 

τροφές ποὺ διώχνουν τὴν πεῖνα καὶ τὴ δίψα. Ἡ τροφή ποὺ ἀπομακρύνει τὴν πεῖνα 

φτιάχνεται ἀπὸ σπόρο παπαρούνας, σησάμου καὶ φλοιὸ σκίλλης49 πλυμένης μὲ 

προσοχή, ὥστε νὰ καθαρίσει ἀπὸ τὸ ὑγρό ποὺ ἔχει γύρω της, φύλλα ἀσφοδέλου,50 

σταχυοῦ καὶ μολόχας, πλιγούρι, κριθάρι καὶ ρεβίθια, ἀπὸ τὰ ὁποῖα ἔπαιρνε ἴση 

ποσότητα καὶ τὰ ἀνακάτευε μὲ μέλι Ὑμηττοῦ. Ἡ τροφὴ ποὺ μειώνει τὴ δίψα 

παρασκευάζεται ἀπὸ σπόρο κολοκύθας καὶ ὑγρῆς σταφίδας, χωρὶς τὰ κουκούτσια, 

ἀπὸ ἄνθος κολιάντρου, σπόρο μολόχας καὶ ἀντράκλας, τριμμένο τυρί, ἀλευρόσκονη 

καὶ κρέμα γάλακτος, ἀναμεμειγμένα ὅλα μὲ μέλι νησιωτικό.51 Αὐτά, ἔλεγε ὁ 

Πυθαγόρας, τὰ ἔμαθε ὁ Ἡρακλῆς ἀπὸ τὴ Δήμητρα, ὅταν στάλθηκε στὴν ἄνυδρη 

Λιβύη. 

 
45 ΙΑΜΒΛΙΧΟΣ, 15, 64. Πβ. ANTON, J. P. (1992), σσ. 9-19. 
46 ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ, 30.  
47 ΠΛΑΤΩΝ, Πολιτεία 600 a-b (DK 14, 10). Πβ. KIRK - RAVEN - SCHOFIELD, σ. 221. 
48 ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ, 32. Πβ. ANTON, σσ. 9-19. 
49 Εἶδος φυτοῦ ποώδους, τὸ ὁποῖο στὴν Ἑλλάδα ἀπαντᾶ μόνο ὡς Σκίλλη ἡ παράλιος.  
50 Κρινοειδὲς φυτό. 
51 ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ, 34-35.  
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Μὲ τὴν αὐστηρὴ διατροφή, σὲ συνδυασμό μὲ τὶς σωματικὲς ἀσκήσεις καὶ τοὺς 

περιπάτους, τὸ σῶμα τοῦ Πυθαγόρα διετηρεῖτο πάντα στὴν ἴδια κατάσταση, σὰν 

χάρακας, δηλαδὴ ὄχι ἄλλοτε ὑγιὲς καὶ ἄλλοτε ἀσθενές, ἢ ἄλλοτε παχὺ καὶ 

διογκούμενο καὶ ἄλλοτε λεπτὸ καὶ ἀδυνατισμένο. Σὲ ὅμοιον ἦθος βρισκόταν πάντα 

καὶ ἡ ψυχὴ του, ὅπως ἔδειχνε ἡ ὄψη του. Οὔτε, δηλαδή, κυριευόταν ἀπὸ ἡδονή, οὔτε 

μαζευόταν (συνεστέλλετο) ἀπὸ ἀνία, οὔτε φαινόταν νὰ κατέχεται ἀπὸ χαρὰ ἢ λύπη, 

καὶ οὔτε νὰ γελάει ἢ νὰ κλαίει εἶδε ποτὲ κανεὶς ἐκεῖνον τὸν ἄντρα.52  

Ἡ ἀσκητικὴ ζωὴ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ἐξισορρόπηση τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ 

σώματος, τὴν ὑγεία. Ὅταν οἱ φίλοι του ἀρρώσταιναν στὸ σῶμα, τοὺς θεράπευε μὲ 

ἐπῳδοὺς καὶ μαγικά. Ὅταν νοσοῦσε ἡ ψυχὴ τους, τοὺς παρηγοροῦσε μὲ τὴ δύναμη 

τῆς μουσικῆς. Ἐπιλέγοντας ἢ ἐφευρίσκοντας εἰδικὲς μελωδίες καὶ παιᾶνες γιὰ τὶς 

σωματικὲς ἀσθένειες, τὰ τραγουδοῦσε, καὶ ἔτσι θεράπευε τοὺς ἀσθενεῖς.53  

 

Ἡ ἀξία τοῦ καθαρμοῦ τοῦ σώματος 

Κατὰ τὴν διδασκαλία του, σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις κατέφευγε σὲ παραδείγματα 

προερχόμενα ἀπὸ τὸν χῶρο τοῦ ἀθλητισμοῦ: Π.χ., στὸν Κρότωνα, προκειμένου νὰ 

ἀπευθυνθεῖ στοὺς νέους, εἰσῆλθε στὸ γυμναστήριο, ὅπου ἐκφώνησε λόγο, 

προτρέποντάς τους νὰ σέβονται τοὺς μεγαλύτερους καὶ τοὺς γονεῖς.54 Καὶ γιὰ νὰ 

δείξει στοὺς Κροτωνιᾶτες ὅτι πρέπει νὰ ὑπακούουν μὲ τὴ θέλησή τους στὶς προσταγὲς 

τῶν γονέων, ἔφερε ὡς παράδειγμα τὸν Ἠρακλῆ, ὁ ὁποῖος ἐπετέλεσε τοὺς ἄθλους 

ὑπακούοντας σὲ κάποιον μεγαλύτερό του καὶ μετὰ ἀπὸ τὴ νίκη του ἐναντίον τοῦ 

βασιλιᾶ Αὐγεία ἐγκαθίδρυσε γιὰ χάρη τοῦ πατέρα του Δία τοὺς Ὀλυμπιακοὺς 

Ἀγῶνες.55  

Ἀναφερόμενος στὴν ἐγκράτεια ὑποστήριξε ὅτι μόνο αὐτὴ περιλαμβάνει τὰ ἀγαθὰ 

καὶ τοῦ σώματος καὶ τῆς ψυχῆς, διατηρῶντας τὴν ὑγεία καὶ τὴν ἐπιθυμία τῶν 

εὐγενεστέρων ἐνασχολήσεων.56 Καί, προτρέποντας τοὺς νέους πρὸς τὴν παιδεία, 

ἐπεσήμανε ὅτι θὰ ἦταν παράλογο, ἂν καὶ θεωροῦν τὸν νοῦ τὸ σπουδαιότερο ὅλων, 

ὡστόσο νὰ μὴν ἀφιερώνουν καθόλου χρόνο γιὰ τὴν ἄσκησή του. Ἡ φροντίδα τοῦ 

σώματος μοιάζει μὲ τοὺς κακοὺς φίλους καὶ χάνεται γρήγορα, ἐνῶ ἡ παιδεία 

παραμένει ὡς τὸν θάνατο ἢ χαρίζει δόξα ἀθάνατη καὶ μετὰ ἀπ’ αὐτόν, ὑπεστήριξε.57 

Μὲ μιὰ ἀκόμη ἀναφορὰ ἀπὸ τὸν ἀθλητισμό, ὁ Πυθαγόρας θέλησε νὰ δείξει τὴν 

ἀξία τῶν φιλοσόφων ἔναντι τῶν τυχαίων ἀνθρώπων ὡς πρὸς τὴν μόρφωση: «Οἱ 

φιλόσοφοι ὑπερέχουν γενικὰ τόσο πολύ, ὥστε ἀπὸ αὐτούς ποὺ βγῆκαν νικητὲς στὸν 

ἀγῶνα δρόμου κατὰ τοὺς Ὀλυμπιακοὺς Ἀγῶνες, ἑπτὰ προέρχονται ἀπὸ μία καὶ τὴν 

αὐτὴ πόλη. Ἐνῶ ἐκεῖνοι ποὺ προεῖχαν σὲ σοφία, ἦταν ὅλοι ἑπτὰ σὲ ὁλόκληρη τὴν 

οἰκουμένη», ἐπεσήμανε.58  

 
52 Αὐτόθι, 35. 
53 Αὐτόθι, 33-34. 
54 ΙΑΜΒΛΙΧΟΣ, 8, 37. 
55 Αὐτόθι, 8, 40. Πβ. ΑΠΟΛΛΟΔΩΡΟΣ, Βιβλιοθήκη Β΄, VII, 2.  
56 Αὐτόθι, 8, 41. 
57 Αὐτόθι,  8, 42. 
58 Ἐννοεῖ τοὺς ἑπτὰ σοφοὺς τῆς ἀρχαιότητας. 
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Ἐξάλλου, προκειμένου νὰ ἀναδείξει τὴν ἀνιδιοτέλεια τῶν φιλοσόφων, ὁ 

Πυθαγόρας παρομοίασε τὴ στάση τῶν ἀνθρώπων στὴ ζωή, μὲ τὰ πλήθη ποὺ 

συγκεντρώνονται στοὺς μεγάλους ἀθλητικοὺς ἀγῶνες. Ὅπως στοὺς ἀγῶνες, 

παρατήρησε, προσέρχονται ἄλλοι γιὰ τὸ χρῆμα, ἄλλοι γιὰ τὴν ἐπίδειξη ἢ τὸ 

συμφέρον, καὶ ἄλλοι - οἱ πιὸ ἁγνοὶ - ἁπλῶς γιὰ τὸ ὡραῖο θέαμα, ἔτσι καὶ στὴ ζωή, 

ἄλλοι ἐπιζητοῦν τὸ κέρδος, ἄλλοι τὴν ἐξουσία ἢ τὴν ἀρχηγία, ἐνῶ ἄλλοι, τοὺς 

ὁποίους ταύτισε μὲ τοὺς φιλοσόφους, ἐπιλέγουν τὴ θεώρηση τῶν πιὸ ὡραίων 

δημιουργημάτων, χωρὶς δηλαδὴ ὑστεροβουλία.59  

Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς φιλοσόφους, ἁγνότητα, κατὰ τὸν Πυθαγόρα, διαθέτουν καὶ τὰ 

παιδιά. Καὶ γι’ αὐτὸ ἀκριβῶς μόνο αὐτὰ ἔχουν τὸ δικαίωμα νὰ μένουν στοὺς ναούς, 

ἐνῶ καὶ οἱ θεοὶ, λόγῳ τῆς ἁγνότητάς τους, τὰ εἰσακούουν καλύτερα ἀπ’ ὅλους.60 

Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο σημαντικοὶ στεφανῖτες ἀγῶνες θεσπίστηκαν 

ἐξαιτίας τῶν παιδιῶν, π.χ. τὰ Πύθια, λόγῳ τοῦ ὅτι ὁ Πύθων σκοτώθηκε ἀπὸ τὸν μικρὸ 

Ἀπόλλωνα, τὰ Νέμεα, λόγῳ τοῦ θανάτου τοῦ Ἀρχέμορου, καὶ τὰ Ἴσθμια, λόγῳ τοῦ 

θανάτου τοῦ Μελικέρτη.61 

Πρὸς τοὺς μαθητές του συνιστοῦσε νὰ ἀποφεύγουν τὴν ἀπραξία καὶ τὴν 

ἀναβλητικότητα, καθὼς δὲν ὑπάρχει τίποτα καλύτερο ἀπὸ τὸ νὰ γίνεται καθετὶ στὴν 

ὥρα του. Τέλος, ὑποστήριζε ὅτι ὅσοι ἐπιδιώκουν τὶς τιμὲς δὲν θὰ ἔκαναν καθόλου 

λάθος, ἂν ἐμιμοῦντο τοὺς νικητὲς τῶν ἀγώνων δρόμου. Αὐτό, ἐπειδὴ ἐκεῖνοι δὲν 

βλάπτουν τοὺς ἀνταγωνιστὲς τους, ἀλλὰ ἐπιθυμοῦν νὰ νικήσουν οἱ ἴδιοι. Ἔτσι καὶ οἱ 

ἀσχολούμενοι μὲ τὰ πολιτικὰ δὲν πρέπει νὰ ἐπιδιώκουν νὰ δυσαρεστοῦν τοὺς 

ἀντιπάλους τους, ἀλλὰ νὰ ὠφελοῦν τοὺς ὑποστηρικτές τους.62  

Οἱ ἀναφορὲς αὐτές, ποὺ σχετίζονται μὲ τὸν ἀθλητισμό, καθὼς καὶ ἡ συστηματικὴ 

φροντίδα τοῦ σώματος, ὀφείλεται, ὅπως ἐπισημάνθηκε, στὴν πίστη τοῦ Πυθαγόρα ὅτι 

τὸ ἀνθρώπινο σῶμα, ποὺ συνιστᾶ τὴν φυλακὴ τῆς ψυχῆς, ὑπάρχει ἀπόλυτη ἀνάγκη νὰ 

καθαριστεῖ καὶ νὰ ἐξαγνιστεῖ. Ὁ μυημένος στὴν πυθαγόρεια διδασκαλία εἶχε τὴν 

ἐλπίδα, ἐν γένει, ὅτι χάρη στὴν εὐσυνείδητη ἐφαρμογὴ ὁρισμένων κανόνων 

συμπεριφορᾶς,63 στὸν καθαρμὸ τοῦ σώματος, καὶ στὴν ἀνώτερη ἀντίληψή του γιὰ τὴ 

φύση τῶν πραγμάτων,64 θὰ ἐξασφάλιζε γιὰ τὴν ψυχή του τὴν μεταθανάτια 

μακαριότητα.65  

 

 

 

 
59 ΙΑΜΒΛΙΧΟΣ, 12, 58.  
60 Αὐτόθι, 10, 51. 
61 Αὐτόθι, 10, 52. Ὁ θάνατος τοῦ μικροῦ Ἀρχέμορου, γιοῦ τοῦ Ὀφέλτη, βασιλιᾶ τῆς Νεμέας, σφράγισε 

τὴν ἐκστρατεία τῶν ἑπτὰ ἀρχηγῶν ἐναντίον τῆς Θήβας. Ἐξάλλου, τὸν Μελικέρτη πῆρε μαζί της στὸ 

θάνατο ἡ Ἰνώ, κόρη τοῦ Κάδμου, ὅταν ἡ Ἥρα τὴν ἔκανε νὰ χάσει τὰ λογικά της. 
62 ΙΑΜΒΛΙΧΟΣ, 8, 49. 
63 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, ἀπόσπ. 195, καὶ ἀπόσπ. 197, ΔΙΟΓΕΝΗΣ ΛΑΕΡΤΙΟΣ VIII, 34-35 (DK 58 c 3), 

ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ, Πυθαγόρειος βίος,  42 (DK 58 c 6). Πβ. KIRK - RAVEN - SCHOFIELD, σ. 238. 
64 ΙΑΜΒΛΙΧΟΣ, Περὶ τοῦ πυθαγορικοῦ βίου 82 (DK 58 c 4). Πβ. KIRK - RAVEN - SCHOFIELD, σ. 

239. 
65 Πβ. KIRK - RAVEN - SCHOFIELD, σ. 242. Βλ. περισσότερα: PHILIP, J. A. (1966), καὶ 

GUTHRIE, K. S. (David Fideler, ed.), (1987). 

https://www.amazon.com/Kenneth-Sylvan-Guthrie/e/B001KCEF2Q/ref=dp_byline_cont_book_1
https://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=David+Fideler&search-alias=books&field-author=David+Fideler&sort=relevancerank
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Ἐπιλεγόμενα 

Οἱ Πυθαγόρειοι, ὅπως ἄλλωστε καὶ οἱ Ὀρφικοί, ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ ψυχὴ εἶναι θεϊκὴ 

στὴ φύση της καὶ ὅτι μετὰ τὸν φυσικὸ θάνατο μεταβαίνει ἀπὸ ἕνα σῶμα σὲ ἄλλο. Ἡ 

ἠθικὴ ζωὴ ὁδηγεῖ σὲ ἀνώτερες μετενσαρκώσεις, ἕως ὅτου ἐπιτευχθεῖ ἡ ἔνωση μὲ τὸ 

θεῖον. Ἡ διαφοροποίηση ἐπιτυγχάνεται μὲ τὸν ὁμαδικὸ τρόπο ζωῆς καὶ, κυρίως, μὲ 

τὴν υἱοθέτηση ἑνὸς αὐστηροῦ ἀσκητικοῦ ἰδεώδους. Ἡ μύηση στὴν πυθαγόρεια 

φιλοσοφία ἀποτελεῖ μία διαδικασία κάθαρσης, μιὰ πορεία ἐξαγνισμοῦ τῆς ψυχῆς καὶ 

ἀπελευθέρωσής της ἀπό τὶς ἀνάγκες καί τὶς δεσμεύσεις τοῦ σώματος. Ἡ πίστη αὐτὴ 

ὁδηγεῖ στὶς ἀπαγορεύσεις σχετικὰ μὲ τὴ διατροφή, στὶς λατρευτικὲς πρακτικὲς καὶ 

στὴν καθημερινὴ συμπεριφορὰ τῶν μελῶν τῆς πυθαγόρειας κοινότητας. Παρὰ τὴν 

ἀνομοιογένειά τους, ὡστόσο, οἱ ἀπαγορεύσεις αὐτὲς ἀναδεικνύουν τὴ διαφορετικὴ 

μοῖρα τοῦ σώματος καὶ τῆς ψυχῆς. 

Οἱ πολλὲς ἀρετὲς τοῦ Πυθαγόρα, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, συνέβαλαν καὶ στὴ δημιουργία 

σημαντικῶν ἀθλητῶν ἀπὸ τὸν Κρότωνα καὶ τὴν Μεγάλη Ἑλλάδα. Ὁ μεγαλύτερος 

ἀθλητὴς τῆς ἀρχαιότητας, ἐν προκειμένῳ, ὁ Μίλων ὁ Κροτωνιάτης, ἦταν 

Πυθαγόρειος. Τὸ σπίτι, μάλιστα, στὸ ὁποῖο, ὅταν ὁ δάσκαλός τους ἦταν στὴ Δῆλο γιὰ 

νὰ κηδεύσει τὸν δάσκαλό του Φερεκύδη, συνεδρίαζαν οἱ Πυθαγόρειοι καὶ ἔγιναν 

παρανάλωμα τοῦ πυρὸς ἀπὸ τοὺς ἀντιπάλους τους, ἦταν τοῦ Μίλωνα. Διεσώθησαν 

τότε μόνο δύο, ὁ Ἄρχιππος καὶ ὁ Λύσης, ποὺ καθὼς ἦταν οἱ νεότεροι καὶ οἱ 

δυνατότεροι, κατάφεραν νὰ ξεφύγουν.66 Ὅλοι οἱ ἄλλοι κάηκαν ζωντανοὶ ἢ 

λιθοβολήθηκαν.67  

Τὸ ἄγριο αὐτὸ περιστατικὸ ἦταν ἐνέργεια προερχομένη ἀπὸ τοὺς πολεμίους τῶν 

Πυθαγορείων. Ὁ ἀρχηγὸς τους ὁ Κύλων ὁ Κροτωνιάτης - ὁ ὁποῖος εἶχε ζητήσει νὰ 

συμμετάσχει στὸν πυθαγόρειο βίο, ἀλλὰ λόγῳ τῆς βίαιης καὶ ταραχοποιοῦ δράσης 

του εἶχε ἀπορριφθεῖ ἀπὸ τὸν ἡλικιωμένο δάσκαλο - συνωμότησε ἐναντίον τους, 

ἀπόντος τοῦ Πυθαγόρα, μὲ σκοπὸ νὰ ἀφανιστοῦν ὅλοι.68 Ὡστόσο, αὐτὴ δὲν ἦταν ἡ 

πρώτη καὶ ἡ μόνη φορά, ποὺ ὁ Πυθαγόρας καὶ ὁ πυθαγορισμὸς ἀντιμετωπίστηκαν μὲ 

ἐχθρότητα, ἀντιπάθεια καὶ ἀμφισβήτηση.69 Ἤδη ἀπὸ τὸν Ἡράκλειτο70 εἶχε 

διατυπωθεῖ ἡ ἀμφιβολία γιὰ τὴ φήμη τοῦ Πυθαγόρα ὡς σοφοῦ, καὶ ἀπὸ τὸν Ξενοφάνη 

ἡ εἰρωνεία γιὰ τὴ διδασκαλία τῆς μετενσάρκωσης.71 Κατὰ τοὺς Kirk - Raven - 

Schofield ὁ Πυθαγόρας δὲν ἦταν φιλόσοφος, ἀλλὰ ἕνας χαρισματικὸς θρησκευτικὸς 

ἡγέτης.72 Κατὰ τὸν Legrand ἡ προσάρτησή του στὴ φιλοσοφία εἶναι ἔργο τοῦ 

Πλάτωνα, ἐνισχυμένο ἀπὸ τὴν προπαγάνδα τῶν Πυθαγορείων καὶ τῶν νέο-

πυθαγορείων.73  

 
66 KIRK - RAVEN - SCHOFIELD, σ. 231. 
67 ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ, 55, ΙΑΜΒΛΙΧΟΣ, 35, 249. 
68 ΙΑΜΒΛΙΧΟΣ, 35, 248-250. 
69 Βλ. ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, ἀπόσπ. 40, ΔΙΟΓΕΝΗΣ ΛΑΕΡΤΙΟΣ, ΙΧ, 1. Πβ. PORCAR GIL, A. (1956), σσ. 

2-6, ΒΕΪΚΟΣ, Θ. (2016), σ. 221.  
70 ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, ἀπόσπ. 129,  ΔΙΟΓΕΝΗΣ ΛΑΕΡΤΙΟΣ, VIII, 6.  
71 ΞΕΝΟΦΑΝΗΣ, ἀπόσπ. 7, ΔΙΟΓΕΝΗΣ ΛΑΕΡΤΙΟΣ, VIII, 36. Πβ. LEGRAND, σ. 36. 
72 KIRK - RAVEN - SCHOFIELD, σ. 245. 
73 LEGRAND, σσ. 34-35. 
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Παρά τὶς ἐπιφυλάξεις καὶ ἐνίοτε τὸν φανατισμό,74 τὸ ἴδιο, πάντως, ἔντονα 

ἐκφράστηκε καὶ τὸ ἀντίθετο, ὁ μεγάλος, δηλαδή, θαυμασμὸς πρὸς τὸ πρόσωπό του, 

μὲ πρῶτο ὑποστηρικτὴ τὸν Ἐμπεδοκλῆ, ὁ ὁποῖος τὸν θαύμαζε ὡς ἄνδρα ἔξοχης 

γνώσης καὶ σοφίας.75 Σὲ γενικὲς γραμμὲς κανείς, βέβαια, δὲν ἀμφισβήτησε τὸ 

ὀξυδερκὲς καὶ στοχαστικό του πνεῦμα. Ἡ θεωρία τοῦ Πυθαγόρα, παρὰ τὸ πέρασμα 

αἰώνων καὶ τὴν ἄσκηση κριτικῆς, δὲν ἀφανίστηκε, καθὼς ἡ συμβολή του στὴν ἀρχαία 

ἑλληνικὴ σκέψη, μὲ τὴν εὐρύτερή της ἔννοια, ἦταν πρωτότυπη καὶ ἀνθεκτικὴ στὸ 

χρόνο.76 Πολλὲς ἰδέες του, ὅπως λ.χ. ἡ ἀνακάλυψη τῆς σχέσης μουσικῆς καὶ ἀριθμῶν, 

συνιστᾶ ἐξαιρετικὸ ἐπίτευγμα.  

«Ὁ βασικὸς σκοπὸς τῆς φιλοσοφίας του ἦταν», πάντως, κατὰ τὸν Πορφύριο, «νὰ 

λυτρώσει καὶ νὰ ἐλευθερώσει ἀπὸ τὰ δεσμᾶ καί τὶς φυλακὲς τὸν νοῦ. Γιατὶ ὁ νοῦς, 

κατὰ τοὺς Πυθαγορείους, ὅλα τὰ βλέπει καὶ ὅλα τὰ ἀκούει, τὰ ἄλλα εἶναι κουφὰ καὶ 

τυφλά.77 Μὲ γνώσεις ποὺ εἶναι στὸ μεταίχμιο μεταξὺ τῶν ὑλικῶν καὶ τῶν ἀΰλων 

πραγμάτων προετοίμαζε σιγά-σιγὰ τὰ μάτια τῆς ψυχῆς πρὸς αὐτά, ποὺ ὑπάρχουν 

πραγματικά, ἀρχίζοντας ἀπό τὶς ὑλικὲς μορφές, ποὺ δὲν μένουν ποτὲ οἱ ἴδιες ἢ στὴν 

ἴδια κατάσταση. Ἔτσι, φέρνοντας τοὺς ἀνθρώπους ἀντιμέτωπους μὲ τὴ θέαση αὐτῶν, 

ποὺ ὑπάρχουν πραγματικά, τοὺς ἔκανε νὰ μὴ φοβοῦνται νὰ ἀποχωριστοῦν ἀπὸ τὸ 

σῶμα, καὶ νὰ μὴ προσκολλῶνται στὰ πάθη, ποὺ καθηλώνουν τὴν ψυχὴ στὸ σῶμα. Ἡ 

ἄσκηση σὲ ὅλα αὐτὰ καὶ ἡ ἀνύψωση τῆς ψυχῆς, τοὺς ἔκανε εὐδαίμονες».78 
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Περίληψη 

Οἱ Προσωκρατικοὶ προανήγγειλαν πολλὲς ἀπὸ τὶς θεωρίες τῶν συγχρόνων ἐπιστημόνων. 

Κατ’ ἀρχήν, ὅσον ἀφορᾶ τὴν κοσμολογία πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι οἱ Μιλήσιοι πρῶτοι 

ὑποστήριξαν τὴν ἄποψη, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ φυσικὸς κόσμος ἔχει δημιουργηθεῖ 

σταδιακὰ ἀπὸ ἕνα πρωταρχικὸ ὑλικὸ στοιχεῖο. Ἀλλὰ καὶ οἱ σύγχρονοι φυσικοὶ ὑποστηρίζουν 

ὅτι ἡ ἴδια ὕλη ὑπάρχει παντοῦ μέσα στὸ σύμπαν. Στὴ συνέχεια οἱ Πυθαγόρειοι μὲ τὴ θεωρία 

τους πὼς οἱ ἀριθμοὶ ἀποτελοῦν τὴν ἀρχὴ ὅλων τῶν ὄντων, ἐπηρέασαν τοὺς ἐπιστήμονες τῆς 

ἐποχῆς μας, οἱ ὁποῖοι πιστεύουν πὼς ἡ πραγματικότητα μπορεῖ νὰ ἀπεικονισθεῖ μὲ 

μαθηματικὰ σύμβολα. Ἐπίσης, ἡ θεωρία τοῦ Ἠρακλείτου σχετικά μὲ τὸν ἀδημιούργητο 

κόσμο, ἔχει πολλὰ κοινὰ σημεῖα μὲ σύγχρονες θεωρίες, δεδομένου ὅτι καὶ οἱ σύγχρονοι 

ἀστροφυσικοὶ ὑποστηρίζουν ὅτι ὁ κόσμος εἶναι μία στιγμὴ ἑνὸς αὐτοδημιουργούμενου 

σύμπαντος. 

Ἐπὶ πλέον, πρέπει νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι οἱ ἠθικὲς ἢ πολιτικὲς ἀπόψεις τῶν 

Προσωκρατικῶν, οἱ ὁποῖες βασίζονται, κυρίως, στὶς ἰδέες τοῦ μέτρου, τῆς ἀρετῆς, τοῦ 

αὐτοσεβασμοῦ, τῆς αὐτογνωσίας, τῆς φιλίας, τῆς ἁρμονίας, τῆς δίκαιης διακυβέρνησης καὶ 

τῆς σωστῆς παιδείας, εἶναι πολὺ σημαντικές, γιατὶ μποροῦν νὰ ἀποτελέσουν τὴ λύση στὰ 

ποικίλα κοινωνικὰ προβλήματα τῆς σύγχρονης κοινωνίας. 

Τέλος, ἡ ἐπικαιρότητα τῶν προσωκρατικῶν θεωριῶν εἶναι προφανὴς ὅσον ἀφορᾶ τὶς 

γνωσιολογικὲς (Ξενοφάνης, Παρμενίδης, Δημόκριτος) ἢ τὶς αἰσθητικὲς (Παρμενίδης, 

Ἐμπεδοκλῆς) τους ἀπόψεις. 

 

Λέξεις κλειδιά: Προσωκρατικοί, κοσμολογία, ἠθική, πολιτική, γνωσιολογία, αἰσθητική 

                           

 

THE  MOST  IMPORTANT  POINTS  OF  THE  PRESOCRATIC  PHILOSOPHY 

 

Evangelia Marangianou 

 

Abstract  

The Presocratic philosophers heralded several of the theories of modern science. At first 

concerning cosmology we must say that the Milesians are the first to support that the physical 

world was created gradually from a single primary material element. Contemporary scientists 

also argue that the same matter exists everywhere within the vast universe. The Pythagoreans 

also, who consider the numbers as the beginning of everything, influenced modern physicians 

who believe that reality can be represented by mathematical symbols. Heraclitus’ view about 

the uncreated world has as well many common points with contemporary theories, given that 

the modern astrophysicists support also that the world is a moment of a self-generating 

universe.  
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We must also add that the Presocratic moral and political views - which have as central 

points the ideas of moderation, of virtue, of self-respect, of self-knowledge, of friendship, of 

harmony, of the just governing and of the right education - are very important, because they 

can constitute the solution to the most social problems of the modern society.  

The actuality of the Presocratic theories - and consequently their significance - is also clear 

regarding their gnosiological (Xenophanes, Parmenides, Democritus) or aesthetic 

(Parmenides, Empedocles) views. 

 

Keywords:  Presocratics, Cosmology, Ethics, Politics, Gnosiology, Aesthetics   

  
 

Οἱ Προσωκρατικοί, ἂν καὶ ἔχουν σωθεῖ ἀπὸ τὰ ἔργα τους μόνο ὁρισμένα ἀποσπάσματα, 

ἀποτελοῦν σταθμὸ στὴν ἱστορία τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος. Πολλὰ εἶναι αὐτά ποὺ ἔχουν πεῖ. 

Στὴν παροῦσα Ἀνακοίνωση, ὅμως, θὰ περιοριστοῦμε στὰ σημαντικότερα σημεῖα τῆς 

διδασκαλίας τους, δηλαδὴ σὲ ἐκεῖνα ποὺ εἶναι τὰ πλέον ἐπίκαιρα γιὰ τὸν σύγχρονο ἄνθρωπο 

καὶ ἐκτείνονται σὲ ὅλα τὰ πεδία τῆς φιλοσοφίας: κοσμολογία, ἠθική, πολιτική, γνωσιολογία, 

αἰσθητική.  

 

Α)  ΚΟΣΜΟΛΟΓΙΑ 

Οἱ κοσμολογικὲς ἀπόψεις τῶν Προσωκρατικῶν, οἱ ὁποῖες ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον μᾶς 

παρουσιάζουν ἕνα ἐξελισσόμενο καὶ αὐτορυθμιζόμενο σύμπαν προσεγγίζουν ἀρκετὰ τὶς 

σύγχρονες ἐπιστημονικὲς θεωρίες.1  Πρὸ πάντων δὲ οἱ θεωρίες τῶν Μιλησίων, σύμφωνα μέ 

τὶς ὁποῖες ἡ ἀρχὴ τοῦ κόσμου εἶναι μία καὶ ὑλική, ἔτσι ὥστε ἀπὸ ἕνα πρωταρχικὸ στοιχεῖο νὰ 

δημιουργεῖται σταδιακὰ ὁ ἀπέραντος καὶ ποικιλόμορφος κόσμος ποὺ μᾶς περιβάλλει,2  ἔχουν 

ἀρκετὰ κοινὰ σημεῖα μέ τὶς σύγχρονες ἀπόψεις τῶν φυσικῶν ποὺ ὑποστηρίζουν ὅτι τὸ 

σύμπαν χαρακτηρίζεται ἀπὸ ὁμοιογένεια, δεδομένου ὅτι παντοῦ μέσα σὲ αὐτὸ ὑπάρχει ἡ ἴδια 

ὕλη, ἀπὸ τὴν ὁποία ἀναδύονται τὰ διαφορετικὰ φυσικὰ ὄντα.3 Συγκεκριμένα δὲ ἡ πεποίθηση 

τοῦ Θαλῆ ὅτι τὸ ὕδωρ εἶναι ἡ ἀρχὴ τῶν ὄντων4 μᾶς φέρνει στὸ νοῦ ὁρισμένες ἀπό τὶς ἀπόψεις 

τῶν συγχρόνων φυσικῶν, σύμφωνα μέ τὶς ὁποῖες ἡ πρώτη μορφὴ ζωῆς δημιουργήθηκε μέσα 

στοὺς πρωταρχικοὺς ὠκεανούς, κάτι ποὺ πιστεύει καὶ ὁ Ἀναξίμανδρος, προσθέτοντας, ὅμως, 

πὼς ὅταν ἕνα μέρος τῶν θαλασσίων ὑδάτων ὑποχώρησε ἐξ αἰτίας τῆς θερμότητας τοῦ ἡλίου, 

τὰ ὄντα ποὺ ἀναγκάσθηκαν νὰ ζήσουν στὴν ξηρά, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ ἄνθρωπος, 

προσαρμόσθηκαν σταδιακὰ στὴ νέα κατάσταση, ἀποβάλλοντας τὰ ἰχθυόμορφα 

χαρακτηριστικὰ τους.5 Οἱ σύγχρονοι βιολόγοι ὑποστηρίζουν, ἐπίσης, ὅτι τὰ διάφορα εἴδη τῶν 

ζωντανῶν ὀργανισμῶν ἔχουν προκύψει, ὕστερα ἀπὸ μία μακρὰ σειρὰ μετασχηματισμῶν, ἀπὸ 

ἁπλούστερες μορφὲς ζωῆς καὶ αὐτὲς πάλι ἀπὸ ἕνα ἀρχέγονο μεῖγμα χημικῶν στοιχείων μὲ 

κύριο συστατικὸ τὶς ἑνώσεις τοῦ ἄνθρακα.6 

 
1 LONG A. (2007). «Τὸ δυναμικὸ πεδίο τῆς προσωκρατικῆς φιλοσοφίας», Οἱ Προσωκρατικοί 

φιλόσοφοι, μετάφρ. Θ. Νικολαΐδης – Τ. Τυφλόπουλος, ἐκδ. Παπαδήμας, Ἀθήνα, σ. 56. 
2 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Τὰ μετὰ τὰ Φυσικά, Α 983 b 20 – 28. ΑΝΑΞΙΜΑΝΔΡΟΣ, DK, Β 1. 

ΑΝΑΞΙΜΕΝΗΣ, DK, B 2. 
3 ΜΠΙΤΣΑΚΗΣ ΕΥ. (2011). Ἡ ὕλη καὶ τὸ πνεῦμα, ἐκδ. Ἄγρα, Ἀθήνα, σ. 19.  
4 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Τὰ μετὰ τὰ Φυσικά, Α 983 b 20 – 28. ROBIN L. (1923). La pensée grecque, La 

Renaissance du livre, Paris, pp. 45 – 47. 
5 ΑΝΑΞΙΜΑΝΔΡΟΣ, DK, Α 30. 
6 ΜΠΙΤΣΑΚΗΣ ΕΥ. (2011). Ἡ ὕλη καὶ τὸ πνεῦμα, ἐκδ. Ἄγρα, Ἀθήνα, σσ. 231 – 259. 
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Ἀλλὰ καὶ οἱ Πυθαγόρειοι, οἱ ὁποῖοι ἰσχυρίζονται πὼς οἱ ἀριθμοὶ εἶναι ἡ ἀρχὴ καὶ ἡ 

ἐσώτερη οὐσία ὅλων τῶν ὄντων,7 ἔχουν ἐπηρεάσει τοὺς ἐπιστήμονες τῆς ἐποχῆς μας ποὺ 

πιστεύουν ὅτι ἡ σύγχρονη ἐπιστημονικὴ περιγραφὴ τῶν φαινομένων τοῦ φυσικοῦ κόσμου 

μπορεῖ νὰ πάρει τὴ μορφὴ μαθηματικῶν ἐξισώσεων, ἐφ’ ὅσον γιὰ νὰ τὰ ταξινομήσουμε καὶ 

νὰ τὰ κατανοήσουμε, πρέπει νὰ τὰ ταυτίσουμε μὲ μαθηματικοὺς τύπους.8 

Ἡ θεωρία τοῦ Ἡρακλείτου, ἐπίσης, σχετικὰ μὲ τὸν ἀδημιούργητο καὶ συνεχῶς 

μεταβαλλόμενο κόσμο εἶναι ἀρκετὰ ἐπίκαιρη. Ὁ Ἐφέσιος φιλόσοφος πίστευε συγκεκριμένα 

ὅτι ὁ κόσμος ὑπῆρχε, ὑπάρχει καὶ θὰ ὑπάρχει πάντοτε ὡς πῦρ «ἀείζωον» ποὺ ἀνάβει καὶ 

σβήνει μὲ μέτρο, δηλαδὴ μὲ νόμους καθορισμένους ἀπὸ τὸν κοσμικὸ Λόγο, χωρὶς νὰ ἔχει 

δημιουργηθεῖ ἀπὸ κανένα, προαναγγέλλοντας ἔτσι τὶς ἀπόψεις τῶν ἀστροφυσικῶν τῆς ἐποχῆς 

μας, οἱ ὁποῖοι ἰσχυρίζονται ὅτι ὁ κόσμος εἶναι μιὰ «στιγμὴ» ἑνὸς ἀπείρου, 

αὐτοδημιουργούμενου σύμπαντος ποὺ εὑρίσκεται σὲ συνεχῆ ἐξέλιξη.9 

Ἐπὶ πλέον δὲ ἡ πεποίθηση τοῦ Δημοκρίτου ὅτι τὸ σύμπαν ἀποτελεῖται ἀπὸ τὸ κενό, μέσα 

στὸ ὁποῖο κινοῦνται τὰ ἄτομα,10 ὁμοιάζει ἀρκετὰ μέ τὶς ἀπόψεις τῶν συγχρόνων φυσικῶν, 

σύμφωνα μέ τὶς ὁποῖες τὸ κενὸ εἶναι γεμᾶτο μικροσωμάτια (πρωτόνια, νετρόνια, ἁδρόνια 

κ.λ.π.) ποὺ δὲν καταστρέφονται, ἀλλὰ μετασχηματίζονται.11  

 

Β)  ΗΘΙΚΗ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν κοσμολογία τῶν Προσωκρατικῶν, πολὺ ἐπίκαιρες εἶναι, ἐπίσης, οἱ ἠθικὲς καὶ 

πολιτικές τους ἀντιλήψεις, οἱ ὁποῖες προαναγγέλλουν ἐνίοτε τὶς ἀντίστοιχες πλατωνικὲς καὶ 

ἀριστοτελικὲς θεωρίες καὶ δίνουν λύση στὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ προβλήματα τῆς σύγχρονης 

κοινωνίας. Οἱ βασικότερες ἔννοιες τῆς ἠθικῆς καὶ τῆς πολιτικῆς τους διδασκαλίας εἶναι οἱ 

ἑξῆς: 

1. τὸ μέτρο,12  ἡ ἁρμονία,13 ἡ ἰσορροπία,14   

2. τὸ ἀγαθό,15 ἡ εὐδαιμονία16 καὶ ἡ ἀρετή,17  

3. οἱ ἐπὶ μέρους ἀρετές, ὅπως ἡ σωφροσύνη,18 ἡ φρόνηση,19 ἡ σύνεση,20 ἡ σοφία,21 ἡ 

δικαιοσύνη,22 ἡ ἀνδρεία,23 ὁ αὐτοσεβασμός,24 ἡ αὐτογνωσία,25 ἡ ἐγκράτεια,26 ἡ 

αὐτάρκεια,27 ἡ φιλία,28 ἡ ὁμόνοια,29 καὶ ἡ μεγαλοψυχία,30  

 
7 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Τὰ μετὰ τὰ Φυσικά, Α 985 b 22 – 986 a 4. 
8 ΦΙΛΟΛΑΟΣ, DK, B 4: «καὶ πάντα  ...  τὰ γιγνωσκόμενα ἀριθμὸν ἔχοντι. Οὐ γὰρ οἷόν τε οὐδὲν οὔτε 

νοηθῆμεν οὔτε  γνωσθῆμεν ἄνευ τούτου». HEISENBERG W. (198011). Wandlungen in den Grundlagen 

der Naturwissenschaft, Hirzel, Stuttgart, pp. 77, 81 – 83. 
9 ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, DK, Β 30: «κόσμον τόνδε, τὸν αὐτὸν ἁπάντων, οὔτε τις θεῶν οὔτε ἀνθρώπων 

ἐποίησεν, ἀλλ’ ἦν ἀεὶ καὶ ἔστιν καὶ ἔσται πῦρ ἀείζωον, ἁπτόμενον μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα». 

ΠΛΑΤΩΝ, Κρατύλος, 402 a: «Λέγει που Ἡράκλειτος ὅτι πάντα χωρεῖ καὶ οὐδὲν μένει». ΜΠΙΤΣΑΚΗΣ 

ΕΥ. (2008), «Χῶρος καὶ χρόνος. Ἡ συνεχιζόμενη ἀναζήτηση», στὸν τόμο τῆς Δ. Σφενδόνη – Μέντζου 

(ἐπιμ.), Φιλοσοφία τῶν ἐπιστημῶν, ἐκδ. Ζήτη, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 67. 
10 ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, A 43, A 49, A 57, A 58. 
11 ΜΠΙΤΣΑΚΗΣ ΕΥ. (2011). Ἡ ὕλη καὶ τὸ πνεῦμα, ἐκδ. Ἄγρα, Ἀθήνα, σσ. 19, 26, 41, 223 – 224.  
12 ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, DK, Β 43, Β 94. ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 3, Β 70, Β 102, Β 191, Β 233, Β 286. 
13 ΔΙΟΓΕΝΗΣ ΛΑΕΡΤΙΟΣ, Βίοι φιλοσόφων, VII, Πυθαγόρου βίος, 33. ΦΙΛΟΛΑΟΣ, DK, Β 1. 

ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, DK, Β 51, Β 54. 
14 ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 140. ΑΝΑΞΙΜΑΝΔΡΟΣ, DK, B 1, A 9. 
15 ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, DK, Β 102. ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 69, Β 247. 
16 ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β3, Β 40, Β 140, Β 170, Β 171, Β 174, Β 191. 
17 ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, DK, Β 112. ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 55, Β 179, Β 181. 
18 ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, DK, Β 112, Β 116. ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 40, Β 291. 
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4. ἡ φροντίδα γιὰ τὴν ψυχή,31  

5. ἡ εὐημερία τοῦ συνόλου τῶν πολιτῶν,32 ἡ ἰσότητα ἀνάμεσα στὰ μέλη τῆς πολιτικῆς 

κοινωνίας,33 ἡ διακυβέρνηση τῆς πόλης ἀπὸ τὸν ἄριστο, δηλαδὴ τὸν σοφὸ καὶ 

δίκαιο ἄρχοντα34 καὶ  

6. ἡ παροχὴ τῆς σωστῆς παιδείας, δηλαδὴ ἐκείνης ποὺ θὰ καταστήσει τοὺς νέους 

ἐνάρετους.35  

 

Γ)  ΓΝΩΣΙΟΛΟΓΙΑ 

Οἱ γνωσιολογικὲς ἀπόψεις τῶν Προσωκρατικῶν εἶναι, ἐπίσης, ἐπίκαιρες. Ἔτσι ὁ K. Popper 

ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Ξενοφάνῃς σωστὰ συνειδητοποίησε πὼς κάθε γνώση εἶναι εἰκασία καὶ πὼς 

μποροῦμε κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ χρόνου νὰ βροῦμε τὴν καλύτερη (ὠφελιμότερη) γιὰ ἐμᾶς 

γνώση.36 

Στὴ συνέχεια τόσο ὁ Παρμενίδης ὄσο καὶ ὁ Δημόκριτος τόνισαν τὴν προτεραιότητα τοῦ 

νοῦ ἔναντι τῶν αἰσθήσεων,37 ἄποψη ποὺ υἱοθετοῦν ἀνεπιφύλακτα καὶ οἱ σύγχρονοι 

ἐπιστήμονες, δεδομένου ὅτι ἰσχυρίζονται πὼς ἡ πραγματικὴ φύση τοῦ τετραδιάστατου μὴ 

εὐκλείδειου σύμπαντος δὲν εἶναι αἰσθητή, ἀλλὰ μπορεῖ νὰ περιγραφεῖ μέσῳ μαθηματικῶν 

σχέσεων.38 

 

 
19 ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, DK, Β 113. ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 193. 
20 ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 77, Β 98, Β 183. 
21 ΞΕΝΟΦΑΝΗΣ, DK, Β 2. ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, DK, Β 32, Β 50, Β 108, Β 112, Β 118. ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, 

DK, Β 31, Β 247. 
22 ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, DK, Β 102. ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 45, Β 62, Β 174, Β 193, Β 217, Β 256. 
23 ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 214. 
24 ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 84, Β 174, Β 179, Β 244, Β 264. 
25 ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, DK, Β 116. 
26 ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 72, Β 214, Β 231, Β 235. 
27 ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 219, Β 246, Β 284, Β 286.  
28 ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 98, Β 99, Β 186. Ὅσον ἀφορᾶ τὶς πυθαγόρειες ἀπόψεις περὶ τῶν ἀρετῶν, βλ. 

ΔΙΟΓΕΝΗΣ  ΛΑΕΡΤΙΟΣ, Βίοι φιλοσόφων, VII, Πυθαγόρου βίος, 10, 22 – 23, 33, 48. 
29 ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 186, Β 250, Β 255. 
30 ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 46.  
31 ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 37, Β 170, Β 171. 
32 ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 252. 
33 ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 102, Β 191. 
34 ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, DK, Β 49. ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 47, Β 267. 
35 ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK, Β 33, Β 179, Β 180, Β 181, Β 182, Β 242. 
36 POPPER K. R. (1963). “Back to the Presocratics”, in Conjectures and Refutations, Routledge and 

Kegan Paul, London, p. 152. ΞΕΝΟΦΑΝΗΣ, DK, Β 34: «καὶ τὸ μὲν οὖν σαφὲς οὔτις ἀνὴρ ἴδεν οὐδέ τις 

ἔσται εἰδὼς  ... δόκος δ’ ἐπὶ πᾶσι τέτυκται» καὶ DK, Β 18: «οὔτοι ἀπ’ ἀρχῆς πάντα θεοὶ θνητοῖσ’ 

ὑπέδειξαν, ἀλλὰ χρόνῳ ζητοῦντες ἐφευρίσκουσιν ἄμεινον». 
37 ΠΑΡΜΕΝΙΔΗΣ, DK, Β 3,1: «τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι». ΔΗΜΟΚΡΤΟΣ, DK, Β 11: 

«γνώμης δὲ δύο εἰσὶν ἰδέαι, ἡ μὲν γνησίη, ἡ δὲ σκοτίη. Καὶ σκοτίης μὲν τάδε σύμπαντα, ὄψις, ἀκοή, ὀδμή, 

ψαύσις ... ὅταν ἡ σκοτίη μηκέτι δύνηται μήτε ὁρῆν ἐπ’ ἔλαττον μήτε ἀκούειν, ἀλλ’ ἐπὶ λεπτότερον <δέηι 

ζητεῖν, τότε ἐπιγίνεται ἡ γνησίη ἄτε ὄργανον ἔχουσα τοῦ νῶσαι λεπτότερον>». 
38 ΔΑΝΕΖΗΣ Μ. –  ΘΕΟΔΟΣΙΟΥ ΣΤΡ. (2003). Ἡ κοσμολογία τῆς νόησης, ἐκδ. Δίαυλος, Ἀθήνα, σσ. 

54 – 55. 



[111] 
 

Δ)  ΑΙΣΘΗΤΙΚΗ 

Ἂν μελετήσουμε προσεκτικὰ τὰ ἀποσπάσματα τῶν Προσωκρατικῶν, θὰ διαπιστώσουμε ὅτι, 

ἐκτὸς ἀπὸ τὸ περιεχόμενο τῶν κειμένων τους, αὐτὰ εἶναι συχνὰ διατυπωμένα μὲ τρόπο ποὺ 

θυμίζει λογοτεχνικὰ ἔργα ἢ ρητορικοὺς λόγους. Ἐντυπωσιακὸς εἶναι, ἐν προκειμένῳ, ὁ 

Πρόλογος τοῦ Περὶ φύσεως ποιήματος τοῦ Παρμενίδη (DK, B1), στὸν ὁποῖο περιγράφεται μὲ 

ἔξοχο λογοτεχνικὸ ὕφος καὶ καταπληκτικοὺς συμβολισμοὺς ἡ πορεία τοῦ ποιητῆ ποὺ τὸν 

συνοδεύουν οἱ δύο θυγατέρες τοῦ Ἡλίου, ἀπὸ τὴν ἄγνοια πρὸς τὴ γνώση, ἀπὸ τὴ νύκτα πρὸς 

τὴν ἡμέρα ἢ ἀπὸ τὸν κόσμο τῶν φαινομένων στὴν ὁδὸ τῆς ἀληθείας.39 Ἀλλὰ καὶ τὸ σύντομο 

παρμενίδειο ἀπόσπασμα ποὺ μᾶς παραδίδει ὁ Σιμπλίκιος σχετικὰ μὲ τὴ δημιουργία τοῦ 

αἰσθητοῦ κόσμου εἶναι ἕνα ποιητικὸ κείμενο ἀπαράμιλλης χάρης καὶ ὀμορφιᾶς:  

 

«πῶς γαῖα καὶ ἥλιος ἠδὲ σελήνη αἰθήρ τε ξυνὸς γάλα τ’ οὐράνιον καὶ ὄλυμπος ἔσχατος ἠδ’ 

ἄστρων θερμὸν μένος ὡρμήθησαν γίγνεσθαι».40  

 

Ἰσάξιας λογοτεχνικῆς ἀξίας εἶναι καὶ πολλοὶ στίχοι τοῦ Ἐμπεδοκλῆ, ὁ ὁποῖος ἦταν 

συγχρόνως φιλόσοφος, ἀλλὰ καὶ δεινὸς ρήτορας ποὺ γοήτευε μὲ τὸν λόγο του τὰ πλήθη τῶν 

ἀκροατῶν. Ἀναφέρουμε ἐνδεικτικὰ τὸ ἀπόσπασμα Β 117 τῶν Καθαρμῶν, στὸ ὁποῖο ὁ 

φιλόσοφος – ποιητὴς κάνει μνεία τῶν προηγούμενων ἐνσαρκώσεών του:  

 

«ἤδη γὰρ ποτ’ ἐγὼ / γενόμην κοῦρός τε κόρη τε / θάμνος τ’ οἰωνός τε καὶ / ἔξαλλος ἔλλοπος 

ἰχθύς».   

   

Ὕστερα ἀπὸ ὅσα ἐξετέθησαν ἀνωτέρω καταλήγουμε στὴν παραδοχὴ τῆς ἐξαιρετικῆς 

σημασίας τῶν Προσωκρατικῶν καὶ τῆς συμβολῆς τους τόσο στὴν πρόοδο τῆς ἐπιστήμης ὅσο 

καὶ στὴν ἐπίλυση τῶν μεγάλων προβλημάτων τῆς σύγχρονης κοινωνίας. 
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Περίληψη  

Τὸ ἔργο τοῦ Ἡρακλείτου χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὶς ἀναφορές του στὶς μεταβολὲς ποὺ 

λαμβάνουν χώρα στὸ κοσμικὸ γίγνεσθαι. Στὸ ἀπόσπασμα Β 49 ὑποστηρίζει ὅτι κανένας 

ἄνθρωπος δὲν μπαίνει δυὸ φορὲς στὸν ἴδιο ποταμό, καθὼς τόσο ὁ ποταμὸς ὅσο καὶ ὁ 

ἄνθρωπος εἶναι διαφορετικοί. Φαινομενικὰ ὑπάρχει ἀντίφαση, καθὼς δὲν εἶναι δυνατὸν ὁ 

ἄνθρωπος νὰ εἶναι ἴδιος καὶ συνάμα διαφορετικός. Σύμφωνα μὲ τὴν Θεωρία τῆς Ταυτότητας, 

ὠστόσο, ὅτι μία ἔννοια θεωρεῖται ὡς ἴση πρὸς τὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό της, ἀλλὰ καὶ μὲ τὰ 

γνωρίσματά της, βάσει τοῦ τύπου Α = Α. Τὸ νοητικὸ πείραμα τοῦ Πλουτάρχου σχετικὰ μὲ τὸ 

πλοῖο τοῦ Θησέα δείχνει ὅτι, ἀκόμη καὶ ἂν μεταβληθοῦν ἢ ἀντικατασταθοῦν ὁρισμένα 

χαρακτηριστικὰ (ἀκόμη καὶ ὅλα) ἑνὸς ἀντικειμένου, ἡ ταυτότητά του παραμένει σταθερή, 

ἐνῶ καὶ ἡ θεωρία τοῦ Ἀριστοτέλη περὶ τῶν Κατηγοριῶν δείχνει ὅτι ἡ μεταβολὴ ἐπιμέρους 

χαρακτηριστικῶν τοῦ ὄντος δὲν μεταβάλλει οὔτε τὸ ἴδιο καὶ, κατ’ ἐπέκταση, οὔτε τὸν ὁρισμὸ 

καὶ τὴν οὐσία του. 

 

Λέξεις κλειδιά: Ἡράκλειτος, πλοῖο τοῦ Θησέα, ταυτότητα, μεταβολὲς 

 

 

  “YOU CANNOT STEP INTO THE SAME RIVER TWICE. FOR IT'S NOT THE 

SAME RIVER AND HE'S NOT THE SAME MAN”: HERACLITUS AND THE 

THEORY OF IDENTITY 

 

Abstract  

The work of Heraclitus is characterized by his references to the changes that take place in the 

cosmos. Fragment B 49 argues that no man enters the same river twice, as both the river and 

man are different. There seems to be a contradiction as it is not possible for man to be the 

same and different at the same time. According to the Theory of Identity, however,  a concept 

is considered equal to itself, but also to its features, based on the formula A = A. Plutarch's 

thought experiment on Theseus' ship shows that even if certain characteristics (even all) of an 

object are changed or replaced, its identity remains constant, while Aristotle's theory of 

Categories shows that the change of individual characteristics of the being does not change 

either the same and consequently neither the definition nor its essence. 

 

Keywords: Heraclitus, ship of Theseus, identity, changes 
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1. Εἰσαγωγὴ 

Ἡ ἔννοια τῆς ταυτότητας εἶναι κάτι τὸ ὁποῖο ἔχει ἀπασχολήσει φιλοσόφους ἀνὰ τοὺς 

αἰῶνες, ἐνῶ, συγχρόνως, ἀποτέλεσε καὶ σημαντικὸ πεδίο ἔρευνας τῆς Λογικῆς. 

Στόχος τοῦ παρόντος ἄρθρου εἶναι ἀρχικὰ ἡ ἑρμηνεία τοῦ περίφημου ἀποσπάσματος 

τοῦ Ἡρακλείτου περὶ τοῦ ἀνθρώπου ποὺ μπαίνει στὸν ποταμὸ καὶ τὸ ὁποῖο 

ἀναφέρεται  στὶς μεταβολὲς καί, ἰδιαίτερα, στὸ κατὰ πόσον μποροῦν νὰ μεταβάλουν 

τὴν ταυτότητα ἑνὸς ἀντικειμένου, οὐσιαστικὰ ἀλλάζοντάς το ὁλοκληρωτικά. Στὴν 

συνέχεια γίνεται λόγος γιὰ τὶς βασικὲς ἀρχὲς τῆς Λογικῆς, ὅπου μελετᾶται καὶ ἡ 

θεωρία τῆς Ταυτότητας, ἐνῶ, ἀκολούθως, ἐπιχειρεῖται ἡ ἐξήγηση τοῦ νοητικοῦ 

πειράματος τοῦ πλοίου τοῦ Θησέα σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ἀριστοτελικὴ διδασκαλία 

περὶ τῶν Κατηγοριῶν. 

 

2. Περὶ μεταβολῆς στὸ ἔργο τοῦ Ἡρακλείτου: τὸ ἀπόσπασμα Β 49. 

Θεμελιῶδες στοιχεῖο τῆς σκέψης τοῦ Ἡρακλείτου ὑπῆρξε ἡ ἔννοια τῆς μεταβολῆς 

στὸν φυσικὸ κόσμο, τὴν ὁποία ἀποτύπωσε στὴν περίφημη φράση του λέγεί που 

Ἡράκλειτος ὅτι πάντα χωρεῖ καὶ οὐδὲν μένει καὶ ποταμοῦ ῥοῇ ἀπεικάζων τὰ ὄντα λέγει 

ὠς δὶς ἐς τὸν αὐτὸν ποταμὸν οὐκ ἂν ἐμβαίης1. Τὰ πάντα, δηλαδή, στὸν κόσμο 

διέπονται ἀπὸ τὴν συνεχῆ μεταβολὴ τῶν ὄντων, ἐνῶ ἀκόμη καὶ ὁ ἄνθρωπος ἂν 

ἐπιχειρήσει νὰ μπεῖ σὲ ἕναν ποταμὸ καὶ τὸ ἐπαναλάβει καὶ μετά, τόσο ὁ ἴδιος ὅσο καὶ 

τὸ ποτάμι θὰ εἶναι διαφορετικά.  Ἂν καὶ φαινομενικὰ ἡ ἄποψη τοῦ Ἡρακλείτου εἶναι 

παράλογη, ἐντούτοις, στὴν πραγματικότητα ἡ ἴδια ἡ ροὴ τοῦ ποταμοῦ ἐνδέχεται νὰ 

ἔχει μεταβληθεῖ, ἐνῶ καὶ ὁ ἄνθρωπος εἶναι διαφορετικὸς σωματικά. Κύτταρα 

πεθαίνουν καὶ γεννῶνται καὶ, κατὰ συνέπεια, ὁ ἄνθρωπος στὴν κάθε στιγμή του εἶναι 

διαφορετικός.  

Σύμφωνα μὲ τὸ ἀπόσπασμα Β 49 τοῦ Ἡρακλείτου «ποταμοῖς τοῖς αὐτοῖς  

ἐμβαίνομέν τε καὶ οὐκ ἐμβαίνομεν, εἶμέν τε καὶ οὐκ  εἶμεν», ἡ ἑρμηνεία τοῦ ὁποίου 

εἶναι ὅτι στοὺς ἴδιους ποταμοὺς μπαίνουμε καὶ δὲν μπαίνουμε, εἴμαστε καὶ δὲν 

εἴμαστε. Προφανῶς, στὸ ἀπόσπασμα αὐτὸ ὁ Ἡράκλειτος ἐννοεῖ, κατ’ ἀρχήν, ὅτι ὁ 

ποταμὸς στὸν ὁποῖο εἰσερχόμεθα, προφανῶς, καὶ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἴδιος, καθὼς 

συνεχῶς δέχεται νέα ρεύματα ὑδάτων. Αὐτὴ ἡ εἰκόνα διαρκοῦς μεταβλητότητας ἡ 

ὁποία διέπει τὸ ποτάμι ὑπάρχει καὶ στὸν ἄνθρωπο, καθὼς στὸ δεύτερο τμῆμα τοῦ 

ἀποσπάσματος φαίνεται ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἀποτελεῖ σύνθεση τοῦ εἶναι καὶ τοῦ μὴ εἶναι. 

Ἐνδεχομένως, ὅμως, ὁ Ἡάκλειτος νὰ ἐννοεῖ ὅτι τὸ εἶμέν τε καὶ οὐκ  εἶμεν, παραπέμπει 

στὴν συγκεκριμένη περίπτωση τοῦ ποταμοῦ. Σύμφωνα, ὡστόσο, μὲ τὴν ἑρμηνεία τοῦ 

ἀποσπάσματος, ποὺ παραθέτει ὁ Λαμπρίδης (1996), ἡ ἀναφορὰ στὸν ποταμὸ 

παραπέμπει στὴν πορεία τοῦ γίγνεσθαι μέσα στὴν φύση. εἶμέν τε καὶ οὐκ εἶμεν. 

Ἐπιπλέον, ὁ ἄνθρωπος, ἀκόμη καὶ ἂν ἐπαναλάβει τὴν κίνηση νὰ μπεῖ στὸν ποταμὸ 

καὶ, εἰδικὰ, στὴν νέα του ροή, ἀκριβῶς λόγω τῆς θνητότητάς του, δὲν θὰ εἶναι ἴδιος.  

Ἐπὶ τῆς οὐσίας, ἡ φράση τοῦ Ἡρακλείτου φαίνεται, κατ’ ἀρχήν, ὅτι εἶναι ὀρθή, 

καθὼς ἔχει ὑπολογισθεῖ ὅτι καθημερινῶς στὸ ἀνθρώπινο σῶμα, μέσῳ τῆς βιολογικῆς 

λειτουργίας τῆς ἀπόπτωσης (προγραμματισμένος κυτταρικὸς θάνατος), πεθαίνουν 

 
1 ΠΛΑΤΩΝ, Κρατύλος, 402 a, 8-10. 
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καθημερινὰ 1011 κύτταρα2. Ἐπιπροσθέτως, ἐκτιμᾶται ὅτι γιὰ νὰ διατηρηθεῖ ἡ 

ὁμοιόσταση στὸ ἐνήλικο ἀνθρώπινο σῶμα, περίπου 10 δισεκατομμύρια κύτταρα 

παράγονται κάθε μέρα γιὰ νὰ ἀναπληρώσουν τὸν ἀριθμὸ ὅσων πεθαίνουν μέσω τῆς 

ἀπόπτωσης3. Ἄρα, βαθμιαίως, καὶ μὲ τὸ πέρασμα τῶν χρόνων, τὸ ἀνθρώπινο σῶμα 

ἔχει ὑποστεῖ ὁλοκληρωτικὲς ἀλλαγές. Δὲν μεταβάλλεται, ὅμως, ἡ ταυτότητα τοῦ 

συγκεκριμένου ἀνθρώπου, δηλαδὴ ὁ Χ ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι Χ, ἔστω καὶ μετὰ ἀπὸ 

ἀρκετὰ χρόνια καὶ ὅλες τὶς ἀλλαγὲς ποὺ ἔχει ὑποστεῖ.  

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἔχουν ὑπάρξει ἀρκετὲς ἀπόπειρες στὴν βιβλιογραφία, ὥστε 

νὰ ἑρμηνευθεῖ ὄχι μόνο τὸ ἀνωτέρω ἀπόσπασμα, ἀλλὰ καὶ ὅλες οἱ ἀναφορὲς τοῦ 

Ἡρακλείτου στὸ θέμα τῆς ροῆς καὶ τῆς μεταβλητότητας τῶν ὄντων4,  θὰ πρέπει νὰ 

μελετηθεῖ ἡ ἀντίφαση ποὺ προκύπτει μέσα ἀπὸ αὐτό. Τὸ ἐρώτημα, ποὺ τίθεται, εἶναι 

ἂν κάποιος μπορεῖ νὰ εἶναι, καὶ συγχρόνως νὰ μὴν εἶναι, δηλαδὴ ἂν δυὸ ἀντιφατικὲς 

ἔννοιες μποροῦν νὰ ὑπάρχουν ταυτόχρονα, κάτι τὸ ὁποῖο μελετᾶ ἡ Ἀρχὴ τῆς 

Ταυτότητας. 

 

3. Ἡ Ἀρχὴ τῆς Ταυτότητας καὶ τὸ νοητικὸ πείραμα τοῦ Πλουτάρχου 

Βασικὸς στόχος τῆς Λογικῆς, κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη, εἶναι ἡ διαμόρφωση σωστῶν 

συλλογισμῶν. Συγκεκριμένα, ὁ φιλόσοφος τονίζει ὅτι μέσῳ τοῦ συλλογισμοῦ τίθενται 

ὁρισμένοι ὅροι, ἐκ τῶν ὁποίων, εξ ἀνάγκης, προκύπτει κάποιος διαφορετικός5. Στὸ 

πλαίσιο αὐτὸ λειτουργεῖ καὶ ἡ ἀνθρώπινη λογική, τὴν ὁποία ὁ φιλόσοφος περιγράφει 

στὰ λογικά του ἔργα. Οἱ ἀρχὲς, βάσει τῶν ὁποίων ἡ  ἀνθρώπινη λογικὴ δομεῖται καὶ 

λειτουργεῖ, εἶναι οἱ ἑξῆς: 

• Ἡ ἀρχὴ τῆς μὴ ἀντίφασης: ὅταν μία ἔννοια δὲν εἶναι ἀντιφατικὴ πρὸς τὸν 

ἑαυτό της  καὶ, φυσικὰ, δὲν διαθέτει ἀντιφατικὰ χαρακτηριστικά. Σύμφωνα μὲ 

τὴν ἀρχὴ αὐτή, εἶναι ἀδύνατον γιὰ κάτι συγχρόνως νὰ εἶναι καὶ νὰ μὴν εἶναι 

τὸ ἴδιο ὄν. Σύμφωνα μὲ τὸν Ἀριστοτέλη εἶναι  βεβαιοτάτη δ' ἀρχὴ πασῶν περὶ 

ἣν διαψευσθῆναι ἀδύνατον· γνωριμωτάτην τε γὰρ ἀναγκαῖον εἶναι τὴν τοιαύτην 

(περὶ γὰρ ἃ μὴ γνωρίζουσιν ἀπατῶνται πάντες) καὶ ἀνυπόθετον6. Ἑπομένως, 

εἶναι ἀδύνατον νὰ ἀποδίδεται καὶ, συγχρόνως, νὰ μὴν ἀποδίδεται ταυτόχρονα 

ἕνας προσδιορισμὸς σὲ κάτι, ἐνῶ,  ὑπάρχουν ἀντιφατικὲς προτάσεις7. 

• Ἡ ἀρχὴ τοῦ ἀποκλειομένου μέσου: ὅταν ὑπάρχουν δυὸ ἀντιφατικὲς ἔννοιες, 

ποὺ ἀποδίδονται στὸ ἴδιο ἀντικείμενο, δὲν μπορεῖ ἀμφότερες νὰ εἶναι ψευδεῖς. 

 
2 GILBERT, (2000).  
3 RENEHAN et al. (2001) op. cit. ELMORE, (2007).  
4 KIRK, (1954); MARCHOVICH (1967). 
5 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Τοπικά, 100 a, 25-27 
6 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Μετά τὰ φυσικά, 1005 b 11-12.  
7 Αὐτόθι, 1006 b: «καὶ οὐκ ἔσται εἶναι καὶ μὴ εἶναι τὸ αὐτὸ ἀλλ᾽ ἢ καθ᾽ ὁμωνυμίαν, ὥσπερ ἂν εἰ ὃν ἡμεῖς 

ἄνθρωπον καλοῦμεν, ἄλλοι μὴ ἄνθρωπον καλοῖεν», καθὼς καὶ 1008 a: «εἰ γὰρ ἀληθὲς ὅτι ἄνθρωπος καὶ 

[5] οὐκ ἄνθρωπος, δῆλον ὅτι καὶ οὔτ᾽ ἄνθρωπος οὔτ᾽ οὐκ ἄνθρωπος ἔσται: τοῖν γὰρ δυοῖν δύο 

ἀποφάσεις, εἰ δὲ μία ἐξ ἀμφοῖν ἐκείνη, καὶ αὕτη μία ἂν εἴη ἀντικειμένη. […] ἔτι εἰ ὅταν ἡ φάσις ἀληθὴς 

ᾖ, ἡ ἀπόφασις ψευδής, κἂν αὕτη ἀληθὴς ᾖ, ἡ κατάφασις ψευδής, οὐκ ἂν εἴη τὸ αὐτὸ ἅμα φάναι καὶ 

ἀποφάναι ἀληθῶς». 
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Ἂν ἡ μία ἀληθεύει, τότε ἡ ἄλλη θὰ πρέπει νὰ εἶναι ψευδής8. Ὡστόσο, 

ἐπισημαίνεται ὅτι ἡ ἐγκυρότητα αὐτῆς τῆς ἀρχῆς ἐτέθη ὑπὸ ἀμφισβήτηση 

καθὼς δὲν εἶναι πάντοτε ἐφικτὸ νὰ ὑπάρχει βεβαιότητα, ἂν οἱ προτάσεις εἶναι 

ἀληθεῖς ἢ ψευδεῖς, ὅταν οἱ καταστάσεις εἶναι ἐνδεχόμενες. Ἑπομένως, 

μποροῦν νὰ λάβουν καὶ παραπάνω ἀπὸ δύο τιμές9. 

• Ἡ ἀρχὴ τοῦ ἀποχρῶντος λόγου: ἡ ἀρχὴ αὐτὴ δηλοῖ πὼς ὅλα τὰ πράγματα μέσα 

στὸν κόσμο ἔχουν αἰτία (ἀποχρῶν λόγος), ποὺ ἐξηγεῖ ἐπαρκῶς γιατί ἕνα 

πρᾶγμα εἶναι ἔτσι ὅπως εἶναι καὶ μάλιστα δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι μὲ κάποιον ἄλλο 

τρόπο10. 

Τέλος, ἡ Ἀρχὴ τῆς Ταυτότητας προτάσσει ὅτι μία ἔννοια θεωρεῖται ὡς ἴση πρὸς τὸν 

ἴδιο τὸν ἑαυτό της, ἀλλὰ καὶ μὲ τὰ γνωρίσματά της. Ἡ μορφὴ τὴν ὁποία λαμβάνει 

εἶναι τοῦ τύπου  Α = Α, ἢ ὁ Σωκράτης εἶναι ὁ Σωκράτης. Ἀναφορικῶς πρὸς τὰ 

γνωρίσματά της ὁ τύπος παίρνει τὴν μορφὴ Α = α + β +γ  ἢ ὁ Σωκράτης εἶναι θνητός, 

σοφός, ἄνθρωπος. Στὴν περίπτωση αὐτή, οὐσιαστικῶς, γίνεται λόγος περὶ 

ταυτολογίας11. Τὸ ζήτημα μάλιστα εἶχε θέσει καὶ ὁ Πλάτων στὸν Θεαίτητο, ὅταν ὁ 

ὁμώνυμος μαθηματικὸς τῆς ἀρχαιότητας στὴν συνομιλία του μὲ τὸν Σωκράτη σχετικὰ 

μὲ τὸ ὅτι ἔννοιες ὅπως ὁ ἦχος καὶ τὸ χρῶμα εἶναι ξεχωριστές, παραδεχόταν ὅτι 

ἀμφότερα ὑπάρχουν καὶ δὲν εἶναι κάτι ἀπὸ τὸ ἄλλο, ἀλλὰ εἶναι ἴδια μὲ τὸν ἑαυτὸ 

τους12. Ἐπιπλέον, τὸ ἴδιο θέμα ἐξέτασε καὶ στὸν Σοφιστή. Ἡ Ἀρχὴ  τῆς Ταυτότητας 

ἦταν γνωστὴ καὶ σὲ φιλοσόφους τῶν νεότερων χρόνων, ὅπως ὁ Leibniz, ὁ ὁποῖος, 

μάλιστα, τὴν ἐξειδίκευσε ἀκόμη περισσότερο, μιλῶντας γιὰ «ταυτότητα τοῦ 

indiscernibles» ἤ, ἀλλιῶς, νόμο τοῦ Leibniz. Σύμφωνα μὲ αὐτὴ τὴν διατύπωση, εἶναι 

ἀδύνατον δύο ξεχωριστὰ πράγματα νὰ ἔχουν κοινὰ ὅλα τὰ χαρακτηριστικά τους, ἄρα 

εἶναι ἀδύνατον δυὸ διαφορετικὰ πράγματα νὰ μοιάζουν ἐπακριβῶς μεταξύ τους13. 

Ἀξίζει νὰ ἐπισημανθεῖ ὅτι καὶ στὴν καθημερινὴ γλῶσσα δηλώνει τὴν μεγάλη 

ὁμοιότητα καὶ ὄχι τὴν ὁλοκληρωτικὴ ταύτιση14. 

Τὸ ἐρώτημα τὸ ὁποῖο, εὐλόγως, προκύπτει εἶναι ἂν στὴν περίπτωση μεταβολῆς 

ἑνὸς χαρακτηριστικοῦ γνωρίσματος ἑνὸς ἀντικειμένου, παραμένει τὸ ἴδιο. Στὸ 

ἐρώτημα προσπάθησε νὰ ἀπαντήσει καὶ ὁ Πλούταρχος στὸν βίο τοῦ Θησέα, ὁ ὁποῖος 

ἔσωσε τὴν Ἀθήνα ἀπὸ τὴν βαριὰ ποινή, ποὺ ἐπέβαλλε ἑπτὰ νέοι καὶ νέες κάθε χρόνο 

νὰ μεταβαίνουν στὴν Κρήτη, ὅπου θὰ τοὺς ἔτρωγε ὁ Μινώταυρος. Προκειμένου νὰ 

τιμήσουν τὸν Θησέα, οἱ Ἀθηναῖοι διατήρησαν τὸ πλοῖο του, μόνο ποὺ κάθε χρόνο 

ἀντικαθιστοῦσαν φθαρμένες σανίδες καὶ ἐξαρτήματα μὲ καινούργια, ἀλλὰ ὁλόϊδια, 

μέχρι ποὺ κάποια χρόνια μετὰ τὸ πλοῖο ἦταν ἐντελῶς καινούριο. Τὸ νοητικὸ αὐτὸ 

πείραμα, μὲ τὸ ὁποῖο ἀσχολήθηκε ὁ Πλούταρχος, ἔθετε τὸ ἐρώτημα κατὰ πόσον τὸ 

 
8 Αὐτόθι, 1012 b, 9-12: «εἰ δὲ μηθὲν ἄλλο τὸ ἀληθὲς φάναι ἢ <ὃ> ἀποφάναι ψεῦδός ἐστιν, ἀδύνατον 

πάντα ψευδῆ εἶναι· ἀνάγκη γὰρ τῆς ἀντιφάσεως θάτερον εἶναι μόριον ἀληθές». 
9 ΒΟΥΔΟΥΡΗΣ, (1992), σ. 56. 
10 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Ἀναλυτικὰ ὕστερα, 71 b, 11-12. 
11 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Ἀναλυτικὰ πρότερα, 47 a 8-9.  
12 ΠΛΑΤΩΝ, Θεαίτητος, 185 a. 
13 LOEMKER, (1969). 
14 ΒΟΥΔΟΥΡΗΣ, (1992), σ. 55. 
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πλοῖο ἦταν, ὄντως, τοῦ Θησέα, ἤ κάτι ἄλλο διαφορετικό15. Ἐπιπλέον, δὲν θὰ ἔπαιζε 

κάποιον ρόλο ὁ χρόνος ἀλλαγῆς τῶν τμημάτων τοῦ πλοίου, καθὼς τὸ ἀποτέλεσμα θὰ 

ἦταν καὶ πάλι τὸ ἴδιο. Ὁ Hobbes, ἀναφερόμενος σὲ αὐτὸ τὸ πείραμα, ἀναρωτήθηκε ἂν 

τὰ παλαιὰ ἐξαρτήματα συναρμολογοῦντο ἐκ νέου, μήπως ἐκεῖνο τὸ πλοῖο θὰ ἦταν, 

στὴν πραγματικότητα, τὸ πλοῖο τοῦ Θησέα16.  

Τὸ ζήτημα ἔχει δυὸ πιθανὲς λύσεις: Α) τὴν θεωρία τῆς σταδιακῆς ἀντικατάστασης, 

ὅπου ἐὰν τὸ ἀντικείμενο X ἀποτελεῖται ἀπὸ πολλὰ μέρη, καὶ ἕνα μόνο μέρος αὐτοῦ 

τοῦ ἀντικειμένου ἀντικαθίσταται, παράγοντας τὸ ἀντικείμενο Υ, τότε τὰ ἀντικείμενα 

X καὶ Y εἶναι τὸ ἴδιο ἀντικείμενο. Β) τὴν θεωρία τῶν ἰδίων μερῶν, ὅπου ἐὰν τὸ 

ἀντικείμενο X καὶ τὸ ἀντικείμενο Y μοιράζονται ὅλα τά μέρη τούς, διατεταγμένα μὲ 

τὸν ἴδιο ἀκριβῶς τρόπο, τότε τὰ ἀντικείμενα X καὶ τὸ Υ εἶναι τὸ ἴδιο ἀντικείμενο. 

Ἄρα, τὸ νέο πλοῖο, ἀριθμητικῶς, θὰ πρέπει νὰ εἶναι ἕνα, ἀλλά, στὴν πραγματικότητα, 

ὑπάρχουν δυὸ πλοῖα τοῦ Θησέα, πρᾶγμα ποὺ εἶναι παράλογο. Ὁ Hobbes προσπάθησε 

νὰ ἀπαντήσει σὲ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα κρίνοντας ἀπὸ τὴν περίπτωση τοῦ ἀνθρώπου, τὰ 

χαρακτηριστικὰ τοῦ ὁποίου μεταβάλλονται μὲ τὸν χρόνο, μὲ συνέπεια νὰ παραμένει ὁ 

ἴδιος ἄνθρωπος. Στὴν πραγματικότητα, ὡστόσο, ἀκόμη καὶ ἂν ὅλα τὰ μέρη τοῦ 

σώματος ἀντικατασταθοῦν δὲν ἀλλάζει ἡ πραγματικότητα ὅτι τὸ πρόσωπο εἶναι 

ἕνα17. Ἄρα, οἱ ἀντικαταστάσεις τμημάτων ἑνὸς ἀντικειμένου δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ 

ἀλλάξουν τὴν ταυτότητά του.  

Στὰ παραπάνω θὰ πρέπει νὰ ἐπισημανθοῦν καὶ οἱ νοητικὲς παράμετροι, βάσει τῶν 

ὁποίων ἡ ἀνθρώπινη διανόηση προσδιορίζει τὴν πραγματικότητα. Σχετικὰ ὁ 

Ἀριστοτέλης στὸ πλαίσιο τῶν λογικῶν του ἔργων θεμελίωσε καὶ ἀνέπτυξε τὴν θεωρία 

τῶν 10 Κατηγοριῶν (οὐσία, ποσόν, ποιόν, πρός τι, ποῦ, πότε, κεῖσθαι, ἔχειν, ποιεῖν, 

πάσχειν)18. Ἡ οὐσία, σύμφωνα μὲ τὸν φιλόσοφο, ἔχει τὴν πρωτοκαθεδρία, καθὼς 

σηματοδοτεῖ τὴν ὕπαρξη τοῦ ὄντος (ἀποτελούμενη ἀπὸ τὸ εἶδος-σχῆμα καὶ τὴν ὕλη) 

καὶ συμβάλλει στὴν διατύπωση τοῦ ὁρισμοῦ του19, ἐξ΄ οὗ καὶ ὁ Ἀριστοτέλης τὴν 

ἀποκαλοῦσε κυριώτατά τε καὶ πρώτως καὶ μάλιστα λεγομένη, ἣ μήτε καθ' ὑποκειμένου 

τινὸς λέγεται μήτε ἐν ὑποκειμένῳ τινί ἐστιν, οἷον ὁ τὶς ἄνθρωπος ἢ ὁ τὶς ἵππος20. 

Ἑπομένως, ἡ ἴδια ἀποτελεῖ τὸ ὑποκείμενο, στὸ ὁποῖο ἀποδίδονται χαρακτηριστικὰ 

μέσῳ τῶν ὑπολοίπων κατηγοριῶν21, οἱ ὁποῖες ἀποκαλοῦνται καὶ συμβεβηκότα. Στὴν 

περίπτωση, ἑπομένως, τοῦ πλοίου τοῦ Θησέα ἡ μεταβολὴ σὲ ἕνα ἐπιμέρους τμῆμα 

του, δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ μεταβάλει τὸν ὁρισμό του. 

Ἀντίστοιχα παραδείγματα θὰ μποροῦσαν νὰ ἀντληθοῦν καὶ ἀπὸ ἄλλες 

περιπτώσεις, ὅπως ὀργανισμοί, ἑταιρεῖες κλπ., ὅπου ἡ ἀντικατάσταση τοῦ 

προσωπικοῦ δὲν μπορεῖ νὰ μεταβάλει τὴν ταυτότητά τους, καθὼς τόσο ἡ δομή, ὅσο 

 
15 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Θησέας,  23. 
16 HOBBES, (1939) παρὰ JANSEN, (2011) 
17 https://rintintin.colorado.edu/~vancecd/phil1020/Hobbes3.pdf   HOBBES, (1976). 12,3-4. 
18 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Κατηγορίαι, 1b, 25-27. Βλ. σχετικά ΚΟΤΖΙΑ-ΠΑΝΤΕΛΗ (1991) & ΧΡΟΝΗΣ 

(1975) 
19 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Μ.τ.Φ, 1028 b, 4. 
20 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Κατηγορίαι, 2 α, 11. 
21 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Μ.τ.Φ., 1017 b, 11-22.  
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καὶ οἱ διεργασίες ποὺ λαμβάνουν χῶρα στὸν ὀργανισμό εἶναι καθορισμένες. 

Ἑπομένως ἡ οὐσία τους εἶναι συγκεκριμένη καὶ δὲν μεταβάλλεται. 

 

Συμπέρασμα 

 Ἂν ἡ ἔννοια τῆς ταυτότητας, ὅπως προσεγγίζεται μέσῳ τοῦ νοητικοῦ πειράματος  

τοῦ πλοίου τοῦ Θησέα, συσχετισθεῖ μὲ τὸ ἀπόσπασμα Β 49 τοῦ Ἡακλείτου θὰ 

διαπιστωθεῖ ὅτι, πράγματι, ὁ ἄνθρωπος σὲ καμία στιγμὴ τῆς ζωῆς του δὲν παραμένει 

ἴδιος, καθὼς σημαντικὲς ἀλλαγὲς λαμβάνουν χώρα στὸ σῶμα του, δίχως, ὅμως, νὰ 

ἐπηρεάζεται ἡ οὐσία του καὶ τὰ βασικά του χαρακτηριστικὰ, τὰ ὁποῖα τὸν καθιστοῦν 

αὐτὸ ποὺ εἶναι. Ἐπιπλέον, ἀκόμη καὶ  μὲ βάση τὴν Ἀρχὴ τῆς Ταυτότητας θὰ πρέπει 

κάθε πρᾶγμα νὰ εἶναι ταυτόσημο πρὸς τὸν ἑαυτό του, κάτι τὸ ὁποῖο φαίνεται καὶ στὸ 

νοητικὸ πείραμα τοῦ πλοίου τοῦ Θησέα. Ἑπομένως, συνάγεται τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ 

μεταβολὴ ἐπιμέρους χαρακτηριστικῶν ἑνὸς ἀντικειμένου δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ 

μεταβάλει τὴν οὐσία καὶ τὴν ταυτότητά του. 
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Περίληψη 

Ἀπό πλευράς πολιτικῆς φιλοσοφίας, ὁ Ἡράκλειτος στήν Ἔφεσο, ἐκπροσωποῦσε κυρίως τή 

μετριοπαθῆ φιλελεύθερη ἀριστοκρατία τῆς ἐποχῆς του. Δέν ταυτιζόταν μέ τίς πολιτικές 

ἀντιλήψεις τῆς πιό συντηρητικῆς ἀριστοκρατίας τῶν γενῶν, πού στηριζόταν στή μεγάλη 

γαιοκτησία. Ἔτεινε νά ἀποδεχθεῖ ἕνα πολίτευμα, πού πλησίαζε τήν ἀριστοτελική Πολιτεία ἤ 

ἕνα πολίτευμα μεταξύ ἀριστοτελικῆς Πολιτείας καί τῆς Ἀριστοκρατίας, ὡς ὀρθοῦ 

πολιτεύματος. Γι’ αὐτό κριτικάριζε αὐστηρά τούς «Πολλούς» (μέ τή σωκρατική ἔννοια τοῦ 

ὅρου) καί προτιμοῦσε τόν «Ἕνα», ἄν ἦταν ἄριστος. 

Παράλληλα πίστευε στήν κυριαρχία τοῦ Νόμου, πού ἔπρεπε νά εἶναι σεβαστός ἀπό ὅλους 

τούς πολίτες. Ἐπίσης, δέν ἀποδεχόταν τήν πολιτική συμπεριφορά τῶν πολιτῶν τῆς Ἐφέσου, 

διότι φρονοῦσε ὅτι ἦταν χαμηλῆς ποιότητας. 
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Abstract 

From the standpoint of political philosophy Heraclitus has been exponent of Efessos’ 

moderate liberal aristocracy in his era. He has not been identified with the political 

perceptions of the more conservative landed class. He preferred rather a polity, its meaning of 

which was near to the aristotelian Republic and Aristocracy, as right polity. That’s why 

criticized “many people” (“oi polloi” with the Socratic sense of the term) and preferred “one 

person”, if he was excellent. Additionally, he believed to the predominance of the law and 

that all citizens had to abide by the law. He did not approve the political behavior of the 

citizens of Efessos city-state, because he believed that it was a behavior of low quality. 
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Ἄν ἐπηρεαζόταν κανείς ἀπό τό ὅτι ὁ Μάρξ, ὁ Λένιν1 καί ἄλλοι ἐκπρόσωποι τῆς 

μαρξιστικῆς θεωρητικῆς παράδοσης θεωροῦσαν τόν Ἡράκλειτο «φιλοσοφικό 

πατέρα» τῆς δικῆς τους ὑλιστικῆς διαλεκτικῆς, πάντα συνδεδεμένης μέ τήν ταξική 

πάλη, ἐνδεχομένως θά νόμιζε ὅτι ὁ μεγάλος Ἐφέσιος φιλόσοφος διακρινόταν γιά 

φιλολαϊκές πολιτικές ἀντιλήψεις. Αὐτό ὅμως θά ἦταν ἐσφαλμένο, διότι τό 

«φιλολαϊκό» στοιχεῖο, ὅπως προσδιορίζεται, τουλάχιστον, μέ τίς μαρξιστικές καί 

ἄλλου τύπου δημοκρατικές ἀντιλήψεις (σύμφωνα μέ τίς ὁποῖες οἱ «πολλοί» τοῦ 

Δήμου ἔχουν πάντα προτεραιότητα) ἀπουσιάζει ἀπό τήν πολιτική του σκέψη. 

Ίσα-ίσα συνέβαινε τό ἀντίθετο. Συστηματικά προσπαθοῦσε νά διαχωρίσει τή 

φιλοσοφική του κοσμοθεωρία ἀπό τίς ἀντιλήψεις τῶν «πολλῶν»2 (μέ τή σωκρατική 

ἔννοια τοῦ ὅρου), πού τίς θεωροῦσε πλανερές, ἀποσπασματικές καί ἀνίκανες ν’ 

ἀντιληφθοῦν τό «ὅλον» τοῦ κοσμικοῦ γίγνεσθαι μέ τίς ἀντιθέσεις του, τίς 

ἀντιρροπήσεις του καί τήν τελική ἑνότητά τους.3 Οὔτε πίστευε ὅτι στά πολιτικά 

πράγματα ἡ γνώμη τῶν πολλῶν ἦταν πάντα ὀρθή καί ἔπρεπε νά γίνεται σεβαστή. 

Ἦταν λοιπόν ὁ φιλόσοφος ὑπέρ τῆς ὀλιγαρχίας ἤ τῆς τυραννίας; Ὄχι βέβαια. Τότε 

ποιές ἦταν ἀκριβῶς οἱ πολιτικές του ἀντιλήψεις; 

Ἐξ ἀρχῆς θά θέλαμε ν’ ἀναφέρουμε ὅτι γιά ἀρκετούς μελετητές τοῦ ἔργου του (Τζ. 

Τόμσον, Ντούσαν Μάχοβετς, Λ. Σβόμποντα) ὁ Εφέσιος φιλόσοφος εἶχε συντηρητικές 

καί ὀπισθοδρομικές πολιτικές πεποιθήσεις,4 καθώς ἐκπροσωποῦσε τήν ἀριστοκρατική 

τάξη τῆς Ἐφέσου πού στηριζόταν στά γένη καί στή γαιοκτησία. Ἄλλοι πάλι 

ἐντοπίζουν ἀντιφάσεις5 σέ αὐτές, καθώς, τό ἐμφανές ἀντιδημοκρατικό στοιχεῖο 

συνδυαζόταν καί μέ θέσεις προοδευτικές γιά τήν ἐποχή του, (συμπεριλαμβανομένης 

καί τῆς ξεκάθαρης καί ἰσχυρῆς ἄρνησής του στή λατρεία τῶν ἀγαλμάτων, στή τέλεση 

θυσιῶν καί σέ ἄλλα μυθολογικά στοιχεῖα τῆς ἀρχαιοελληνικῆς θρησκευτικῆς 

παράδοσης), θέσεις πού ἀνταποκρινόντουσαν στά συμφέροντα τῶν ἀνερχόμενων 

κοινωνικῶν δυνάμεων τῆς ἐποχῆς του. 

Στά τέλη τοῦ 6ου αἰῶνα π.Χ. καί στίς ἀρχές τοῦ 5ου αἰῶνα στίς Ἰωνικές πόλεις 

ἔχουμε σαφῶς κάποιες κοινωνικές-ταξικές διαφοροποιήσεις.6 Θά λέγαμε ὅτι οἱ 

κυρίαρχες τάξεις ἄρχισαν νά χωρίζονται σέ δύο κατηγορίες. Σ’ ἐκείνη πού 

ἀποτελοῦσε τήν ἀριστοκρατία τῶν γενῶν, πού στηριζόταν στή μεγάλη γαιοκτησία καί 

σ’ ἐκείνη πού ἀποτελεῖτο ἀπό πλούσιους ἐμπόρους καί πλούσιους βιοτέχνες, πού 

διαθέταν πολλούς δούλους γιά τά ἐργαστήριά τους καί δέν στήριζαν τήν 

οἰκονοκοινωνική τους δύναμη στή γαιοκτησία ἤ τουλάχιστον ἀποκλειστικά στή 

 
1 Βλ. ΛΕΝΙΝ, Β.Ι. (1958). Ἔργα, 4η έκδ., τ.48, Φιλοσοφικά Τετράδια, Μόσχα, σ. 143. ΓΛΗΝΟΣ, Δ. 

(1946). Ἡ Φιλοσοφία τοῦ Χέγκελ, Τά Νέα Βιβλία, Ἀθήνα, σ. 21. 
2 Βλ. ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ. (1995). Ἐκδ. Κάκτος, Ὀδυσσέας Χατζόπουλος, σσ. 61, ὅπου τά ἀποσπ. 1 καί 2 

καί σσ. 107-111, ὅπου σχόλια γιά τά ἀποσπ. 1 καί 2 τοῦ Ἀθανασίου Κυριαζόπουλου, στά ὁποία 

ὑπογραμμίζεται καί ἀναλύεται ἡ διαφορά τοῦ τρόπου σκέψης τῶν «πολλῶν» καί τῶν «λίγων», 

σύμφωνα μέ τόν Ἡράκλειτο. 
3 Βλ. ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, ὅπ. παραπ. ἀπόσπ. 30, 50, 10, 32, 48, 88 καί σχόλιο Ἀθανάσιου Κυριαζόπουλου, 

σελ. 108. 
4 Βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Θ. (1995). «Ἰστορικοκοινωνικά πλαίσια τῆς Φιλοσοφίας τοῦ Ἡρακλείτου», 

σέ ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, ὅπ. παραπ., σσ. 243-246. 
5 Βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Θ, ὅπ. παραπ., σελ. 247. 
6 Αὐτόθι, σσ. 247-248. 
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γαιοκτησία.7 Ἡ πρώτη κατηγορία εἶναι βέβαιο ὅτι ἀντιτίθετο στούς δημοκρατικούς 

θεσμούς καί δέν συμπαθοῦσε τόν Δῆμο. Ἡ δεύτερη ὅμως, πού ὁρισμένοι μελετητές 

τήν ὀνομάζουν φιλελεύθερη μετριοπαθῆ ἀριστοκρατία,8 ἦταν ὑπέρ τῆς οἰκονομικῆς 

ἀνάπτυξης τῶν πόλεων9 καί δέν διάκειτο τόσο ἐχθρικά πρός τόν Δῆμο οὔτε πρός τίς 

μεταρρυθμίσεις πού αὐτή ἐπιδίωκε. Ἐπίσης ἡ τελευταία κατηγορία ἀντιτίθετο στήν 

περσική κυριαρχία,10 διότι μία τέτοια κυριαρχία ἀποτελοῦσε τροχοπέδη στήν 

ἀνάπτυξη τῶν συμφερόντων της. Κατά κάποιο τρόπο αὐτή ἡ κατηγορία ἀποτελοῦσε 

τίς «ἀνερχόμενες ἀστικές δυνάμεις», ὅπως θά λέγαμε γιά τίς εὐρωπαϊκές κοινωνίες 

τῶν νεότερων χρόνων μετά τήν Ἀναγέννηση, δυνάμεις πού εἶχαν σαφῶς 

ἀντιπαλότητα μέ τό ἀριστοκρατικό γαιοκτητικό κατεστημένο τῆς ἐποχῆς τους. Ἔτσι 

αὐτή ἡ κατηγορία γιά τήν ἐποχή της (παρά τήν ἐπισήμανση ὁρισμένων 

πολιτικοϊδεολογικῶν ἀντιφάσεών της) εἶχε προοδευτικό χαρακτῆρα,11 τόσο σέ σχέση 

μέ τήν στάση της ἀπέναντι στίς ἐσωτερικές μεταρρυθμίσεις (ἀμφισβήτηση τῶν 

προνομίων τῆς γαιοκτητικῆς ἀριστοκρατίας ἤ τῆς ἀνεξέλεγκτης παντοδυναμίας τῶν 

ὀλίγων ἤ τοῦ ἑνός) ὅσο καί σέ σχέση μέ τή στάση της ἀπέναντι στήν ξένη 

ἐπεκτακτική δύναμη, δηλ. στήν περσική αὐτοκρατορία. 

Ὁ Ἡράκλειτος, λοιπόν, ἄν καί προερχόταν ἀπό τήν πρώτη κοινωνική κατηγορία, 

τελικά ἐξέφραζε μᾶλλον τά συμφέροντα καί τίς ἀντιλήψεις τῆς δεύτερης κατηγορίας, 

ἀντιλήψεις σαφῶς πιό φιλελεύθερες.12 Ἕως ἕνα βαθμό θά μποροῦσε νά 

χαρακτηρισθεῖ ὡς «ταξικός ἀποστάτης». Ὡστόσο θά ἦταν λάθος τίς πολιτικές 

ἀντιλήψεις ἑνός φιλοσόφου τόσο μεγάλου διαμετρήματος νά τίς ἑρμηνεύουμε 

ἀποκλειστικά καί μόνον μέ βάση τήν ταξική του προέλευση καί εὐρύτερα μέ βάση τίς 

ταξικές συνθῆκες τῆς ἐποχῆς του. Αὐτό θά ἦταν μία μονομερής ἑρμηνεία μαρξιστικῆς 

προέλευσης. Ἀνεύρεση κοινωνικῶν ἀντιστοιχιῶν καί ἐπιδράσεων βεβαίως καί γίνεται 

δεκτή. Ὄχι ὅμως καί ἀποκλειστικός προσδιορισμός ἀπό αὐτές μέ παράλληλο 

ἀποκλεισμό τῆς δημιουργικῆς, πνευματικῆς αὐτονομίας, ἀνεξάρτητα ἀπό ταξικούς-

οικονομικούς παράγοντες. 

Ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπό ἀρκετά ἀποσπάσματά του ὁ μεγάλος Ἐφέσιος 

φιλόσοφος ἔρρεπε σέ ἕνα εἶδος πολιτεύματος, πού πλησίαζε τήν ἀριστοτελική 

Πολιτεία13 ἤ βρισκόταν μεταξύ αὐτῆς καί τῆς ἀριστοτελικῆς Ἀριστοκρατίας14 (ὅπου 

πραγματικά οἱ ἄριστοι κυβερνοῦν καί ὄχι οἱ ἀποτελοῦντες μία οἰκονομική ὀλιγαρχία), 

χωρίς φυσικά ν’ ἀποκλείουμε κάποια ἀντιφατικά στοιχεῖα στήν πολιτική του σκέψη. 

 
7 Αὐτόθι, σσ. 247-248. 
8 Αὐτόθι, σελ. 247, ὅπου ἀναγράφεται καί ἡ ἄποψη τοῦ Θ.Χ. Κεσσίδη, καί σελ. 248. 
9 Αὐτόθι, σελ. 248. 
10 Αὐτόθι, σελ. 248. 
11 Αὐτόθι, σελ. 249. 
12 Αὐτόθι, σελ. 249. Καί ὁ σοβιετικός ἱστορικός Μ.Α. Ντύννικ συμπεραίνει μέ βάση τίς μελέτες του ὅτι 

οἱ πολιτικές ἀντιλήψεις τοῦ Ἡράκλειτου δέν ταυτιζόντουσαν μέ ἐκεῖνες τίς ἀντιδραστικῆς 

γαιοκτητικῆς ἀριστοκρατίας. 
13 Βλ. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. (1993). Πολιτικά 1294α 32- 1294β 43, 1295α 25- 1296α 22, ἐκδ. Κάκτος, 

Ἀθήνα; ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. (1993). Πολιτικά κατ’ ἐλευθέραν μετάφρασιν Παν. Θεοδωρόπουλου, τύποις 

«Ἐρμοῦ», Ἀθήναι, σ. 630-634. 
14 Βλ. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. (1993). Πολιτικά 1294α 9- 1294α 31, Ἐκδ. Κάκτος, Ἀθήνα; ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, 

Πολιτικά κατ’ ἐλευθέραν μετάφρασιν Παν. Θεοδωρόπουλου, τύποις «Ἐρμοῦ», Ἀθήναι, σσ. 627-628. 
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Ἡ Δημοκρατία (ὡς παρέκβαση) καί ἡ τυραννία ἤ ἡ ὀλιγαρχία (ὡς παρεκβάσεις μέ τήν 

ἀριστοτελική ἔννοια τῶν ὅρων) σαφῶς καί ἀπορρίπτονται. 

Στό ἀπόσπασμα 49 λέγει: «Εἷς ἐμοί μύριοι, ἐάν ἄριστος ἦι»15 καί στό ἀπόσπασμα 

33: «Νόμος καί βουλῆι πείθεσθαι ἑνός»,16 ἐνῶ στό ἀπόσπασμα 104 ἀποκαλύπτει 

ξεκάθαρα τή δυσπιστία του πρός τούς «πολλούς»: «Οἱ πολλοί κακοί, ὀλίγοι δέ 

ἀγαθοί».17 Ἰδιαίτερα ἡ ἀρνητική του στάση ἀπέναντι στούς «πολλούς» ἐνισχύθηκε 

μετά τήν ἀποτυχία του νά ἐφαρμόσει τίς πολιτικές του ἰδέες μαζί μέ τόν ἐνάρετο φίλο 

του Ἐρμόδωρο.18 Ὁ τρόπος μέ τόν ὁποῖο ὁ Δῆμος ἀντιμετώπισε τόν τελευταῖο 

προκάλεσε ἀγανάκτηση στό φιλόσοφο καί σκλήρυνε τή στάση του ἀπέναντί του.19 

Μετά ἀπό αὐτό ἀρνήθηκε κάθε συνεργασία μαζί του καί ἦταν φανερό ὅτι θεωροῦσε 

ὅτι τό πολίτευμα τῆς πόλης του εἶχε εὐτελιστεῖ (ὅ,τι ὁ Ἀριστοτέλης θά ἀποκαλοῦσε 

ὄχι Δημοκρατία πού στηρίζεται στό νόμο, ἀλλά σέ ψηφίσματα,20 δηλ. πολίτευμα πού 

δέν συγκροτεῖται σέ σταθερές νόμιμες βάσεις, ἀλλά εἶναι δεκτικό ἐπηρεασμοῦ ἀπό 

ἰδιοτελεῖς δημαγωγούς πού εἶναι ἱκανοί νά ἐρεθίζουν καί νά κολακεύουν τά χαμηλά 

πάθη τῶν «πολλῶν»). 

Στή στάση τοῦ φιλοσόφου ἀπέναντι στόν Δῆμο, ἀλλά καί τοῦ Δήμου ἀπέναντι στίς 

ἀξιοκρατικές του ἀντιλήψεις καί εὐρύτερα ἀπέναντι στό ὕψος τῶν πολιτικῶν του 

ἰδεῶν βρίσκεται κανείς ἀντιμέτωπος πάλι μέ τό αἰώνιο πρόβλημά του ἄν μπορεῖ νά 

συζευχθεῖ ἡ δυναμική τῶν ἐπιθυμιῶν καί τῶν ἐπιδιώξεων τῆς πλατιᾶς μάζας τῶν 

ἀνθρώπων μέ τίς στοχεύσεις καί τίς πνευματικές, ἀξιοκρατικές καί ἰδεολογικές 

τοποθετήσεις πεφωτισμένων ἀνθρώπων μεγάλου πνευματικοῦ διαμετρήματος. Καί 

στήν περίπτωσή του τό πρόβλημα φωτίζεται πληρέστερα, γιατί ὁ Ἡράκλειτος δέν 

φαινόταν ἐξ ἀρχῆς νά μή θέλει νά συνδιαλεχθεῖ μέ τό Δῆμο καί ἀντίθετα νά θέλει νά 

ἀπευθυνθεῖ σέ τυράννους, πρᾶγμα γιά τό ὁποῖο π.χ. θά μποροῦσε νά κατηγορηθεῖ ὁ 

Πλάτων. Ὁ φιλόσοφος ἀπέρριπτε κατηγορηματικά τήν τυραννία, ὅπως φάνηκε στήν 

περίπτωση τοῦ Μελαγκόμα21 ἤ στήν πατριωτική στάση του ἀπέναντι στόν Δαρεῖο.22 

 
15 Βλ. ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, ὅπ. παραπ., σσ. 76 και 169-170, ὅπου καί τά σχετικά σχόλια. 
16 Βλ. ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, ὅπ. παραπ., σσ. 70 και 154-155, ὅπου καί τά σχετικά σχόλια. 
17 Αὐτόθι, σελ. 90 καί 213-214, ὅπου καί τά σχετικά σχόλια. 
18 Βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Θ. ὅπ. παραπ., σσ. 256-257. Ὡστόσο κρατᾶμε ἐπιφυλάξεις γιά τήν ἄποψη 

τοῦ συγγραφέα ὅτι τό ἀπόσπ. 121 (στό ὁποίο ἐκφράζεται ἡ ἀγανάκτηση τοῦ Ἡράκλειτου γιά τόν τρόπο 

πού οἱ Ἐφέσιοι ἀντιμετώπισαν τόν Ἐρμόδωρο), ἀναφέρεται σέ πράξη, πού ὁ Ἡράκλειτος ὁ ἴδιος τήν 

ἐρμήνευε δῆθεν «ἰδεαλιστικά», δηλ. μέ βάση τόν φθόνο πού ὁ Δήμος, οἱ «πολλοί» ἔτρεφαν γιά τούς 

πολιτικούς ἄντρες μέ ἐξαιρετικές ἰκανότητες. Βεβαίως καί οἱ «πολλοί» γιά τούς ἄντρες πού ξεχωρίζουν 

γιά τίς ἰκανότητές τους ἀρκετές φορές τρέφουν συναισθήματα φθόνου. Ἡ θέση αὐτή δέν εἶναι ἀκριβῶς 

«ἰδεαλιστική», ὅπως ὁρισμένοι μαρξιστές φρονοῦν κατά τρόπο ἀπλοϊκό, ἀλλά ρεαλιστική. 
19 Βλ. ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, ἀπόσπ. 121, ὅπ. παραπ., σελ. 94 καί σσ. 225-226, ὅπου καί τά σχετικά σχόλια 

τοῦ Ἀθανασίου Κυριαζόπουλου, μέ ἀναφορά πάντα στό ἔθιμο τοῦ ὀστρακισμοῦ, μέ τό ὁποίο ὁ 

Ἡράκλειτος δέν συμφωνοῦσε. 
20 Βλ. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. (1993). Πολιτικά, 1292α 5- 1292α 39, Κάκτος, Ἀθήνα, σσ. 122-127, ὅπου 

περιγράφεται τό χειρότερο εἶδος δημοκρατίας, στό ὁποίο ὁ δῆμος καταντᾶ «τύραννος». 
21 Βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Θ., ὅπ. παραπ., σελ. 252. Λέγεται ὅτι ὁ φιλόσοφος ἔπεισε τόν τύραννο 

Μελαγκόμα νά παραιτηθεῖ ἀπό τήν ἐξουσία. 
22 Βλ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Θ., ὅπ. παραπ., σσ. 254-255. Ὁ Διογένης ὁ Λαέρτιος ἀναφέρει τήν 

ἐπιστολή στήν ὁποία ὁ φιλόσοφος ἀπορρίπτει πρόσκληση τοῦ Δαρείου νά γίνει σύμβουλός του καί 

διδάσκαλός του στήν φιλοσοφία. Ἀναφέρονται ἐπίσης, ἀπό ἱστορικούς καί ἄλλα περιστατικά, στά 
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Παράλληλα ἡ πίστη του στόν Νόμο, πού πρέπει νά κυριαρχεῖ στήν πόλη, ἀποτελεῖ 

σοβαρότατη ἔνδειξη ὅτι δέν ἀνεχόταν καμία πολιτειακή αὐθαιρεσία, πού θά μποροῦσε 

νά προέλθει ἀπό κάποιον τύραννο ἤ βασιλιᾶ. Στό ἀπόσπασμα 44 χαρακτηριστικά 

λέγει: «μάχεσθαι χρή τόν Δῆμον ὑπέρ τοῦ νόμου ὅκωσπερ τείχεος»,23 ἐνῶ στό 

ἀπόσπασμα 114 εἶναι πιό ἀναλυτικός: «ξύν νόωι λέγοντας ἰσχυρίζεσθαι χρή τῶι 

ξυνῶι πάντων, ὅκωσπερ νόμωι πόλις καί πολύ ἰσχυροτέρως τρέφονται γάρ πάντες οἱ 

ἀνθρώπειοι νόμοι ὑπό ἑνός τοῦ θείου».24 

Μέ βάση τά παραπάνω ἀποσπάσματα ἀντιλαμβανόμαστε ὅτι δέν ἔρρεπε στό νά 

ἐκμηδενίσει τό ρόλο τοῦ Δήμου, ἀλλ’ ἀντίθετα νά τοῦ προσδιορίσει ὑποχρεώσεις καί 

ὅρια ὀρθῆς λειτουργίας τῆς συμπεριφορᾶς του, πάντα μέ βάση τή μεγάλη ἐγγύηση 

τοῦ Νόμου. Κι αὐτές οἱ ὑποχρεώσεις καί τά ὅρια βρίσκονται ὑπό τή σκέπη τοῦ 

«Θείου Νόμου», εἶναι συνδεδεμένα μέ τό «ξυνόν», δηλ. μέ τό περιεχόμενο τοῦ 

Λόγου,25 τῆς θεμελιακῆς συνεκτικῆς ἑνοποιούσας Ἀρχῆς, πού διέπει ὅλο τόν κόσμο, 

συμπεριλαμβανομένης καί τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας. 

Οἱ ἴδιες αὐτές θέσεις του ἀκυρώνουν κάθε συσχέτιση μέ τήν ἀποδοχή μίας 

ἀνεξέλεγκτης μοναρχίας ἤ ὀλιγαρχίας, πού θά κυβερνοῦσε πρός ἴδιον ὄφελος, 

βλάπτοντας τήν πόλη. Στό ἀπόσπασμα 125α, εἶναι πάλι χαρακτηριστικός: «τυφλόν δέ 

τόν Πλοῦτον ποιεῖ ὡς οὐκ ἀρετῆς, κακίας δέ παραιτίου, ὅθεν καί Ἡράκλειτος ὁ 

Ἐφέσιος ἀρώμενος Ἐφέσιοις, οὐκ ἐπευχόμενος· μή ἐπιλίποι ὑμάς πλοῦτος, ἔφη, 

Ἐφέσιοι, ἵν ἐξελέγχοισθε πονηρευόμενοι».26 

Ὁ πλοῦτος γι’ αὐτόν καί ἡ ἐπιρροή πού στηριζόταν σ’ αὐτόν δέν ἐκτιμᾶτο μέσα 

στήν πόλη. Ἀντίθετα ἡ πίστη του στίς ἠθικές διαστάσεις τῆς ἀνθρώπινης 

συμπεριφορᾶς (ἀπόσπασμα 119: «Ἦθος ἀνθρώπωι δαίμων»27) βοηθᾶ νά 

κατανοήσουμε πόσο ποιοτική ἤθελε τήν ἐνασχόληση τοῦ πολίτη μέ τά κοινά (πρᾶγμα 

πού θυμίζει καί πάλι Ἀριστοτέλη). Ἐπιπλέον ἡ δυνατότητα νά κατανοεῖ ὁ πολίτης τό 

«ξυνόν»28 (δηλ. νά ξεφεύγει ἀπό τήν ἀποσπασματική καί παγιδευτική ψευτο-γνώση, 

ἀλλά νά συλλαμβάνει τό «ὅλον» - στή διαλεκτική του διάσταση -  τόν ἀναβαθμίζει 

πνευματικά, συνειδησιακά καί συνολικά ὑπαρξιακά καί τόν διαφοροποιεῖ ἀπό τήν 

κατηγορία τῶν «πολλῶν»). 

Ἡ διάκριση, λοιπόν, πού κάνει μεταξύ «πολλῶν» καί «ὀλίγων» δέν ἔχει οὐδεμία 

σχέση μέ τήν ταξικοῦ περιεχομένου διάκριση «δημοκρατικῶν» καί «ὀλιγαρχικῶν», 

ἀλλά συλλαμβάνεται μέ πνευματικές κατηγορίες καί ἀρετές, μέ καθαρά ποιοτικά μή 

ὑλικά κριτήρια. Τό ἴδιο θά λέγαμε καί γιά τήν ὀρθή ἑρμηνεία τῆς προτεραιότητας, πού 

 
ὁποία ὁ Ἡράκλειτος φαίνεται νά συμβουλεύει καί νά παροτρύνει τούς συμπατριώτες του ν’ 

ἀντισταθοῦν ἀπέναντι στόν περσικό στρατό, ὅταν ὁ τελευταῖος πολιορκοῦσε τήν Ἔφεσο. Ἐπίσης 

σοβαρή ἔνδειξη τῆς σταθερά ἐχθρικῆς στάσης του ἀπέναντι στήν περσική αὐτοκρατορία ἦταν καί ἡ 

ἐκτίμηση πού ἔτρεφε γιά τό σοφό Βίαντα, πού συμβούλευε πάντα τούς Ἴωνες νά μή δεκτοῦν τήν 

περσική κυριαρχία (ἀπόσπ. 39). 
23 Βλ. ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, ὅπ. παραπ., σσ. 72 καί 162-166, ὅπου καί τά σχετικά σχόλια. 
24 Βλ. Αὐτόθι, σσ. 92 καί 220-221, ὅπου καί τά σχετικά σχόλια. 
25 Βλ. KIRK, G.S. «Ἡράκλειτος ὁ Ἐφέσιος»; KIRK, G.S. Οἱ Προσωκρατικοί Φιλόσοφοι, Μορφωτικό 

Ἴδρυμα Ἐθνικῆς Τραπέζης, Ἀθήνα, σσ. 195-196. 
26 Βλ. ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, σσ. 96 καί 229-230, ὅπου καί τά σχετικά σχόλια. 
27 Αὐτόθι, σσ. 94 καί 223-224, ὅπου καί τά σχετικά σχόλια; KIRK, G.S., ὅπ. παραπ., σελ. 216. 
28 Βλ. ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, 2, 50, 114, σσ. 63, 75, 93; KIRK, G.S. ὅπ. παραπ. σελ. 217. 
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ἔδινε στόν «ἕνα», στόν «ἄριστο». Περισσότερο ἀκόμη καί ἀπό τόν Ἀριστοτέλη, ὁ 

«ἄριστος» οὐσιαστικά νοεῖται μέ βάση ποιοτικές πνευματικές κατηγορίες καί ἰδιότητες. 

Καί μέ αὐτές τίς ἰδιότητές του καλεῖται νά καθοδηγεῖ καί νά ἐπηρεάζει τά 

τεκταινόμενα μέσα στήν πόλη γιά τό συμφέρον της καί τήν πνευματική καί ἠθική της 

βελτίωση (αὐτή εἶναι καί ἡ ὀρθή ἑρμηνεία τοῦ ἀποσπ. 33 «Νόμος καί βουλῆι 

πείθεσθαι ἑνός»). Με αὐτά τά κριτήρια π.χ. ὁ φίλος του Ἐρμόδωρος ἤ ὁ Περικλῆς, ὁ 

Ἀθηναῖος ἦταν «ἄριστοι» ἐνῶ μπορεῖ νά μήν ἦταν βασιλεῖς ἤ μέλη εὔπορων 

ὀλιγαρχικῶν οἰκογενειῶν. Κατ’ ἐξοχήν ἡ Ἡρακλείτεια πολιτική σκέψη πρέπει νά 

ἑρμηνεύεται ὁλιστικά μέ βάση πάντα τό σύνολο τῶν ἰδεῶν τοῦ φιλοσόφου καί τῆς 

συνεκτικῆς δομῆς τους. 

Ἐπιπλέον ἡ σύνδεση τῶν ἀνθρώπινων νόμων μέ τή σκέψη τοῦ θείου νόμου, μᾶς 

δίνει τό δικαίωμα νά θεωρήσουμε τόν Ἐφέσιο φιλόσοφο ὡς πρόδρομο τῶν 

θεωρητικῶν τοῦ φυσικοῦ δικαίου καί τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων.29 Φυσικό, θεῖο 

καί ὀρθολογικό κατ’ αὐτόν συμπίπτουν καί προσδιορίζουν μία σειρά ἀπό ἰδιότητες, 

πού εἶναι κοινές σ’ ὅλους τούς ἀνθρώπους καί πού πρέπει νά ἀποτελοῦν ἀντικείμενο 

σεβασμοῦ, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν σχετικότητα τῶν ἀνθρώπινων νόμων. Εἶναι 

ἀξιοπαρατήρητο ὅτι ὁ κατ’ ἐξοχήν διαλεκτικός φιλόσοφος τῆς ἀρχαιότητας 

ἀποδέχεται, ὅσον ἀφορᾶ τήν κανονιστική ρύθμιση τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων, ἕνα 

σταθερό σημεῖο ἀναφορᾶς, τόν θεῖο νόμο, πρᾶγμα πού θά ἦταν ἀδύνατο νά 

ἑρμηνευτεῖ, ἄν τόν θεωρούσαμε ἀποκλειστικά ὑλιστή. Κι αὐτή ἡ θέση του καθιστᾶ 

τόν τρόπο τῆς φιλοσοφικῆς του σκέψης καί ἀναζήτησης πολύ πιό σύνθετο ἀπ’ ὅ,τι θά 

περίμενε ἕνας καθαρά ὑλιστής μαρξιστικῆς προέλευσης μελετητής τοῦ ἔργου του. 

Τέλος εἶναι φανερό ὅτι ὁ φιλόσοφος δέν σκέφθηκε ποτέ νά χρησιμοποιήσει 

«ἐργαλειακά»  τή διαλεκτική του γιά νά ἐπιτύχει μία ριζική κοινωνική καί πολιτική 

ἀλλαγή (ὅπως ξέρουμε ὅτι ἔκανε ὁ Κάρολος Μάρξ),30 στό πλαίσιο μίας ἀνυσματικοῦ 

τύπου ἀνοδικῆς (ἤ ἀκριβέστερα «ὑποτιθέμενης ἀνοδικῆς») ἐξελικτικῆς πορείας. 

Ἀκόμη περισσότερο δέν μποροῦσε κἄν νά νοήσει μία τέτοια ἐξελικτική 

(ὑποιτιθέμενου ἀνοδικοῦ τύπου) κοινωνική καί πολιτική πορεία. Τήν εὔνομη πόλη-

κράτος μέ πολῖτες πού θά ἔπρεπε νά ἐπηρεάζονται καί νά καθοδηγοῦνται ἀπό τούς 

ἀρίστους τή συνελάμβανε ἀνεξάρτητα ἀπό μία τέτοια πορεία, μέ πολιτειακό πρότυπο 

διαχρονικό, πού μπορεῖ νά πραγματωθεῖ, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν α΄ ἤ β΄ φάση μίας 

ἐξελικτικῆς διαδικασίας. Ἡ διαλεκτική τῶν ἐπί μέρους κοινωνικῶν σταδίων, ἀνοδικῆς 

κατεύθυνσης, πού συμβάλλει (μέσα ἀπό τή σύγκρουση τῶν ἀντιθέτων πού περικλείει) 

στήν ἀνάδυση καί ἐπιβολή τοῦ κοινωνικά νέου καί (ὑποτιθέμενου) «ἀνώτερου», 

ἀποτελεῖ ὑπόθεση τῶν νεότερων χρόνων (διαλεκτική νεότερων χρόνων).31 

Ἀπ’ ό,τι μπορεῖ νά συμπεράνει κανείς ἀπό τά ἀποσπάσματά του (συνδυαστική 

ἑρμηνεία πολλῶν ἐξ αὐτῶν), τόν ἐνδιέφερε περισσότερο ἡ ἐπικράτηση καί ὁ σεβασμός 

τοῦ νόμου, τόσο ἀπό ἄρχοντες ὅσο καί ἀπό ἀρχόμενους, ὅπως καί ἡ ἐπιρροή τῶν 

«ἀρίστων» (μέ τήν ἔννοια πού προσδιορίσαμε παραπάνω), ἐνῶ πίστευε ὅτι ἡ 

 
29 Βλ. ΜΙΧΕΛΑΚΗΣ, Ε. (1968). Εἰσαγωγή εἰς τό Δίκαιον καί τήν Ἐπιστήμην τοῦ Δικαίου, Ἀθῆναι, σσ. 

26-29; KIRK. G.S., ὅπ. παραπ., σσ. 196 καί 217. 
30 Βλ. ΜΑΡΞ, Κ. Κριτική τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας, Ἐκδ. «Οἰκονομικῆς καί Φιλοσοφικῆς 

Βιβλιοθήκης», Ἀθῆναι, σσ. 6-7. 
31 Βλ. FOULQUIE, P. (1964). Ἡ Διαλεκτική, ἐκδ. Ἰ. Ζαχαρόπουλος, Ἀθῆναι, σσ. 36, 43-65. 
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ἐνισχυόμενη ἱκανότητα τῶν πολιτῶν νά συλλαμβάνουν τό «ξυνόν» θά εἶχε εὐεργετικό 

ἀντίκτυπο καί στό σύνολο τῆς λειτουργίας τῆς πόλης-κράτους. 
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Περίληψη 

Τὸ ἀπόσπασμα «Ὁ Χρόνος εἶναι παιδὶ ποὺ παίζει, ποὺ μετακινεῖ πιόνια, ἡ βασιλεία ἑνὸς 

παιδιοῦ», τὸ ὁποῖο ἐξετάζουμε, ἴσως μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ τὸ πλέον σκοτεινὸ στὸ σύνολο τοῦ 

διαθέσιμου ὑλικοῦ τοῦ Ἡράκλειτου. Πρόκειται γιὰ ἕνα ἀπόσπασμα ὑπερβολικὰ πυκνό. Τὰ 

σύμβολα τοῦ παιδιοῦ, τοῦ παιχνιδιοῦ, τῆς τύχης, τῆς κυριαρχίας τοῦ παιδιοῦ γοητεύουν, ἀλλὰ 

ἀποπροσανατολίζουν ὅσο παραμένουν σὲ προσεγγίσεις μεταφορικῶν διατυπώσεων γιὰ τὸ 

θέμα τοῦ Χρόνου. Ἴσως ἐπιβάλλεται μιὰ τολμηρὴ ὑπόθεση γύρω ἀπὸ τὰ παραπάνω σύμβολα, 

παρμένων, ὅμως, ἀπὸ ἕνα προϋπάρχον μυθικὸ ὑλικὸ, ὅπου θὰ μπορέσουμε νὰ βροῦμε κλειδιὰ 

μιᾶς ἱκανοποιητικῆς ἀποκρυπτογράφησης τῶν συμβόλων, μὲ τέτοιο τρόπο ποὺ νὰ ἱκανοποιεῖ 

τοὺς γενικοὺς ὅρους διατύπωσης (ἑνότητα τῶν ἀντιθέτων) τοῦ ἡρακλείτειου ἔργου.  

 

Λέξεις κλειδιά: Χρόνος, παιχνίδι, σύμβολα, ἑνότητα τῶν ἀντιθέτων, Ἡράκλειτος 

 

 

THE THEME OF THE PLAYFUL UNFOLDING OF THE WORLD AND NATURE 

THROUGH TIME ACCORDING TO HERACLITUS. 

 

Ioanna Mpoukouvala 

 

Abstract 

The excerpt “Time is like a child who plays, who moves pawns, the reign of a child”, which is 

the topic of our discussion, might be regarded as the most obscure throughout Heraclitus’ 

work. It is a very dense excerpt. The symbols of the child, the toy, the luck, the dominance of 

the child fascinate but also disorientate, as long as they constitute parts of the approaches to 

the metaphorical formulation of the Time issue. Perhaps, a more daring hypothesis is required 

regarding the above symbols, taken, though, from pre-existent mythological material where 

we can find the keys to a satisfying decipherment of the symbols, in such a way that it can 

meet the general rules of formulation (unity of opposites) of Heraclitus’ work. 

      

Keywords: Time, toy, symbols, unity of opposites, Heraclitus 

 

 

Αἰὼν παῖς ἐστὶ παίζων πεσσεύων, παιδὸς ἡ βασιλήιη. (Ἡράκλειτος, 52DK) 

Θὰ ἀποπειραθοῦμε νὰ ξετυλίξουμε συνοπτικὰ τὴν πορεία τῆς ἐπιρροῆς τοῦ 

ἡρακλείτειου ἔργου μέσα στὸν Χρόνο καὶ νὰ ἀνιχνεύσουμε τὴν ἰδιαίτερη θέση ποὺ 

κατέχει τὸ πράγματι δυσερμήνευτο παραπάνω ἀπόσπασμα. 
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Οἱ τραγικότατες περιστάσεις μέσα στὶς ὁποῖες θὰ πρέπει νὰ γράφτηκε τὸ ἔργο, 

γύρω στὰ 500 π.Χ. καὶ κυρίως ἡ μεγενθυνόμενη ἀπειλὴ πλήρους καταστροφῆς τῆς 

Ἐφέσου, ἢ καὶ τοῦ συνόλου τοῦ ἰωνικοῦ ἑλληνισμοῦ ἀπὸ τοὺς Πέρσες, 

ἀντανακλοῦνται σίγουρα στὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά τοῦ ἔργου. Ἡ 

ἀποφασιστικότητα ἑνὸς μοναχικοῦ στοχαστῆ, μιὰ βαθιὰ μελαγχολία, ἡ φιλοδοξία 

ἑνὸς ἔργου ποὺ ἀναμετρᾶται μὲ τοὺς αἰῶνες καὶ μὲ τὴν Ὁλότητα τοῦ Εἶναι καὶ τῆς 

Γνώσης, μᾶς φέρνουν στὸ νοῦ τὴ φράση, μὲ τὴν ὁποία ξεκινᾶ τὸ γνωστό του ποίημα, 

ὁ μεγάλος Φλωρεντινός: 

 

«Φθάνοντας στὸ μέσο τῆς ζωῆς, βρεθήκαμε σὲ σκοτεινὸ δάσος, χαμένοι»1 

 

Ὁ Ἡράκλειτος ἐξέπληξε ὄχι μόνο τὴν ἐποχή του, ἀλλὰ καὶ ὅλη τὴν ἱστορία τῆς 

ἀρχαίας σκέψης, ποὺ εἶδε σὲ αὐτὸν ἕνα προκλητικὸ παράδοξο, στοῦ ὁποίου τὴ 

γοητεία δὲν μποροῦσε νὰ ἀντισταθεῖ. Αὐτὸ ποὺ μοιάζει σχεδὸν ἀκατανόητο εἶναι ὅτι 

κατὰ κάποιο τρόπο αὐτὴ ἡ γοητεία, αὐτὴ ἡ ἐπιρροή, αὐτὴ ἡ ἀνάγκη γιὰ ἀναμέτρηση 

μὲ τὸν ἡρακλείτειο λαβύρινθο γνωσιακῶν αἰνιγμάτων, συνεχίστηκε γιὰ χιλιάδες 

χρόνια, περνῶντας μέσα ἀπὸ τὴ σκέψη τῆς χριστιανικῆς ὕστερης ἀρχαιότητας καὶ τῆς 

μεσαιωνικῆς θεολογίας, γιὰ νὰ φθάσει ἡ ὥρα της νὰ «ἀναστηθεῖ», δηλαδὴ νὰ 

ἀνασυγκροτηθεῖ ἀπὸ ἕνα ὑλικὸ σπαραγμάτων ἐκ νέου σὲ πολυεπίπεδο ἔργο. Πολὺ 

χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ διατύπωση τοῦ Edward Hussey2 ὅτι πατέρας αὐτῆς τῆς 

ἀναβίωσης εἶναι ὁ  Schleiermacher καὶ ἀνάδοχός της ὁ Hegel, ὁ πρῶτος ἀνέλαβε νὰ 

κάνει μία πρώτη ἐπεξεργασμένη ἀνασύσταση τοῦ corpus, ἐνῶ ὁ δεύτερος ἀκολούθως 

τὸ κατέστησε πυρήνα τοῦ φιλοσοφικοῦ του ἔργου στὴν Λογική του.   

Τὸ ἡρακλείτειο ἔργο ἀναμετρᾶται μὲ τὴν ὁμηρικὴ παράδοση καὶ τὴν κοσμογονικὴ 

σκέψη, ποὺ πάει ἀπὸ τὸν Ἡσίοδο στὸν Φερεκύδη, ἀσκῶντας τους μιὰ ἰσχυρότατη 

κριτικὴ, στὴν ὁποία ἔχει συνεισφέρει ἤδη ὁ σύγχρονός του Ξενοφάνης. Παράλληλα 

στηρίζεται πολὺ στὴν συνεισφορὰ τῆς ὑλοζωικῆς σκέψης τῶν τριῶν Μιλήσιων3 

(Θαλῆς, Ἀναξίμανδρος, Ἀναξιμένης), ποὺ προηγοῦνται καὶ διαμορφώνεται σὲ 

μετωπικὴ ἀντιπαράθεση μὲ τὸ μαγικὸ λόγο τοῦ Πυθαγόρα καὶ τὸ παρμενίδειο  

σύστημα, ἐνῶ διαφωτιστικὴ παραμένει ἡ συνεισφορὰ τοῦ Ἐμπεδοκλῆ, ποὺ ἔρχεται νὰ 

γεφυρώσει τὸ χάσμα μεταξύ του Ἐφέσιου καὶ τοῦ Ἐλεάτη. 

Ἡ κριτικὴ τοῦ Ἡράκλειτου4 στὸν Ὅμηρο, ποὺ δίνεται ἀπὸ ἀρκετὰ ἀποσπάσματα, 

ὅπως τὰ 42DK, 56DK, καὶ 105DK, καὶ ποὺ συχνὰ γίνεται ἰδιαίτερα αἰχμηρὴ δὲν εἶναι 

δυνατὸν νὰ ἀναχθεῖ μὲ εὐκολία σὲ μιὰ πλήρη ἀπόρριψη. Τὸ μεγάλο θέμα τοῦ 

πολέμου μέσα σὲ μιὰ ἀπόπειρα συνολικῆς ἐξήγησης τοῦ κόσμου καὶ ἡ πλούσια 

περιγραφὴ τῆς ἀντιφατικῆς ποικιλίας, μὲ τὴν ὁποία ἐκδηλώνεται τὸ ἦθος τῆς ἡρωικῆς 

ἐποχῆς, καθὼς καὶ τὸ ἀναμφισβήτητο ποιητικὸ μεγαλεῖο του, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 

τὸν ἀφήνουν ἀδιάφορο. Φαίνεται σημαντικὸ νὰ μπορέσουμε νὰ προσδιορίσουμε τὸ 

συγκεκριμένο ἐπίπεδο, στὸ ὁποῖο ταιριάζει νὰ ἑστιάζεται ἡ σφοδρὴ κριτικὴ τοῦ 

Ἡράκλειτου.  

 
1 ΔΑΝΤΗΣ, (2000). Θεία Κωμωδία, Αἰγόκερως, Ἀθήνα. 
2 LONG, A. A., (2005). Οἱ Προσωκρατικοὶ Φιλόσοφοι, Παπαδήμας, Ἀθήνα, σ. 179. 
3 ΜΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ, Θ., (2006). Τρεῖς Μιλήσιοι, Ζῆτρος, Θεσσσαλονίκη. 
4 ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, (2010). Ἅπαντα, Ζῆτρος, Θεσσαλονίκη, σσ. 239, 245, 269. 
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Ἴσως αὐτὴν τὴν ἐπεξηγηματικὴ ψηφῖδα νὰ μᾶς τὴν προσφέρει ὁ ὁμώνυμος 

συγγραφέας τοῦ 1ου αἰῶνος μ.Χ. Ὁ Ἠράκλειτος τῶν Ὁμηρικῶν Προβλημάτων5 

γράφει μιὰ ἀπολογία τοῦ Ὁμήρου ἀπὸ τὴν αὐστηρὴ σκοπιὰ τῆς ἰωνικῆς σχολῆς, 

παρόλο ποὺ ἀπέχει ἀπὸ αὐτὴ πάνω ἀπὸ πέντε μὲ ἕξι αἰῶνες. Μοιάζει σὰν νὰ θέλει νὰ 

ἀπαντήσει στὸν Ἐφέσιο ἐφαρμόζοντας στὸ ὁμηρικὸ corpus τὰ ἴδια τὰ δικά του 

κριτήρια, δείχνοντας ὅτι οἱ θεότητες τοῦ Ὁμήρου εἶναι ἀλληγορικὲς περιγραφὲς 

φυσικῶν δυνάμεων καὶ φαινομένων πού, κατ’ ἀνάγκη, διαπλέκονται ὄχι μόνον 

μεταξύ τους, ἀλλὰ καὶ ρίχνουν τὴ σκιά τους στὰ ἀνθρώπινα πεπρωμένα, μέσα στὰ 

ὁποῖα ἀποκτοῦν καὶ τὸ μοναδικό τους νόημα. «Θεοὶ θνητοί, ἄνθρωποι ἀθάνατοι, 

ζῶντας τὸν θάνατο ἐκείνων, πεθαίνοντας τὴ ζωὴ ἐκείνων»6 ὑπενθυμίζει. 

  Ὅσον ἀφορᾶ τὸν Ἡσίοδο, δὲν εἶναι δυνατὸν ὁ Ἠράκλειτος νὰ μὴν ἐκτίμησε τὴ 

συνεισφορά του στὴν συστηματοποίηση ἑνὸς προηγούμενου ὑλικοῦ ποὺ ἂν καὶ 

τυπικὰ διατηρεῖ, στὴν κοσμογονία του, μιὰ μυθικὴ ἀκόμη μορφή, ἐν τούτοις καλύπτει 

μιὰ σημαντικὴ ἀπόσταση προλειαίνοντας τὸ ἔδαφος γιὰ τοὺς Ἴωνες Ὑλοζωιστές.  

Ἔτσι ἡ κριτικὴ ποὺ διατυπώνεται στὸ ἀπόσπασμα 57DΚ – ὅπου ἀναφέρεται ὅτι  

«ὁ δάσκαλος τῶν περισσότερων Ἠσίοδος δὲν ἀντιλαμβάνεται ἐπαρκῶς τὴν ἑνότητα 

Ἡμέρας καὶ Νύχτας»7, ἐφ’ ὅσον ἀφορᾶ πράγματι τὸ σχετικὸ χωρίο τῆς Θεογονίας – 

δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ θίγει ἁπλῶς τὴ φυσικὴ ἑνότητα Νύχτας καὶ Μέρας.  Ἡ 

προφανὴς ἑρμηνεία τῆς ἄγνοιας ἀπὸ τὸν Ἡσίοδο τῆς ἑνότητας Ἡμέρας καὶ Νύχτας, 

ἐὰν ἀναφέρεται στὴν κοσμογονικὴ γέννηση τῆς Ἡμέρας ἀπὸ τὴ Νύχτα, δὲν μπορεῖ νὰ 

μᾶς ἀρκέσει, διότι σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση παρουσιάζεται ὁ Ἡράκλειτος ὡς ἀνίκανος 

νὰ διαβάσει τὰ ὑποσημαινόμενα τῆς συμβολικῆς κατασκευῆς τῆς Κοσμογονίας τοῦ 

Ἡσίοδου. Εἴμαστε μᾶλλον ἀναγκασμένοι νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ἡ κριτικὴ παραπέμπει σὲ 

ἕνα ἄλλο πιὸ σημαντικὸ καὶ πιὸ δυσπροσπέλαστο ἐπίπεδο. Μήπως αὐτὸ ποὺ δὲν 

ἀρκεῖ τελικὰ στὸν Ἠράκλειτο, ἀφορᾶ τὸν διαχωρισμὸ μεταξὺ Νύχτας/Χάους μὲ τὴν 

Ἡμέρα/Τάξη ποὺ ἔγινε ἅπαξ μὲ τὴν ἐμφάνιση μιᾶς διαδοχῆς δημιουργικῶν ζευγαριῶν 

(ἀντίστοιχων μὲ τὸ ὁμηρικὸ ζευγάρι Κρόνου καὶ Ρέας), ὅπου ἀποφασιστικὴ εἶναι ἡ 

ἐμφάνιση τοῦ πρωτοφανέρωτου φτερωτοῦ παιδιοῦ, τοῦ Ἔρωτα8 (ἕνα ὀρφικὸ 

σύμβολο)9, ποὺ παράγουν τὴν τάξη, δηλαδὴ τὴν ποικιλία τῶν ὅρων τοῦ Κόσμου 

μέχρι τὴ ζωὴ καὶ μέχρι τὸν ἄνθρωπο, ἀλλὰ ἀναζητᾶ ἐκείνη τὴν ἀντιπαράθεση, ἐκείνη 

τὴν πλοκὴ Ἀποδιοργάνωσης καὶ Ἀναδημιουργίας ποὺ συνεχίζεται γιὰ πάντα καὶ ὅτι 

εἶναι ἀναγκαῖο νὰ ἐξεταστεῖ αὐτὸ τὸ νέο πρόβλημα, δηλαδὴ ἡ συνεχὴς μεταμόρφωση 

τοῦ Κόσμου. Πράγματι ὁ Ἡράκλειτος μᾶς προσφέρει μία σειρὰ ἀπὸ ἀποσπάσματα 

ποὺ τονίζουν τὴ συνεχῆ παρουσία ἑνὸς τέτοιου προβλήματος. Θὰ ἔλεγε κανεὶς ὅτι ἡ 

πεμπτουσία τοῦ ἡρακλείτειου corpus βρίσκεται στὴ διασάφησή του πῶς ὁ Λόγος καὶ 

τὸ ἔργο του,  δηλαδὴ ἡ Τάξη τοῦ Κόσμου, ἐμπλουτίζεται ἀσταμάτητα μέσα ἀπὸ μιὰ 

 
5 ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, (1996). Ὁμηρικὰ Προβλήματα, Κάκτος, Ἀθήνα, σσ. 14-18. 
6 ΓΕΩΡΓΟΥΔΗΣ, Γ., (2003). Ἡράκλειτος, Πανεπιστημιακὲς Ἐκδόσεις Θεσσαλίας, Βόλος, σσ. 257-

261. 
7 ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, (2010). Ἅπαντα, Ζῆτρος, Θεσσαλονίκη, σ. 245. 
8 ΛΕΚΑΤΣΑΣ, Π., (1993). ΕΡΩΣ, Δίρφος, Ἀθήνα, σσ. 12-15, 61. 
9 Ὡστόσο εἶναι δύσκολο νὰ εἴμαστε σίγουροι ἐὰν ἡ ἡσιόδεια κοσμογονία ἔχει δανειστεῖ σύμβολα ἀπὸ 

τὴν ὀρφικὴ ἢ ἐὰν ἰσχύει τὸ ἀντίστροφο.  
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διαδικασία διαρκῶν ἀνατροπῶν/καταστροφῶν, ἀλλὰ καὶ δημιουργικῶν 

ἀναδιοργανώσεων ποὺ τὶς ὑπερβαίνουν . 

Ἡ παράδοση τοῦ ἰωνικοῦ ὑλοζωισμοῦ10 ἀπὸ τὸν Θαλῆ στὸν Ἀναξίμανδρο καὶ τὸν 

Ἀναξιμένη ἀναζητᾶ μιὰ ἐξήγηση τῆς πορείας τοῦ σχηματισμοῦ τῶν ὑλικῶν 

προϋποθέσεων τῆς ζωῆς ἀπὸ καταγωγικὲς συνθῆκες, κοινὲς σὲ ὅλη τὴν κοσμικὴ τάξη 

καὶ ἀναγώμενες σὲ στοιχεῖα καὶ ἀρχὲς, ποὺ ἀνιχνεύονται ἐμπειρικά. Σίγουρα τὸ 

ἡρακλείτειο ἔργο ξεχωρίζει, ἐπειδὴ καταθέτει μιὰ γνωσιολογικὴ μεθοδολογία ποὺ 

ἀντιμετωπίζει ἀπὸ κοινοῦ τὸ κοσμολογικό, τὸ φυσικό, τὸ πολιτειακὸ καὶ τὸ ἠθικὸ-

ἀνθρωπολογικὸ πρόβλημα. Καινοτομεῖ, ὅμως, ἐπίσης, στὸ ἴδιο τὸ πεδίο ποὺ εἶχε 

συγκροτηθεῖ ἀπὸ τὴν ἐπιστημολογία τῶν τριῶν Μιλήσιων.   

Ὡστόσο ἡ ἡρακλείτεια ἀπόπειρα ἐπικεντρώνεται σὲ ἕνα τελείως διαφορετικὸ 

ἐπίπεδο ἀπὸ ἐκεῖνο τῆς ἡσιόδειας κοσμογονίας καὶ τῆς ἰωνικῆς κοσμολογίας. Ἡ 

συνθετικὴ ἀνάγνωση τῶν ἀποσπασμάτων 1DΚ, 30DΚ καὶ 50DΚ11, μᾶς δίνουν τὴν 

πεμπτουσία, ἴσως, τῆς ἡρακλείτειας σύλληψης. Τὸ ἀπόσπασμα 1DΚ γνωστὸ ἀπὸ τὴν 

ἐκτεταμένη του σύνταξη εἶναι ἐκεῖνο ποὺ ἀναφέρεται «στὸν Λόγο ποὺ ὑπάρχει 

πάντοτε» καὶ ποὺ οἱ ἄνθρωποι δυσκολεύονται νὰ τὸν κατανοήσουν «διότι ἀφοῦ ὅλα 

ἔχουν γίνει σύμφωνα μὲ αὐτὴ τὴ νομοτέλεια» καὶ τὰ ὁποῖα ὁ Ἠράκλειτος «περιγράφει 

λεπτομερῶς ἐρμηνεύοντας καθένα κατὰ τὴ φύση τους, παραμένουν ἀκατανόητα στὸν 

μέσο νοῦ»12. Τὸ ἀπόσπασμα 30DΚ μιλάει γιὰ «αὐτὸ τὸν Κόσμο τὸν ἴδιο γιὰ ὅλους» 

ποὺ «δὲν κατασκεύασε οὔτε κάποιος ἀπὸ τοὺς θεοὺς οὔτε ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους, ἀλλὰ 

ἦταν πάντοτε, εἶναι καὶ θὰ εἶναι, φωτιὰ πάντα ζωντανὴ ποὺ ἀνάβει μὲ μέτρο καὶ 

σβήνει μὲ μέτρο». Τὸ ἀπόσπασμα 50DΚ ἔχει ὡς ἑξῆς «ὄχι ἐμένα ἀλλὰ ἀφοῦ 

ἀκούσετε τὸ λόγο σοφὸ εἶναι νὰ συμφωνήσετε ὅτι ὅλα εἶναι Ἕνα», ἐνῶ στὸ 

συγκείμενο ὑπάρχουν οἱ προσδιορισμοὶ τοῦ «παντὸς» ὡς «διαιρετὸ ἀδιαίρετο, 

φτιαγμένο ἄφτιαχτο, θνητὸ ἀθάνατο, λόγος αἰώνιος καὶ θεὸς δίκαιο (….)». Ἐὰν 

λάβουμε ὑπ’ ὄψιν μας τὰ ἰσχυρὰ ἡρακλείτεια στοιχεῖα τοῦ παραδιδόμενου 

συγκειμένου ἀπὸ τὸν Ἱππόλυτο13 ἔχουμε τὴν Ὁλότητα /Πᾶν, ποὺ ὡς Κόσμος 

ἁπλώνεται μὲ τὶς ἐνεργειακὲς μεταπτώσεις τῶν ὑλικῶν της ὄψεων μέσα στὸ Χρόνο, 

ὡς κατάθεση ἑνὸς ἀντικειμενικοῦ Λόγου, δηλαδὴ ὡς ἄρθρωση μιᾶς νομοτέλειας ποὺ 

ἡ ἐπιστημονικὴ λογικὴ σκέψη μπορεῖ νὰ ἀναγνώσει πίσω ἀπὸ τὰ ἐμπειρικὰ 

παρατηρήσιμα φαινόμενα. 

Τέλος, τὸ ἐπίπεδο ἐκεῖνο, ὅπου ἡ ἡρακλείτεια σκέψη ξεχωρίζει μὲ ἀπόλυτο τρόπο 

γιὰ τὴν πρωτοτυπία της ἀφορᾶ τὴν ἐκδήλωση τῆς Ὁλότητας καὶ τοῦ Κόσμου μέσα 

ἀπὸ ὑλικὲς ἐκδηλώσεις ἀντιθετικῶν δίπολων, ποὺ ἀναζητοῦν ἀέναα τὴν ἰσορροπία 

τους. Ὑπάρχουν ἀποσπάσματα, ποὺ δίνουν μιὰ μεγάλη σειρὰ παραδειγμάτων αὐτῶν 

τῶν ἑνοτήτων ἀντιθετικῶν ὅρων, παραπέμποντας σὲ μία μεγάλη ποικιλία διαλεκτικῶν 

ἐπιστημολογικῶν προβλημάτων. Ἐν τέλει, ὅμως, ὅλα αὐτὰ τὰ ἀντιθετικὰ δίπολα 

προσδιορίζονται ἀπὸ κεντρικὲς ἔννοιες, ποὺ διαπερνοῦν ὅλη αὐτὴ τὴν προβληματική.  

 
10 ΜΑΥΡΟΠΟΥΛΟΣ, Θ., (2006). Τρεῖς Μιλήσιοι, Ζῆτρος, Θεσσαλονίκη.  
11 ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, (2010). Ἅπαντα, Ζῆτρος, Θεσσαλονίκη, σσ. 217, 233, 241. 
12 ΓΕΩΡΓΟΥΔΗΣ, Γ., (2003). Ἡράκλειτος, Πανεπιστημιακὲς Ἐκδόσεις Θεσσαλίας, Βόλος, σ. 7. 
13 ΓΕΩΡΓΟΥΔΗΣ, Γ., (2003). Ἡράκλειτος, Πανεπιστημιακὲς Ἐκδόσεις Θεσσαλίας, Βόλος, σσ. 212-

213.  
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Σὲ δύο χαρακτηριστικότατα καὶ ἀνεπτυγμένα μὲ πλούσιους ὅρους ἀποσπάσματα ὁ 

Ἠράκλειτος μιλάει γιὰ τὸν Πόλεμο14, ἐκεῖνο τὸ εὔκολα ἀναγνωρίσιμο στοιχεῖο 

καταστροφῆς, ἀποδιοργάνωσης καὶ, ἐν τέλει, ἀναγκαίας ἀνανέωσης, στὸ ἐπίπεδο τῆς 

κοινωνικῆς καὶ πολιτισμικῆς ἐμπειρίας. Ἀλλὰ εἶναι σίγουρο ὅτι ὁ Ἡράκλειτος θέλει 

νὰ ἀντλήσει μιὰ εὐρύτερη προβληματικὴ ποὺ νὰ ἀγκαλιάζει ὅλη τὴν ποικιλία τῶν 

ἀντιθετικῶν του δίπολων. Ἔτσι ἀναφέρεται σὲ ἕνα ἀναγνωρίσιμο κοσμογονικὸ 

σύμβολο τὴν «Ἔριδα», δηλαδὴ τὴν ἔννοια τῆς «ἀντιπαράθεσης», τῆς «διαπάλης» καὶ 

τοῦ «ἀνταγωνισμοῦ», ποὺ νὰ μπορεῖ νὰ πάρει πολὺ διαφορετικὲς σημασίες. Ὅμως, ὁ 

Ἐμπεδοκλῆς15, ποὺ πολὺ χαρακτηριστικὰ τοποθετεῖται μεταξύ της ἰωνικῆς καὶ τῆς 

ἐλεατικῆς παράδοσης ἀρκετὰ κοντὰ σὲ ὁρισμένα θέματα μὲ τὸν Ἡράκλειτο καὶ 

ἰδιαίτερα στὸ συγκεκριμένο, παρατηρεῖ πολὺ σωστὰ στὸ σύγγραμμά του (ἀπόσπασμα 

11 στ. 235-290, μὲ ἐπίκεντρο ἀπὸ 250 μὲ 260), ὅτι ὁ παράγοντας πόλεμος ποὺ στὸ 

δικό του κείμενο παρουσιάζεται ὡς ἐχθρότητα, «Νεῖκος», δὲν ἀρκεῖ γιὰ τὴν 

ἀνανέωση, διότι ἡ καταστροφὴ θὰ ἐξαφάνιζε τὰ πάντα, ἂν ὁ πόλεμος ἔμενε μόνος 

του, οὔτε ἄλλωστε εἶναι ἀρκετὸ ἕνα στοιχεῖο ἀντίστροφο ποὺ τὸ ὀνομάζει «Φιλία» νὰ 

ἀποκαθιστᾶ πάντοτε τὴν καταστροφὴ, διότι ἀπὸ ἡρακλείτεια ἄποψη θὰ εἴχαμε μία 

στατικὴ συνθήκη, κανένα φαινόμενο μεταμόρφωσης, καμιὰ αἰνιγματικὴ πορεία τοῦ 

κόσμου, ἡ ἰσορροπία χρειάζεται ἕνα στοιχεῖο ἀντίστροφο στὸν «πόλεμο», ποὺ νὰ 

ὑπερκαλύπτει κατὰ πολὺ μὲ δημιουργικὸ τρόπο τὴν ἀπώλεια τῆς καταστροφῆς. 

Πράγματι ἡ ἔρευνα δὲν ἔχει προσδιορίσει στὸ ἡρακλείτειο corpus μὲ σαφήνεια ἕνα 

τέτοιο στοιχεῖο ἢ μία ἀνάλογη διατύπωση, ἑνὸς εὔλογα ἀναμενόμενου πυκνοῦ 

συνθετικοῦ πυρήνα μὲ ἡρακλείτεια πρωτότυπη διατύπωση τῆς ὑπέρτερης 

ἀναδημιουργίας τοῦ Κόσμου. Οἱ κλασσικοὶ (Πλάτωνας, Ἀριστοτέλης) ποὺ θὰ 

ἐξετάσουμε στὴ συνέχεια ἀκολουθῶντας τὴν ὁρολογία τοῦ Ἐμπεδοκλῆ 

κατονομάζουν αὐτὸ τὸ στοιχεῖο, ἐπεξεργαζόμενοι τὸ ἡρακλείτειο ὑλικό, ὡς 

«Ἀφροδίτη», ἀφήνοντας νὰ ὑπονοηθεῖ ἕνα ζευγάρι τοῦ τύπου «Ἔρις/Ἔρως». Εἶναι 

δελεαστικὸ νὰ ἀναζητήσουμε ἕνα τέτοιο σύμβολο καὶ ἕναν σχετικὸ συλλογισμὸ σὲ 

κάποιο ἀπὸ τὰ πιὸ σκοτεινὰ καὶ ἀνεπαρκῶς ἀναλυμένα ἀποσπάσματα τοῦ σωζόμενου 

ὑλικοῦ.  

Τὰ ἀρχαιότερα σωζόμενα ἀποσπάσματα συναντοῦνται στὸ ἔργο τοῦ Πλάτωνα. 

Δεδομένου ὅτι ὁ Πλάτωνας εἶναι ὁ δημιουργός τῆς κλασσικῆς φιλοσοφίας ἡ μελέτη 

τοῦ ἡρακλείτειου ἀποτυπώματος στὸ πλατωνικὸ ἔργο μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ 

καθοριστικὴ γιὰ τὴν μετάδοση τῆς πρόσληψης τοῦ Ἡράκλειτου στοὺς ἑπόμενους 

αἰῶνες, καὶ ἰδιαίτερα, μάλιστα, ὅταν αὐτὴ ἡ μελέτη μπορεῖ νὰ συμπληρωθεῖ καὶ ἀπὸ 

τὶς σχετικὲς παρατηρήσεις τοῦ Ἀριστοτέλη. Πράγματι στὸν σχετικὸ πλατωνικὸ 

διάλογο Κρατύλο (401 d, 402 a)16 ἔχουμε κάποιες ἐνδιαφέρουσες ἀναφορὲς σὲ 

ἡρακλείτεια θέματα. Ἀκολούθως, ἡ μαρτυρία τοῦ Ἀριστοτέλη στὸ ἔργο του Μετὰ τὰ 

Φυσικὰ (Α, 6, 987 a 32)17 παρουσιάζει τὸν Πλάτωνα νὰ ἔχει γνωρίσει ἀπὸ τὸν 

Κρατύλο τὶς ἡρακλείτειες δοξασίες σὲ μιὰ ἐκδοχὴ ὅμως ποὺ μοιάζει ὑπερβολικὴ καὶ 

 
14 Ὅ.π., 53DK, ποὺ διασώζει ὁ Ἱππόλυτος, σσ. 227-229, ἀλλὰ καὶ τὸ 80DK, ποὺ διασώζει ὁ Ὠριγένης, 

σσ. 315-319.  
15 ΡΟῦΥΣΣΟΣ, Ε., (2007). Ἐμπεδοκλῆς, Στιγμή, Ἀθήνα, σ. 49.  
16 ΠΛΑΤΩΝ, (2001). Κρατύλος, Πόλις, Ἀθήνα, σσ. 211-213. 
17 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, (2009). Μετὰ τὰ Φυσικά, Πάπυρος, Ἀθήνα, σ. 175. 
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φθάνει νὰ μεταπίπτει σὲ ἐλεατικὲς προσεγγίσεις, καὶ ἡ ὁποία φαίνεται νὰ εὐθύνεται 

σὲ κάποιο βαθμὸ γιὰ τὴν πρωτοβουλία τοῦ Πλάτωνα νὰ διαχωρίσει στὴ φιλοσοφία 

του τὴ σφαίρα τῶν αἰσθητῶν ποὺ ὑπόκειται στὸ χρόνο καὶ στὴ φθορά, ἀπὸ τὴ σφαίρα 

τῶν ἰδεῶν ποὺ βρίσκονται ἐκτὸς φθορᾶς σὲ ἕναν κόσμο ἀμετάβλητο. 

Πολὺ χαρακτηριστικὰ στὸν πλατωνικὸ διάλογο Σοφιστὴς στὸ 242 e18 γίνεται μιὰ 

σύγκριση τοῦ ἐλεατικοῦ καὶ τοῦ ἰωνικοῦ ρεύματος τῆς φιλοσοφίας, «Διότι αὐτὸ ποὺ 

διαφέρει, πάντοτε ἐναρμονίζεται, λένε οἱ αὐστηρότερες ἀπὸ αὐτὲς τὶς μοῦσες, ἐνῶ οἱ 

ἠπιότερες ἀμβλύνουν αὐτὸ τὸ ‘πάντα ἔτσι ἔχουν αὐτὰ’ καὶ λένε ὅτι τὸ πᾶν εἶναι πότε 

ἕνα καὶ φιλικὸ ὑπὸ τὸ κράτος τῆς Ἀφροδίτης καὶ πότε πολλὰ καὶ ἐχθρικὸ ἀπέναντι 

στὸν ἴδιο τὸν ἑαυτὸ του ἐξαιτίας κάποιας ἐχθρότητας». Ἡ ἔρευνα παρατηρεῖ ἐδῶ μία 

σύγκριση τοῦ ἡρακλείτειου ἀποσπάσματος 51DK19, ὅπου ἡ παλίντροπος ἁρμονία 

προκύπτει ἀπὸ τὴν ἀντιθετικότητα κι ἕνα πολὺ ἐνδιαφέροντα συγγενικὸ ἀπόσπασμα 

τοῦ Ἐμπεδοκλῆ γιὰ τὸ ζευγάρι Φιλότητα καὶ Νεῖκος (ἕλξη/ἐχθρότητα)20. 

Παρατηροῦμε ἐδῶ ἕναν συλλογισμὸ ποὺ, εὐνοῶντας τὴν ἡρακλείτεια διαλεκτική τῶν 

ἀντιθέτων, τονίζει τὸν ἀναδιοργανωτικὸ παράγοντα μὲ τὸ σύμβολο τῆς «Ἀφροδίτης». 

Σχετικὸς εἶναι ὁ συλλογισμὸς ποὺ κάνει ὁ Ἀριστοτέλης σὲ δύο ἐκτεταμένα 

ἀποσπάσματα μὲ θέμα τὴ φιλία τόσο στὰ Ἠθικὰ Εὐδήμεια (Βιβλίο Η, 1235 a 16-1235 

b 15) ὅσο καὶ στὰ Ἠθικὰ Νικομάχεια (Βιβλίο Θ, 1155 b 4-9) φθάνοντας στὸ δεύτερο 

ἀπόσπασμα νὰ ἑρμηνεύσει μὲ ἕναν πρωτότυπο τρόπο ἕνα ἰδιαίτερο μέρος τοῦ 

ἀποσπάσματος 80DΚ «τὰ πάντα γεννιοῦνται ἀπὸ μία πάλη»21. Στὸ ἀπόσπασμα τῶν  

Ἠθικῶν Εὐδημείων βλέπει μιὰ ἔριδα ποὺ παράγει μιὰ ἀντιθετικότητα, κατάλληλη, 

ὅμως, ἢ ἀκόμη καὶ ἀπαραίτητη, γιὰ μιὰ ὑπέροχη ἁρμονία, ὅπως ἐκείνη ποὺ προσφέρει 

ἡ μουσικὴ, ἐνῶ ὁ συλλογισμὸς συνεχίζεται μὲ τὴν ἀντιθετικότητα ἐκείνη, ἡ ὁποία 

συσχετίζει τὸ θηλυκὸ καὶ τὸ ἀρσενικὸ, ὡς προϋπόθεση τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς22. Θὰ 

μποροῦσε κανεὶς νὰ πεῖ ὅτι ὁ συλλογισμὸς ποὺ ξεκίνησε ἀπὸ τὴν ἡρακλείτεια 

προβληματικὴ περὶ ἔριδος, ἀλλὰ χάριν τῆς φιλίας, καὶ ἡ ὁποία προχωρεῖ στὴν 

μουσικὴ ἁρμονία, θέλει νὰ μεταφέρει ἐμφατικὰ ὅλο τὸ συλλογισμὸ στὴν ζωοδότη 

ἀντιθετικὴ σχέση θηλυκοῦ καὶ ἀρσενικοῦ. Στὸ ἀνάλογο ἀπόσπασμα ἀπὸ τὰ Ἠθικὰ 

Νικομάχεια, ἀκολουθοῦν τρία ἡρακλείτεια ἀποσπάσματα: πρῶτα τὸ θέμα τῆς 

ἑνότητας τῶν ἀντιθέτων, δεύτερον τὸ ἀπόσπασμα ποὺ παραπέμπει στὴν πιὸ ὡραία 

ἁρμονία γιὰ νὰ καταλήξουμε μὲ ἕνα κομμάτι ἀπὸ τὸ ἀπόσπασμα 80DΚ ποὺ 

ἀναφέρεται στὸν πόλεμο καὶ στὴν ἔριδα καὶ λέει πὼς «ὅλα γεννιοῦνται ἀπὸ τὴν 

ἔριδα»23.  

 Σχετικὰ ὁ Γκάνταμερ ἔρχεται στὸ βιβλίο του Ἡ Ἀπαρχὴ τῆς Γνώσης πολὺ σωστὰ 

νὰ παρατηρήσει τὰ ἑξῆς: «ὑποθέτω, ἐπίσης, βασιζόμενος στὰ παραθέματα ποὺ 

βρίσκουμε στὸν Ἀριστοτέλη μὲ τὴ λέξη Ἔρως στὸ πλατωνικὸ Συμπόσιον, ὅπως 

ἐπίσης παραμένοντας στὸ πλαίσιο τοῦ ἡσιόδειου προτύπου (Ἔργα καὶ Ἡμέραι) ὅτι ὁ 

Ἡράκλειτος, κατὰ παρόμοιο τρόπο, ἔπαιξε μὲ τὶς λέξεις ἔρως καὶ ἔρις, ἔχοντας τὸ 

 
18 ΠΛΑΤΩΝ, (1993). Σοφιστής, Κάκτος, Ἀθήνα, σ. 171. 
19 ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, (2010). Ἅπαντα, Ζῆτρος, Θεσσαλονίκη, σ. 243. 
20 ΡΟΥΣΣΟΣ, Ε., (2007). Ἐμπεδοκλῆς, Στιγμή, Ἀθήνα, σσ. 47-51. 
21 ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, (2010). Ἅπαντα, Ζῆτρος, Θεσσαλονίκη, σ. 257. 
22 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, (1993). Ἠθικά Εὐδήμεια, Ζῆτρος, Θεσσαλονίκη, σσ. 187-293. 
23 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, (2006). Ἠθικά Νικομάχεια, Ζῆτρος, Θεσσαλονίκη, σσ. 346-347. 
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βλέμμα στραμμένο στὴν ‘ἐρωτικὴ διαμάχη’, τὴν ὁποία, καθώς μοῦ φαίνεται, 

ὑπαινίσσεται ὁ Ἀριστοτέλης»24. Τὸ γεγονὸς ὅτι ἕνας Ἀριστοτέλης διαβλέπει στὴν 

ἡρακλείτεια προβληματικὴ τὴν ὑποσήμανση ἑνὸς ἀντιθετικοῦ ζευγαριοῦ Ἔρως-Ἔρις 

(σύστοιχα αὐτὸ τὸ ζευγάρι θὰ μποροῦσε νὰ ἐκφραστεῖ καὶ ὡς Ἀφροδίτη-Ἄρης), ὡς 

στοιχεῖο ἐξαιρετικὰ σημαντικὸ καὶ μάλιστα στὸ περίφημο ἀπόσπασμα 80DΚ, ὅπου 

σίγουρα ἔχουμε τὰ σύμβολα τοῦ πολέμου καὶ τῆς ἔριδας, μᾶς ὠθεῖ νὰ ἀναζητήσουμε 

τὴν κατάθεση μιᾶς τέτοιας προβληματικῆς μὲ πολὺ πιὸ ἐμφατικὸ τρόπο σὲ ἕνα ἄλλο 

ἀπόσπασμα, τὸ ὁποῖο νὰ ἀφορᾶ ἀποκλειστικὰ αὐτὴ τὴν ὄψη τοῦ προβλήματος, σὲ ἕνα 

ἀπόσπασμα, ὅπως τὸ 52DΚ, ποὺ ἴσως παρέμεινε περιθωριακὸ γιὰ τὴν ἑρμηνεία ἢ 

ἑρμηνεύθηκε λανθασμένα μέχρι σήμερα. 

 

Συμπέρασμα 

Κατὰ πρῶτον, παρατηρήσαμε ὅτι ὁ Λόγος εἶναι τὸ ἀποφασιστικὸ ὑποκείμενο τῆς 

μεταμόρφωσης τοῦ Κόσμου. Κατὰ δεύτερον, ὅτι αὐτὴ ἡ διαδικασία λαμβάνει χώρα 

μέσα στὸν Χρόνο. Τρίτον, ὅτι πρόκειται γιὰ μία δυναμικὴ διαδικασία συνεχῶν 

ἀναστατώσεων ποὺ ἐκφράζεται μὲ μία ἀπέραντη ποικιλία ἀντιθετικῶν δίπολων. 

Τέταρτον, ὅτι μία θεμελιώδης ἀρχὴ ποὺ διέπει ὅλη αὐτὴ τὴν διαλεκτικὴ πορεία εἶναι 

ὅρος Πόλεμος-Ἄρης/Ἔρις καὶ ὅτι αὐτὸς ὁ ὅρος θὰ ἔπρεπε νὰ συμπληρώνεται ἀπὸ ἕνα 

σύστοιχο ὄρο ποὺ μποροῦμε νὰ τὸν ὀνομάσουμε Ἕλξη-Ἀφροδίτη/Ἔρως. Ὁπότε ὁ 

«Παῖς» τοῦ 52DΚ μπορεῖ νὰ προσδιοριστεῖ ὡς τὸ «φτερωτὸ παιδὶ», δηλαδὴ ὁ 

Ἔρως25, ποὺ μᾶς προσφέρεται ἀπὸ τὴν ὀρφικὴ-ἡσιόδεια κοσμογονία. Εἴδαμε ὅτι ἡ 

ἀναδιοργάνωση τοῦ Κόσμου πρέπει ἀπαραίτητα νὰ εἶναι ἰσχυρότερη καὶ πλουσιότερη 

τῆς καταστροφῆς. Ἡ λειτουργία τῆς ἀναγκαίας δημιουργικῆς ἀποκατάστασης τῶν 

καταστροφῶν τῆς Ἔριδας, ποὺ θὰ ἀνανεώνει τὴν πορεία καὶ τοὺς ὅρους ἔκφρασης 

τοῦ Λόγου-Κόσμου, εἶναι τὸ θέμα ποὺ θίγει ἡ «Βασιλεία τοῦ Παιδιοῦ». Ὅμως αὐτὴ ἡ 

κυρίαρχη δόμηση τοῦ Κόσμου ἀπὸ τὸν Λόγο δὲν μπορεῖ νὰ ἀποτελεῖ μία ἀπόλυτη 

ντετερμινιστικὴ ἀρχὴ, διότι ἀκριβῶς μεσολαβεῖται ἀπὸ ὅλο αὐτὸ τὸ «στροβιλιστικὸ» 

φαινόμενο τῶν καταστροφῶν/ἀναδιοργανώσεων. Ἐδῶ μποροῦμε νὰ ὑποθέσουμε μιὰ 

πρώτη κατάθεση τοῦ διαχρονικοῦ φιλοσοφικοῦ προβλήματος, τῆς σχέσης μεταξὺ 

Ἀναγκαιότητας καὶ Ἐλευθερίας! Ὁ Κόσμος κατατίθεται ἔλλογα μέσα ἀπὸ μία 

διαλεκτικὴ ἀναστάτωση ποὺ προσφέρει ἕνα πεδίο ἐλεύθερης δράσης. Πρόκειται γιὰ 

μία τολμηρὴ ἑρμηνευτικὴ ὑπόθεση ποὺ θὰ ἔχουμε τὴν εὐκαιρία νὰ στηρίξουμε μὲ τὴν 

ἐκτεταμένη ἐπιχειρηματολογία ποὺ τῆς ἁρμόζει.   

  

 

  

 
24 Gadamer, H, G., (2005). Ἡ Ἀπαρχὴ τῆς γνώσης, Πατάκης, Ἀθήνα, σ. 88. 
25 Λεκατσᾶς, Π., (1993). ΕΡΩΣ, Δίρφος, Ἀθήνα, σ. 61.   
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Περίληψη  

Στὴ μελέτη αὐτή, θὰ ἐξετάσουμε τὸ ζήτημα τῆς πρόσληψης τῆς Σωκρατικῆς φιλοσοφίας κατὰ 

τὴν ὄψιμη Ρωμαϊκὴ Δημοκρατία, καὶ συγκεκριμένα ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς ρητορικῆς τοῦ 

Κικέρωνα. Ἐξετάζουμε, ἐπίσης, τὸν Κικερώνειο ἐκλεκτικισμό, ἐντὸς τῶν πλαισίων τοῦ 

ὁποίου βρίσκεται ἡ πυρηνικὴ πεποίθηση κατὰ τὴν ὁποία ἡ ρητορικὴ καὶ ἡ φιλοσοφία 

συνδέονται ἀμιγῶς ἀλληλένδετα. Τέλος, ἐξετάζουμε τὶς ἴδιες τὶς σημαντικὲς ἀναφορὲς τοῦ 

Σωκράτη, μέσα στὸ ἔργο τοῦ Κικέρωνα. 

 

Λέξεις κλειδιά: Σωκράτης, Ἐκλεκτικισμός, Κικέρωνας, Ρητορική, «Περὶ τοῦ Ρήτορος» 

                           

 

  SOCRATES IN THE RHETORICAL PHILOSOPHY OF CICERO 

 

Iraklis Karabatos 

 

Abstract  

This study presents the assignment problem of the Socratian philοsophy during the last period 

of Roman Republic and in particular its effect under the Ciceronean rhetoric. We are looking 

into the Ciceronean eclecticism from the aspect from which derives that rhetoric and 

philosophy are linked. Finally, we are investigating the verbal references into the Cicero 

dissertations. 

 

Keywords: Socrates, Cicero, De Oratore, Eclecticism 

 

 

Εἰσαγωγὴ 

Ἡ ὄψιμη Ρωμαϊκὴ Δημοκρατία, εἶναι μία περίοδος πολιτικὰ «σκιώδης», ὑπὸ τὴν 

ἔννοια ὅτι χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἰδιαίτερη βαρβαρότητα καὶ ἡ ἐνασχόληση μὲ τὴν 

πολιτικὴ ἐξελίσσεται σὲ ἕνα ἐπικίνδυνο «χόμπι», ἀπὸ τὸ ὁποῖο δὲν μπορεῖ νὰ βγεῖ 

κάποιος εὔκολα ζωντανός. Ἄλλωστε, οὔτε ὁ ἴδιος ὁ Κικέρωνας τὰ κατάφερε. 

Θυματοποιήθηκε κι αὐτός, ὑπὸ ἕνα καθεστὼς προγραφῶν τοῦ δευτέρου 

«Τριουμβιράτου», τὸ ὁποῖο τὸν ἄφησε τὸν Δεκέμβριο τοῦ 43 π.Χ. χωρὶς τὸ κεφάλι 

του1. Θὰ ἔπρεπε νὰ περάσουν δεκατρία χρόνια οὕτως ὥστε ὁ γιὸς τοῦ Κικέρωνα, ὁ 

 
1 Ὁ Δίωνας Κάσσιος (καὶ ὄχι ὁ Πλούταρχος, ὅπως πολλὲς φορὲς λανθασμένα ἀναπαράγεται) μᾶς 

διηγεῖται καὶ μία «γκροτέσκ» ἱστορία, σχετιζομένη μὲ τὶς βαρβαρότητες ποὺ ὑπέστη τὸ ἄψυχο σῶμα 

τοῦ Κικέρωνα, εἰδικότερα ἀπὸ τὴ σύζυγο τοῦ Μάρκου Ἀντωνίου,  Φούλβια, ἡ ὁποία προσπάθησε νὰ 

σκίσει τὴ γλῶσσα τῆς κομμένης κεφαλῆς. Φυσικά, ἡ γλῶσσα τοῦ Κικέρωνα δὲν «ποινικοποιεῖται» 

mailto:irakliskarr@law.uoa.gr
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Μᾶρκος Κικέρωνας ὁ νεότερος, νὰ ἀνακοινώσει στὴν σύγκλητο μὲ ἰδιαίτερη 

εὐχαρίστηση τὴν καταστροφὴ τοῦ ἠθικοῦ αὐτουργοῦ τῆς δολοφονίας τοῦ πατέρα του, 

τοῦ Μάρκου Ἀντωνίου καὶ τῆς Κλεοπάτρας στὸ Ἄκτιο, ἕνα χρόνο πρωτύτερα.  

Ὁ Κικέρωνας, ἂν καὶ δὲν προέβη σὲ φιλοσοφικὲς πρωτοτυπίες, καταφέρνει,   

(εἰδικὰ μετὰ τὴν ἐπανανακάλυψή του, τὴν περίοδο τῆς ἀναγέννησης ἀπὸ τὸν 

Πετράρχη) νὰ γίνει ἀπὸ τοὺς βασικότερους θεμελιωτὲς τῆς δυτικῆς φιλοσοφίας. Ἂν 

καὶ ὁ Κικέρωνας ἰσχυριζόταν πὼς τὸ μόνο πρᾶγμα ποὺ ἔκανε, ἦταν μιὰ προσεκτικὴ 

ἀντιγραφὴ παλαιοτέρων ἔργων μὲ δικά του λόγια, στὴν πραγματικότητα εἰσηγεῖται 

στὴν ρωμαϊκὴ φιλοσοφία καὶ γενικότερα ἐν συνόλῳ στὴν δυτικὴ φιλοσοφία, ἕνα νέο 

θεωρητικὸ «ὁπλοστάσιο». Μάλιστα, τὸ ἔργο του εἶναι νευραλγικὸ καὶ 

πολυπρισματικὸ γιὰ τὸν ἁπλούστατο λόγο, ὅτι προσπαθεῖ (καὶ ἐν πολλοῖς  

καταφέρνει) νὰ ἀποδώσει φιλοσοφικὲς ἔννοιες στὴ λατινικὴ γλῶσσα, ἡ ὁποία 

βρισκόταν ἀκόμη σὲ μεγάλη ἀπόσταση πίσω ἀπὸ τὴν ἑλληνική. Ὅπως ἄλλωστε 

ἐπαναλαμβάνει συχνὰ στὶς ἐπιστολές του: “Νostra lingua quae dicitur esse inops”. Ἡ 

λατινικὴ γλῶσσα εἶναι ἕνα πάρα πολὺ κακὸ «ἐργαλεῖο» γιὰ φιλοσοφικὲς πραγματεῖες 

σύμφωνα μὲ τὸν Κικέρωνα2. Ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Κικέρωνα σώζονται δεκατρεῖς 

φιλοσοφικὲς πραγματεῖες3. Ἀσχολήθηκε μὲ τὴν πολιτικὴ φιλοσοφία, ἐνῶ ἀπὸ τὸ 44 

π.Χ. στράφηκε καὶ σὲ ἠθικὰ ζητήματα4.  

Στὴ φιλοσοφία τοῦ Κικέρωνα καὶ στὴ φιλοσοφική του ἐξέλιξη, μπορεῖ κανεὶς 

σήμερα νὰ διακρίνει τρία βασικὰ στάδια5. Ἀρχικά, ὑπάρχει μιὰ προσκόλληση στὸν 

Φίλωνα, μέχρι τὸ 79 π. Χ. Ἀπὸ τὸ 79 καὶ μέχρι τὸ 46 π. Χ., εἶναι ἐπηρεασμένος ἀπὸ 

τὸν Ἀντίοχο, ἐνῶ ἀπὸ τὸ 46 π. Χ. μέχρι τὸ τέλος (ποὺ εἶναι καὶ ἡ πιὸ γόνιμη περίοδος 

φιλοσοφικῆς συγγραφῆς) ἐπιστρέφει πάλι στὸ σκεπτικισμὸ τοῦ Φίλωνα6. Ὁ 

Κικέρωνας, φαίνεται ἐπίσης εὐκαιριακὰ στωικός, ἀλλὰ σὲ καμμία περίπτωση δὲν θὰ 

μποροῦσε κάποιος νὰ ἰσχυριστεῖ ὅτι δέχεται τὸ Στωικὸ σύστημα ἐν συνόλῳ. 

Φαίνεται, πὼς τὸ συγκριτικὸ πλεονέκτημα ποὺ ἡ σκεπτικὴ ἀκαδημία εἶχε ἀπέναντι 

στὴν στωικὴ φιλοσοφία καί ποὺ ἐν πολλοῖς ἔκανε τὸν Κικέρωνα φιλικὰ προσκείμενο 

ἀπέναντί της, νὰ εἶναι ἀκριβῶς αὐτή της ἡ σύνδεση τῆς ρητορικῆς μὲ τὴν διαλεκτική, 

 
ἀπόκλειστικὰ ὡς τὸ ὄργανο ποὺ πραγματώνει τὴ σκέψη του, ἀλλὰ στὴν κίνηση αὐτὴ συσσωρεύεται 

ὁλόκληρη ἡ θεώρηση τοῦ ἀρχαίου κόσμου γιὰ τὸν μῦ αὐτόν, ὡς κάτι παραπάνω ἀπὸ βοηθητικὸ πρὸς 

τὶς ἀρθρωτικὲς ἱκανότητες τῶν ἀνθρώπων ὄργανο. ΚΑΡΑΜΠΑΤΟΣ, Ἡ. (2019), «Τὸ ζήτημα τῶν 

δικαστικῶν καταδέσμων τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητας – Νομικὴ Θεώρηση», σσ. 6-7. 
2 Ἄν καὶ στὸ ἔργο του «Finibus bonorum et malorum» θὰ ὑποστηρίξει μὲ κάποιου εἴδους 

γλωσσολογικὸ σωβινισμό, ὅτι ἡ λατινικὴ γλῶσσα ἐκτὸς τοῦ ὅτι δὲν εἶναι φτωχή, εἶναι καὶ πλουσιότερη 

ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν ἑλληνική. Βλ. fin. 1.3.10. 
3 ΚΙΚΕΡΩΝ (2005), σ. 41. 
4 SCHMIDT, P.L. (1979),, p. 127. 
5 Ἡ φιλοσοφικὴ σκέψη τοῦ Κικέρωνα ὑπῆρξε ἀντικείμενο πολλαπλῶν διαμαχῶν. Ἀρχικά, 

ὑποστηρίχθηκε ὅτι στὴν διαμάχη Φίλωνα – Ἀντιόχου, ὁ Κικέρωνας ἔμεινε κοντὰ στὸν πρῶτο 

διδάσκαλό του, ὡστόσο στὰ ἔργα του ἔδωσε ἰδιαίτερη ἀξία στὶς ἱκανότητες τοῦ Ἀντιόχου. Ὁ Ε. Zeller 

στὸ “Die Philosophie der Griechen in ihrer Geschichlichen Entwichlung,” θεωρεῖ ὅτι ὁ Κικέρωνας 

ἦταν ὀπαδὸς τῆς νέας Ἀκαδημίας τοῦ Φίλωνα ἀπὸ τὴν ἀρχή, καὶ μόνο σὲ γενικὲς γραμμὲς εἶχε κάποιες 

ἐκλεκτικιστικὲς πτυχώσεις θεμελιωμένες στὸ σκεπτικισμό. Ὁ Zeller ἐπισημαίνει ἐπίσης ὅτι ὁ 

Κικέρωνας ἀκολουθεῖ τὴ μέθοδο τῆς νέας ἀκαδημίας, νὰ ἐκθέτει, δηλαδή, τὰ ὑπὲρ καὶ τὰ κατὰ χωρὶς 

νὰ καταλήγει σὲ τελειωτικὴ κρίση.  
6 ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ, (2003), σ. 148. 
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καθὼς ἡ ρητορικὴ εἶχε σημαντικὴ θέση στὴν διδασκαλία της7. Ταυτόχρονα ὁ ἴδιος ὡς 

ρήτορας, συνειδητοποιοῦσε τὴν δυνατότητα νὰ ἐπιχειρηματολογεῖ κανεὶς τὸ ἴδιο 

πειστικὰ καὶ ἀπό τὶς δύο πλευρὲς ἑνὸς θέματος, ἐνῶ ἡ πλατειὰ νομικὴ κατάρτισή του 

καὶ τὸ πρακτικὸ ρωμαϊκὸ πνεῦμα του, τὸν κράτησαν μακριὰ ἀπὸ δογματισμούς, κάτι 

ποὺ ἐνδεχομένως ἐξηγεῖ καὶ τὴν συνολικότερη φιλοσοφικὴ στάση του. Μιὰ στάση 

Σωκρατικοῦ ἐλέγχου, ἀπέναντι σὲ ζητήματα τὰ ὁποῖα ἐνδεχομένως νὰ δημιουργοῦν 

διαφωνίες. Μάλιστα, δὲν εἶναι τὸ μοναδικὸ σημεῖο ὅπου ὁ Σωκράτης εἰσχωρεῖ στὴν 

Κικερώνεια σκέψη, καθὼς ὅπως παρακάτω θὰ δοῦμε, ὁ Κικέρωνας πιστεύει ὅτι ὁ 

Σωκράτης εἶναι ὁ πατέρας ὅλων τῶν φιλοσοφικῶν συστημάτων8, μιὰ σκέψη ποὺ θὰ 

τὸν ὁδηγήσει στὴν ἐκθείαση τοῦ Σωκράτη, ὁ ὁποῖος ὑφέρπει κάτω ἀπὸ κάθε 

φιλοσοφικὸ ρεῦμα ποὺ ὁ Κικέρωνας συναντᾶ.. 

Καθὼς ἡ Κικερώνεια σκέψη ἀναπτύσσεται, οἱ ἀναφορές του ἐπιστρέφουν συνεχῶς 

στὴν σωκρατικὴ διδασκαλία καὶ στὸν Σωκράτη, ὡς τὸν θεμελιωτὴ ὅλων αὐτῶν τῶν 

ρευμάτων, τὰ ὁποῖα μέσῳ πολιτισμικῶν ὀσμώσεων ἔφτασαν ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα στὴ 

Ρώμη9. Ἀναφορικὰ μὲ τὸν Κικερώνειο ἐκλεκτικισμό, φαίνεται πὼς ὡς τάση εἰσήγαγε 

στὴν ἀκαδημία ὁ Ἀντίοχος Ἀσκαλωνίτης, ὁ ὁποῖος ἦρθε σὲ ἀντιπαράθεση μὲ τὸ 

διδάσκαλό του, τὸν Φίλωνα. Ὁ Φίλων ἀρχικὰ ἀκολούθησε τοὺς προκατόχους του καὶ 

ἰδίως τὸν Καρνεάδη, οἱ ὁποῖοι ἀνήγαγαν τὸ σκεπτικισμό τους στὸν ἀγνωστικισμὸ τοῦ 

Σωκράτη καὶ στὴν σκεπτικιστικὴ στάση τοῦ Πλάτωνα. Στὴ συνέχεια 

διαφοροποιήθηκε καὶ ἐγκαινίασε ἕναν μετριοπαθῆ σκεπτικισμό, θεωρῶντας ὅτι 

ὑπάρχει ἡ δυνατότητα καθορισμοῦ τῆς πιθανότητας νὰ βρεθεῖ ἡ ἀλήθεια. Ὁ 

Κικέρωνας, ἂν καὶ ὑποστήριζε τὴν παλαιότερη γενιά, δηλαδὴ τὴν Νέα ἀκαδημία τοῦ 

Καρνεάδη καὶ τῶν ὀπαδῶν του, ἡ ὁποία ἦταν ἐναντίον τοῦ Ἀντιόχου ὡς πρὸς τὸ 

πρόβλημα τῆς γνώσης, ἐπέδειξε ὄχι λίγη συμπάθεια γιὰ τὶς νέες τάσεις καὶ κατὰ 

καιροὺς προσέγγισε ἀκόμη καὶ τοὺς στωικοὺς10 ἢ στὴν πράξη τοὺς ἀκολούθησε, 

ὅπως στὸ De Officiis τοῦ 44 π.Χ. 

 
7 Ἀξίζει ὅμως ἐδῶ, νὰ σημειώσουμε πὼς ὁ Γάιος Σουητώνιος στὸ ἔργο «Περὶ ρητόρων», παραθέτει ἕνα 

ἀρχεῖο ψήφισμα τῆς συγκλήτου καθὼς καὶ ἕνα διάταγμα κηνσόρων τῆς Ρώμης. Κατὰ τὸ διάταγμα 

ὁρίζεται πὼς «ὡς ἀποτέλεσμα μίας συζήτησης στὴ σύγκλητο, ψηφίστηκε ὁ πραίτορας Μᾶρκος 

Πομπώνιος νὰ πάρει μέτρα γιὰ τὰ συμφέροντα τῆς πολιτείας καὶ δίνοντας ὅρκο νὰ ἀπαγορεύσει νὰ 

μποροῦν οἱ ρήτορες νὰ ζήσουν στὴν Ρώμη. Λίγο ἀργότερα, οἱ τιμητὲς Αἰνόβαρβος καὶ Λικίνιος 

Κρᾶσσος συνέταξαν ἕνα διάταγμα κατὰ τὸ ὁποῖο ἀναφέρουν πὼς «Μᾶς ἀναφέρθηκε ὅτι ὑπάρχουν 

ἄνθρωποι οἱ ὁποῖοι εἰσήγαγαν ἕνα νέο εἶδος ἐκπαίδευσης καὶ ὅτι οἱ νέοι μας συχνάζουν στὶς σχολὲς 

τους. Οἱ πρόγονοί μας καθόρισαν τί ἤθελαν νὰ μάθουν τὰ παιδιά τους καὶ ποιὰ σχολὴ νὰ 

παρακολουθήσουν. Αὐτὲς οἱ καινοτομίες στὶς ἠθικὲς ἀρχὲς τῶν προγόνων μας δὲν μᾶς εὐχαριστοῦν 

οὔτε μᾶς φαίνονται κατάλληλες. Ἑπομένως εἶναι ἀναγκαῖο νὰ γνωστοποιήσουμε τὴν ἄποψή μας καὶ σὲ 

αὐτούς ποὺ ἔχουν τέτοιες σχολὲς καὶ σὲ αὐτοὺς ποὺ τοὺς παρακολουθοῦν, ὅτι δηλαδὴ εἴμαστε 

δυσαρεστημένοι μαζί τους.» Βλ. Σουητώνιος (1993), «Περὶ ἐνδόξων ἀνδρῶν», μτφρ. Ἀ. Τσερμπῆ, ἐκδ. 

Παρασκήνιο, Ἀθήνα, σ. 72.             
8 Λ.χ. στὸ χωρίο Acad. II, 131 ὁ Κικέρων ἀναφέρεται στὸ χρέος ποὺ εἶχαν οἱ Ἐπικούρειοι στὸν 

Σωκράτη, ἐνώ στὸ χωρίο 136 ἀναφέρεται στὸ χρέος τῶν Στωικῶν ἀπέναντί του.  
9 CICERO, Tusculanae Disputationes IV, 24:“[…] Nam cum est concupita pecunia nec adhibita 

continuo ratio quasi quaedam Socratica medicina,quae sanaret eam cupiditatem,permanat in venas et 

inhaeret in visceribus illud malum,existique morbus et aegrotatio,quae evelli inveterata non 

possunt,eique morbo nomen est avaritia.“ 
10 CLARKE, (2004), σ. 106. 
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Αὐτό ποὺ ἔχει ἰδιαίτερη σημασία, εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Κικέρωνας 

ἐπαναλαμβάνει τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ διδασκαλία τοῦ Σωκράτη διασπάστηκε σὲ δύο 

ρεύματα. Κληρονόμοι τῆς Σωκρατικῆς διδασκαλίας ἦταν οἱ ἐλάσσονες Σωκρατικοὶ 

(σκεπτικιστές, στωικοὶ κ.ἄ.), ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, τὸ ἄλλο μεγάλο ρεῦμα τῆς 

σωκρατικῆς διδασκαλίας ἦταν οἱ μεγάλες φιλοσοφίες τοῦ Πλάτωνα καὶ τοῦ 

Ἀριστοτέλη, ποὺ ἀνέπτυξαν σὲ βάθος τὴν σωκρατικὴ μέθοδο, τόσο στὶς λογικὲς 

πλευρές της, ὄσο καὶ στὴν σύνδεση ἀγαθοῦ καὶ ἀληθείας. Σὲ αὐτὰ τὰ δύο μεγάλα 

ρεύματα, ὑπῆρξε φυσικὰ καὶ μιὰ μεγάλη διάσπαση μὲ τὴν σωκρατικὴ γνωσιοθεωρία. 

Καθὼς τόσο ὁ Πλάτωνας, ὅσο καὶ ὁ Ἀριστοτέλης ἀντικατέστησαν τὴν σωκρατικὴ 

κριτική μὲ ἰσχυρὰ καὶ πολύπλοκα θεωρητικὰ οἰκοδομήματα11.  

 

Ὁ Σωκράτης στὸ “De Oratore” 

Ὁ Κικέρωνας στὸ ἔργο De Oratore («Περὶ τοῦ ρήτορος» ἢ «Ὁ τέλειος ρήτορας») θὰ 

βάλει τὸ Κρᾶσσο νὰ κατηγορήσει τὸν Σωκράτη, ὡς τὸν ἄνθρωπο ποὺ διαχώρισε τὴν 

ρητορικὴ ἀπὸ τὴ φιλοσοφία κατὰ τὴν ἀνασκόπηση τῆς ἀρχαίας ἱστορίας τῆς 

φιλοσοφίας ποὺ κάνει. Στὸ De Oratore, ὁ Κρᾶσσος ἐκφράζει τὴν ἄποψη ὅτι ὁ τέλειος 

ρήτορας θὰ πρέπει νὰ ἔνας «πλήρης ἄντρας» καὶ προτείνει κατ’ ἀκολουθίαν ἕνα ἄνευ 

προηγουμένου σχῆμα φιλελεύθερης ἐκπαίδευσης. Ἀκόμη ὅμως καὶ κατὰ τὴ διάρκεια 

τῆς ἀσκηθείσας πλαγίας αὐτῆς κριτικῆς ἀπὸ τὸν Κρᾶσσο, ὁ Κικέρωνας, τὸν βάζει νὰ 

ἰσχυριστεῖ πὼς ὁ Σωκράτης παρὰ τὴν ἀποσύνδεση καὶ ἀπο-ταυτοποίηση τῆς 

ρητορικῆς ἀπὸ τὴ φιλοσοφία12 εἶναι ὁ εὐφυέστερος Ἕλληνας σὲ «διεισδυτικότητα 

μυαλοῦ» καὶ «σὲ λεπτότητα καὶ κομψότητα διανοίας»13. Ἐνῶ στὰ χωρία 61 μὲ 62, ὁ 

Κικέρωνας, πάλι διὰ στόματος Κράσσου ὁμολογεῖ γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ πὼς οἱ 

χωριστὲς σχολὲς εἶναι κατὰ βάση σωκρατικές, καθὼς ὅλοι οἱ φιλόσοφοι 

ἐνστερνίζονται τὶς σωκρατικὲς ἰδέες καὶ ἀποκαλοῦν τοὺς ἑαυτούς τους ὀπαδοὺς τοῦ 

Σωκράτη. Ὅπως προαναφέραμε, γιὰ τὸν Κικέρωνα οἱ ἀπαρχὲς τῆς περὶ τέχνης 

ρητορικῆς θεωρίας καὶ πράξης ἀναζητῶνται στὸν Πλατωνικὸ Σωκράτη14.  

Γιὰ τὸν Σωκράτη, ὁ ρήτορας πρέπει νὰ ἔχει γνώση τῶν ἠθικῶν ἀξιῶν, οὕτως ὥστε 

νὰ τὶς μεταλαμπαδεύσει στὸ ἀκροατήριό του. Ὁ Σωκράτης μιλάει μὲ ἀκραιφνῶς 

παιδαγωγικοὺς ὅρους, καὶ ἀπορρίπτει κάθε χρησιμοθηρικὴ ἐκμετάλλευση τῆς τέχνης 

τῆς ρητορικῆς, οὕτως ὥστε αὐτὴ νὰ μὴ ἐπιτρέψει στὸν ρήτορα νὰ αὐξήσει τὰ ὑλικὰ 

ἀγαθά του καὶ νὰ ἐπιβιώσει πολιτικά. Πάντως, λέγεται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Σωκράτη, ὅτι 

ἡ ρητορικὴ ἔχει λόγο ὕπαρξης μόνο στὸ βαθμό ποὺ ὑπηρετεῖ αὐτὸν τὸν σκοπὸ καὶ ὅτι 

ἔτσι ἀποκτᾶ τὸ πραγματικὸ της νόημα15. Ἀργότερα πάντως, μὲ τὸν διάλογο 

«Φαῖδρος», ἔχουμε μιὰ πιὸ ὁλοκληρωμένη ἀντίληψη ἀναφορικά μὲ τὴν ρητορική. 

Οὔτε ἡ ρητορικὴ μπορεῖ νὰ ἀπορριφθεῖ παντελῶς, καθὼς σύμφωνα μὲ τὴν ἀντίληψη 

 
11 VEGETTI, (2000), σ. 149. 
12 KENNEDY, (2000), σ. 228. 
13 ΚΙΚΕΡΩΝΑΣ (2008), «Ἡγεμόνας αὐτῶν τῶν τελευταίων ποὺ ἀνέφερα, ἦταν ὁ Σωκράτης. Σύμφωνα 

μὲ τὴν ὁμόφωνη μαρτυρία τῶν ἐκπαιδευμένων ἀνδρῶν, ἀλλὰ καὶ σύμφωνα μὲ τὴν ὁμόθυμη γνώμη τῶν 

Ἑλλήνων τῆς Ἑλλάδος, ὁ Σωκράτης ξεπερνοῦσε τοὺς πᾶντες σὲ διεισδυτικότητα μυαλοῦ, σὲ λεπτότητα 

καὶ κομψότητα διάνοιας.»  
14 CICERO, De Oratore: “[…] Socrates […] is qui […] eloquentia […] omnium fuit facile princeps.” 
15 ΠΛΑΤΩΝ, Γοργ., 516 e 9-517a 6. 
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αὐτή ποὺ κατατίθεται στὸν «Φαῖδρο», κανένα εἶδος γραπτοῦ κειμένου δὲν 

ἀπορρίπτεται συλλήβδην. Ὁ Σωκράτης μάλιστα ἀντιπαραβάλλει τότε τὴν ρητορική 

μὲ τὴ λαογραφία καὶ λέει ὅτι «τὸ πρόβλημα μὲ αὐτήν, δὲν ἐντοπίζεται στὴν ὕπαρξή 

της, ἀλλὰ στὸν τρόπο ποὺ τὴ χρησιμοποιοῦν οἱ λαογράφοι»16. 

Λίγο παρακάτω ὁ ἴδιος ὁ Σωκράτης θὰ ἀναζητήσει τὶς προϋποθέσεις τοῦ «καλῶς 

γράφειν» ποὺ δικαιώνει κάθε συγγραφέα καὶ ὡς ἐκ τούτου καὶ τοὺς ρήτορες 

ὁποιουδήποτε ρητορικοῦ γένους, χωρὶς φυσικὰ αὐτὸ νὰ ἀνατρέπει τὴν 

πρωτοκαθεδρία τοῦ προφορικοῦ λόγου, τῆς διαλεκτικῆς, ποὺ ἀποτελεῖ βασικὸ 

χαρακτηριστικὸ τῆς σωκρατικῆς διδασκαλίας, ἐνῶ ἐδῶ ταυτόχρονα, ὑφέρπει καὶ ἡ 

βασικὴ πεποίθηση τοῦ Σωκράτη, ὅτι ὁ γραμμένος λόγος ἐνέχει μιὰ κατὰ κάποιον 

τρόπο ὑπερασπιστικὴ ἀδυναμία. Ὁ συντάκτης του, κατὰ πρῶτον δὲν μπορεῖ νὰ 

ὑπερασπιστεῖ τὰ γραφόμενα ὅταν δὲν εἶναι παρὼν στὶς συζητήσεις ἐπὶ αὐτῶν καὶ 

κατὰ δεύτερον, εἶναι πολὺ εὔκολο ὁ γραπτὸς λόγος νὰ πέσει στὰ χέρια κάποιου μὴ 

ἱκανοῦ νὰ κατανοήσει τὸ περιεχόμενο τῶν γραφομένων αὐτῶν.  Δευτερογενῶς, καὶ 

κατὰ τὴν ἀπάντηση τοῦ Σωκράτη στὸν Φαῖδρο ἀναφορικὰ μὲ τὴν πλαστικότητα τῆς 

ἀληθείας μέσα ἀπό τὶς δομὲς ἑνὸς ρητορικοῦ λόγου, ὁ Σωκράτης λέει πὼς ἡ ρητορικὴ 

ὀφείλει νὰ εἶναι γλωσσικὴ ἐπιστήμη ἂν θέλει νὰ ἔχει λόγο ὕπαρξης καὶ τὸ 

ἀντικείμενο τῆς ἐπιστήμης αὐτῆς εἶναι ἡ ἀπόλυτη γνώση ἀπὸ τὸ ρήτορα τῆς 

ψυχολογίας τῶν ἀκροατῶν του, ὥστε νὰ ἐπιλέξει τὸ κατάλληλο εἶδος ἀγόρευσης καὶ 

νὰ βελτιώσει τὴν ψυχή τους. Φαίνεται λοιπόν πὼς ὁ Σωκράτης, χρησιμοποιεῖ κάποια 

κριτήρια ἔξω-ρητορικὰ γιὰ νὰ ἀναφερθεῖ στὴν ρητορικὴ καὶ θεωρεῖ πὼς ἴσως νὰ μὴ 

ἔχει ἀπολύτως ἀξία ἡ ἴδια ἡ διαδικασία τῆς ρητορείας, ὄσο τὸ ἀπότοκό της καὶ οἱ 

ψυχοπλαστικές της συνέπειες, χωρὶς αὐτὸ νὰ σημαίνει ὅτι πρωτύτερα δὲν ἔχει ὁρίσει 

ὅτι πρέπει νὰ διέπεται ἀπὸ κάποιους ἐσωτερικοὺς κανόνες καὶ δομὲς ὅπως εἶναι ἡ 

σειρά, ἡ τάξη καὶ ἡ μέθοδος. Ἐπίσης, κατὰ τὸν Σωκράτη, τὰ στοιχεῖα ποὺ καθιστοῦν 

ἕναν ρήτορα ἐπιστήμονα, εἶναι ἡ τέλεια γνώση τοῦ θέματος γιὰ τὸ ὁποῖο μιλάει, ἡ 

γνώση τῆς ψυχολογίας17 τῶν ἀκροατῶν καὶ τῆς συγκυρίας καὶ φυσικὰ τὸ ταλέντο καὶ 

ἡ φυσικὴ προδιάθεση τοῦ ρήτορα πρὸς τὴν ρητορική. Ἄρα ὁ Σωκράτης εἰσηγεῖται μιὰ 

νέα μορφὴ ρητορικῆς, τὴν ἐπιστημονικὴ ρητορική, ἡ ὁποία θὰ πρέπει νὰ πληροῖ ὅλα 

αὐτὰ τὰ στοιχεῖα ποὺ θὰ τῆς ἐπιτρέψουν ἀρχικὰ νὰ γίνει ἐπιστήμη καί ποὺ 

ταυτόχρονα θὰ ἀποτελοῦν ἀνασταλτικοὺς παράγοντες ἀναφορικά μὲ τὴν προσέγγισή 

της ἀπὸ ἀνθρώπους (τοὺς ὁποίους χαρακτηρίζει ἀνίδεους) μὲ σκοπὸ νὰ 

παρεισφρήσουν στὶς δομὲς της διαβρώνοντάς την καὶ νὰ παρουσιάσουν τοὺς ἑαυτούς 

τους καταλληλότερους ἀπὸ κάποιους ἄλλους γιὰ τὴν ἐπίλυση κάποιων προβλημάτων, 

ἀφοῦ ἡ χρήση τῶν παθῶν ὡς μέσων πειθοῦς εἶναι ἐπίφοβη. Ἀντίθετα, ἂν καὶ ὁ 

Κικέρωνας ἐμπιστεύεται τὴν φιλοσοφία, ἀκολουθῶντας τὸν πλατωνικὸ Σωκράτη, ἡ 

ὁποία εἶναι ἐκείνη ποὺ καθιστᾶ κάποιον ἰκανὸ νὰ διακρίνει πὼς θὰ προκληθοῦν τὰ 

κατάλληλα συναισθήματα στὸ κοινό του, θεωρεῖ ὅτι ὁ ρήτορας πρέπει νὰ 

χρησιμοποιήσει καὶ παθοποιητικὰ τὴν ρητορική. Ἡ Κικερώνεια “Miseratio”, πρέπει 

νὰ χρησιμοποιεῖται στὸν λόγο καὶ εἰδικὰ στὸν ἐπίλογο. Ὅλο αὐτὸ φυσικὰ ἐγκυμονεῖ 

κινδύνους, καθὼς οἱ παθογένειες αὐτές ποὺ μποροῦν νὰ εἰσχωρήσουν στὴν ρητορικὴ 

 
16 ΠΛΑΤΩΝ, Φαῖδρ., 258 d 1-5. 
17 ΠΛΑΤΩΝ, Φαῖδρ., 270 b 1-2.  
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μέσῳ τῆς παθογένεσης κατὰ τὴν ὄψιμη περίοδο τῆς ρεπουμπλικανικῆς περιόδου, 

ἀνακαλοῦν τὶς ἀντίστοιχες παθογένειες τῆς ἀθηναϊκῆς Δημοκρατίας ποὺ πρῶτος 

ἐπισήμανε ὁ Σωκράτης καὶ αὐτὸ δὲν ἐκφεύγει ἀπὸ τὴν σκέψη τοῦ Κικέρωνα, ὁ ὁποῖος 

παρατηρεῖ τὴν δράση καὶ τὰ λεγόμενα τῶν «ψευδο-popolares» νὰ διαμορφώνουν 

συνθῆκες παρόμοιες μὲ αὐτές ποὺ ἐπικρατοῦσαν σὲ μία τυπικὴ Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία 

τοῦ δήμου.  

Φυσικά, ἐδῶ μπορεῖ νὰ τεθεῖ καὶ τὸ ζήτημα τῆς πιστῆς ἑρμηνείας τῶν σωκρατικῶν 

σκέψεων, μέσα ἀπὸ τὴν πλατωνικὴ συγγραφικὴ παραγωγή. Ὁ Σωκράτης τῶν 

πρωίμων πλατωνικῶν διαλόγων, εἶναι σὲ πολὺ μεγάλο βαθμὸ ὁ ἱστορικὸς Σωκράτης 

καὶ ἡ πλατωνικὴ ἐπέμβαση δὲν ἀφορᾶ τὸ βασικὸ περιεχόμενο καὶ τὴν μορφὴ τῆς 

διδασκαλίας του. Ἀντίθετα, ἀπὸ τὴ μέση περίοδο τοῦ πλατωνικοῦ ἔργου στὴν ὁποία 

ἐντάσσεται καὶ ὁ «Τίμαιος», ἡ ἐμφανιζόμενη ὡς διδασκαλία τοῦ Σωκράτη ἀπηχεῖ ὅλο 

καὶ περισσότερο τὶς φιλοσοφικὲς ἀπόψεις τοῦ ἰδίου τοῦ Πλάτωνα. Παρ’ ὅλα αὐτά, 

ἀκόμα κι ἂν προσπαθούσαμε νὰ βασιστοῦμε στοὺς πρώιμους πλατωνικοὺς διαλόγους 

γιὰ νὰ «συναρμολογήσουμε» ἕναν ἱστορικὸ Σωκράτη, αὐτὸ θὰ ἦταν ἐπίσης στὰ ὅρια 

τοῦ λάθους18. Ἡ μεγάλη διαφορὰ πάντως παραμένει, καθὼς ὁ Κικέρωνας μέσα ἀπὸ 

τὸ Κρᾶσσο, θεωρεῖ πὼς οἱ γνώσεις ποὺ εἶναι γιὰ πρακτικοὺς προφανῶς λόγους πιὸ 

ἀναγκαῖες γιὰ τὸν ρήτορα, εἶναι τὸ Δημόσιο δίκαιο, ἡ ἱστορία καὶ ἡ διοίκηση. Κατὰ 

τὸν Κρᾶσσο, ἕνας ρήτορας μιλάει γιὰ ζητήματα σχετικά μὲ τὴν φιλία, τὴν ἁρμονία 

καὶ τὸ καθῆκον πολὺ καλύτερα ἀπὸ ἕνα φιλόσοφο, ἂν καὶ αὐτὰ εἶναι χαρακτηριστικά 

ποὺ ἀνήκουν στὴν σφαῖρα τῆς φιλοσοφίας. Ἡ διάζευξη λοιπὸν τοῦ φιλοσόφου μὲ τὸν 

ρήτορα, ποὺ παρουσιάζεται στὸν πλατωνικὸ Γοργία καὶ ἡ ὁποία στὰ μάτια τοῦ 

Σωκράτη καθιστοῦσε τὸν δεύτερο πραγματικὸ ἀπατεῶνα, εἶναι ἐσφαλμένη κατὰ τὸν 

Κικέρωνα καθὼς ὁ ρήτορας ἐμφανίζεται νὰ συνδυάζει τὴν ἀπόλυτη γνώση τόσο τοῦ 

θέματός του, ὄσο καὶ τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο θὰ τὸ ἀναπτύξει, ἐνῶ, ἐπίσης, ὁ 

Κικέρωνας ἀνατέμνει τὴν ρητορικὴ καὶ τὴν χωρίζει σὲ πέντε μέρη, πρᾶγμα ποὺ ὁ 

Σωκράτης -δεδομένου ὅτι ἐξετάζει τὴν ρητορικὴ ὑπὸ ἕνα πρῖσμα ποὺ βρίσκεται ἔξω 

ἀπὸ αὐτὴν- δὲν  κάνει19. 

 

Συμπεράσματα 

Ἡ στάση τοῦ Κικέρωνα ἀπέναντι στὴν φιλοσοφία εἶναι πολυπρισματικὴ καὶ δύσκολα 

προσδιορίσιμη. Πρὸς τὸ τέλος τῆς ζωῆς του καὶ ὑπὸ τὴν ἐπίδραση τῶν προσωπικῶν 

του θλίψεων καὶ τὸ χαμὸ τῆς κόρης του, πείστηκε γιὰ ἕνα διάστημα ὅτι ἡ φιλοσοφία 

ἦταν ἡ ὑψηλότερη δραστηριότητα τοῦ ἀνθρώπου. Ἄλλωστε, στὸ διάλογο 

«Ὀρτένσιος» τοῦ 45 π.Χ., ἐπαινεῖ τὴν ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας ὡς τὸν πιὸ ἄξιο στόχο 

τοῦ ἀνθρώπινου εἴδους καὶ στὴν πηγὴ τῆς ἀληθινῆς εὐτυχίας. Ὅπως ὁ ἴδιος λέει τὸ 45 

π.Χ.: 

 

 
18 ΣΟΥΡΛΑΣ, (2000), σ. 43. 
19 ΚΟΝΤΟΝΑΣΙΟΣ (2016), σ. 121. “Τὰ βασικὰ στοιχεῖα τῆς ρητορικῆς γιὰ τὸν Κρᾶσσο, εἶναι 5, ὅσα 

καὶ τὰ κλασικά της μέρη: Prudenter, Composite, Ornate, Memoriter, Cum quadam etiam actionis 

dignitate.” 
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«Τώρα ποὺ ἔχω χτυπηθεῖ ἀπὸ τὸ βαρύτατο πένθιμο χτύπημα τῆς τύχης, καὶ 

συγχρόνως ἔχω ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὴν συμμετοχή μου στὴν κυβέρνηση, ἀναθέτω στὴν 

φιλοσοφία τὴν θεραπεία τῆς λύπης  μου»20 

Αὐτό ποὺ προκαλεῖ σήμερα ἐντύπωση, εἶναι ἡ μεταστροφὴ αὐτὴ τοῦ Κικέρωνα 

ἀναφορικὰ μὲ τὴν ἀντιμετώπιση τῆς φιλοσοφίας. Κατὰ τὴν κικερώνεια θεώρηση, 

ὑπάρχουν δύο μορφὲς τεχνῶν. Οἱ artes mediocres –ὅπου τουλάχιστον ἀρχικά, ἀνῆκε 

καὶ ἡ φιλοσοφία- καὶ οἱ artes maximae21. Ἂν ὁ Κικέρωνας ἐντάσσει αὐτοὺς τοὺς 

ὅρους χωρὶς κάποια ἀξιολογικὴ οὐδετερότητα, τότε αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἡ φιλοσοφία 

ἀπό τὶς artes mediocres μεταβαίνει στὶς artes maximae. Ἀναφορικά μὲ τὴ φιλοσοφία 

του, ἡ ἀρχὴ τοῦ ἐκλεκτικισμοῦ, ἀπὸ τὴν ὁποία διαπνέεται τὸ πνεῦμα τῆς Κικερώνειας 

φιλοσοφίας, πρέπει νὰ ἐξεταστεῖ ἀναλογικά μὲ τὸ πολιτικοκοινωνικὸ συγκείμενο τῆς 

ἐποχῆς. Ἐπίσης, πρέπει νὰ ἐξετάσουμε τὸ ὅλο ζήτημα σὲ συνδυασμό μὲ τὴν 

ἰδιοσυγκρασία τοῦ Κικέρωνα, καθὼς ἡ  στάση του ποικίλλει ἀνάλογα μὲ τὸ θέμα ποὺ 

πραγματεύεται. Ὅταν ἔχει νὰ κάνει μὲ ἀμφιλεγόμενα θεωρητικὰ θέματα, ἐμφανίζεται 

ὡς ἀκαδημικὸς στὴν ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας. Ἄλλωστε, ὁ ἕτερος μαθητὴς τοῦ 

Ἀντιόχου τοῦ Ἀσκαλωνίτη, ὁ Βάρωνας, ὁ ὁποῖος συνόψισε σὲ μία τεράστια 

ἐγκυκλοπαίδεια γραμμένη στὴν λατινικὴ γλῶσσα τὴν γεωγραφική, ἱστορικὴ καὶ 

πολιτικὴ γνώση ποὺ περιέχεται στὰ ἑλληνιστικὰ συγγράμματα, ἦταν ἐπίσης 

ἐκλεκτικιστής. Στὸ ἐρώτημα ἂν κάποιος πρέπει νὰ προτιμήσει τὸ θεωρητικὸ ἢ τὸν 

πρακτικὸ βίο, ὁ Κικέρωνας μᾶς προτείνει ὡς ἄριστο ἕνα μεικτὸ βίο, ποὺ εἶναι τὸ εἶδος 

τοῦ Ρωμαίου εὐγενοῦς, καὶ ἀπομακρύνεται ἔτσι ἀπὸ μιὰ vita Activa ἢ μία 

ἀριστοτελικὴ vita Contemplativa. Ὁ ἐκλεκτικισμὸς τοῦ Κικέρωνα συνίσταται στὴν 

ἱκανότητά του νὰ ἀπομακρύνεται ἀπὸ κάθε ἀμφιλεγόμενο ζήτημα τῶν φιλοσοφικῶν 

συγγραμμάτων καὶ νὰ ἀντλεῖ ἀπὸ αὐτὰ τοὺς κοινοὺς τόπους καί τὶς ἰδέες ποὺ ὅλοι 

συμμερίζονται καὶ συνθέτει ἔτσι τὰ στοιχεῖα ἑνὸς ἑνιαίου πολιτισμοῦ καὶ μιᾶς 

συνεκτικῆς κοσμοαντίληψης. Ἄλλωστε, ὁ ἐκλεκτικισμὸς τοῦ Κικέρωνα δὲν 

ἀναλώνεται μόνο στὶς φιλοσοφικὲς προσεγγίσεις ἀλλὰ καὶ στὴν πολιτική του, ὅταν 

γιὰ παράδειγμα δηλώνει ὅτι ἕνας συγκερασμὸς βασιλείας, ὀλιγαρχίας καὶ  

Δημοκρατίας εἶναι τὸ τέλειο πολίτευμα, ἐνῶ παράλληλα καὶ ὡς ρήτορας22 προτίμησε 

μὲ  τὴν ἐκλεπτυσμένη καλαισθησία του νὰ ἀκολουθήσει μιὰ μέση ὀδό, ἀνάμεσα στὸν 

 
20 Αὐτὸ ἀναφέρεται στὴν Consolatio του, τὴν ὁποία ἀπευθύνει ὁ Κικέρωνας στὸν ἴδιο τὸν ἑαυτό του 

ὅπου μετὰ ἀπὸ μία προτροπή τοῦ Βρούτου, συλλαμβάνει τὴν ἰδέα νὰ βρεῖ ἀνακούφιση στὴν 

φιλοσοφικὴ συγγραφή.  
21 Μέτριες τέχνες (Artes Mediocres) εἶναι οἱ τέχνες τῶν Ἑλλήνων, ὅπως ἡ φιλοσοφία, τὰ μαθηματικὰ 

καὶ ἡ μουσική, ἐνῶ ὑπεροχες τέχνες (Artes Maximae) εἶναι οἱ τέχνες τῶν Ρωμαίων, ὅπως ἡ ρητορική, ἡ 

πολιτικὴ καὶ ἡ πολεμικὴ τέχνη. 
22 Αὐτὸ φυσικὰ σχετίζεται μὲ τὸ συνολικότερο κοινωνικοπολιτικό συγκείμενο τῆς ἐποχῆς τοῦ 

Κικέρωνα. Οἱ Ρωμαῖοι καλλιεργοῦσαν μιὰ ἰδέα γιὰ τὸν ἑαυτό τους, ποὺ εὐνοοῦσε μιὰ νευρώδη καὶ 

λακωνικὴ εὐθύτητα καὶ σ’ αὐτὸ ἐνθαρρύνθηκαν κι ἀπὸ τοὺς στωικούς, γιὰ τοὺς ὁποίους κάθε ρητορικὸ 

τέχνασμα ἦταν προσποιητό. Ἀπὸ τὴν ἄλλη βέβαια πλευρὰ τίθεται καὶ ἕνα ζήτημα κοινωνιοβιολογίας. 

Ὁ ἰταλικὸς χαρακτῆρας μποροῦσε νὰ εἶναι πολὺ συναισθηματικὸς ὅπως μαρτυροῦν οἱ ἴδιες οἱ 

ἐπιστολές τοῦ Κικέρωνα. Ἄλλωστε καὶ ὁ ἴδιος ὁ Ἀριστοτέλης εἶχε δώσει ἔμφαση στὴν σημασία τοῦ 

συναισθήματος στὴν ρητορικὴ καὶ ὁ Κικέρωνας μὲ τὴ σειρά του ἦταν βέβαιος ὅτι συγκινῶντας, παρὰ 

εὐχαριστῶντας, μποροῦσε κανεὶς νὰ ὑπηρετήσει τοὺς ἐνόρκους ποὺ «ἔβγαζαν» τὶς ἐτυμηγορίες.           
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Ἀττικισμὸ καὶ στὸν Ἀσιανισμὸ ὅπου ὁ πρῶτος ἦταν μονότονος23, ἐνῶ ὁ δεύτερος 

κατήντησε ὑπερβολικὰ θεατρικὸς καὶ προσποιητός24. Φαίνεται μὲ λίγα λόγια ὅτι ὁ 

ἐκλεκτικισμὸς εἶναι ἕνα ἰδιοσυγκρασιακὸ χαρακτηριστικὸ τοῦ Κικέρωνα, ποὺ τὸν 

συνοδεύει στὶς περισσότερες νευραλγικὲς ἐπιλογὲς γιὰ τὴν πολιτικὴ καὶ προσωπική 

του πορεία. Τὴν πορεία του δηλαδὴ ὡς πολιτικοῦ, ὡς συγγραφέα, ὡς φιλοσόφου καὶ 

ὡς ρήτορα. 

Ἀναφορικὰ μὲ τὶς ἐπιρροὲς καὶ ἀναφορὲς τοῦ Σωκράτη στὸ Κικερώνειο ἔργο, καὶ 

ξεκινῶντας ἀπὸ τὶς διαφορές τους, φαίνεται πὼς ἡ  μεγάλη διαφορὰ τοῦ Σωκράτη μὲ 

τὸν Κικέρωνα στὸ πεδίο τῆς ρητορικῆς, ἔγκειται στὸ ὅτι ὁ Σωκράτης θεωρεῖ τὴν 

ρητορικὴ ὡς μία ἁπλῆ ἐπιδεξιότητα ἠθικὰ οὐδέτερη (στὴν καλύτερη περίπτωση) καὶ 

δυνητικὰ κακοήθης. Φυσικὰ ὅμως ὑπὸ κάποιες πολὺ σκληρὲς προϋποθέσεις, μπορεῖ 

νὰ γίνει ἐπιστήμη. Παρ’ ὅλα αὐτὰ κανένας δὲν μπόρεσε νὰ πραγματώσει τὶς ἐπιθυμίες 

τοῦ Σωκράτη ἀναφορικά μὲ τὴν μετατροπὴ τῆς ρητορικῆς τέχνης σὲ ἐπιστήμη, οὔτε 

κἂν ὁ Περικλῆς.  Ὁ Κικέρωνας, θεωρεῖ ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὅτι ἡ ρητορικὴ προϋποθέτει 

μιὰ τεχνικὴ βασιζόμενη σὲ εὐάριθμες συνταγές, ἀλλὰ δὲν στερεῖται περιεχομένου, 

ἐνῶ εἶναι ὁλοκληρωμένη “Ars” καὶ ὡς ἐκ τούτου προϊὸν σύνδεσης τέχνης καὶ 

ἐπιστήμης, ποὺ ἀρχίζει καὶ τελειώνει μὲ τὴν ἠθικὴ καὶ πνευματικὴ προσωπικότητα 

τοῦ ρήτορα. Παρ’ ὅλα αὐτά, ὁ Κικέρωνας δὲν κάνει λόγο πουθενὰ γιὰ ρητορικὴ τέχνη 

στὸ De Oratore.  Γιατὶ φαίνεται ὅτι ὁλόκληρη ἡ ρητορικὴ σκέψη τοῦ Κικέρωνα, εἶναι 

στὴν πραγματικότητα μιὰ ρητορικὴ φιλοσοφία, καὶ προσεγγίζει θεωρητικὰ τὴν 

μετάβαση ἀπὸ τὸν «Orator perfectus» στὸν «ὕπατο ρήτορα». Ἀκόμα καὶ ἔτσι ὅμως, ὁ 

Κικέρωνας δὲ μιλάει κἂν γιὰ μιὰ ρητορικὴ τέχνη, ἀλλὰ περὶ τοῦ ρήτορος25. 

Ὑπάρχουν ἐπίσης καὶ ἐνδο-ρητορικές, περισσότερο θεωρητικὲς διαφορές, οἱ ὁποῖες 

ἔγκεινται στὰ κριτήρια ἑνὸς καλοῦ ρήτορος. Ὁ Σωκράτης ἀποκλείει τὴν 

«εὐγλωττία»26, ἐνῶ γιὰ τὸν Κικέρωνα, συνιστᾶ ἕνα χαρακτηριστικὸ ποὺ ἀποδεσμεύει 

καὶ ἀπεγκολπώνει τὸν ῥήτορα ἀπὸ προϋπάρχοντες αὐστηροὺς κανόνες. Ἡ εὐγλωττία 

γιὰ τὸν Κικέρωνα βρίσκεται στὸν πυρῆνα τῶν χαρακτηριστικῶν ποὺ πρέπει νὰ 

ἐμφορεῖ ὁ τέλειος  ῥήτορας. 

Ἡ διαλεκτικὴ τοῦ Σωκράτη ἔχει ἐπηρεάσει σὲ πολὺ μεγάλο βαθμὸ τὸν Κικέρωνα. 

Ἀκόμη καὶ στὸν τρόπο ποὺ γράφει. Τὸ De Oratore, εἶναι κατὰ κάποιον τρόπο εἶναι 

ἐξοργιστικὸ ἔργο, καθὼς τὸ μεγάλο ἐρώτημα παρακάμπτεται ἐπανειλημμένα. Ὁ 

Κικέρωνας, μὲ κρυπτικοὺς τρόπους μᾶς παρουσιάζει πάρα πολλὰ ἀκανθώδη 

 
23 Ὁ Κικέρων συνήθιζε νὰ λέει “flectere victoriae est”. 
24 ROSE, (1978), σ. 163. 
25 Γενικότερα γιὰ τὴν θεώρηση τῆς ρητορικῆς τέχνης ἀπό τὸν Κικέρωνα: Βλ. Κικέρωνας (2008), Ὁ 

τέλειος Ρήτορας, μτφρ. Γ. Κεντρωτής, ἐκδ. Πόλις, Ἀθήνα, σ. 11: «Νὰ τὸ ποῦμε εὐθὺς ἐξ’ ἀρχῆς: γιὰ τὸν 

Κικέρωνα ἡ ρητορικὴ ὑπάρχει καὶ ἔχει τὴν ὁποίαν ἔχει σημασία μόνο σὲ συνδυασμὸ μὲ τὸν ρήτορα. 

Ρητορικὸς λόγος εἶναι ὁ λόγος τοῦ κάθε ρήτορα χωριστά. Ἄρα τοῦ καθενὸς ρήτορα. Ἡ ρητορικὴ δὲν 

ὑπάρχει γενικῶς καὶ ἀορίστως, δὲν εἶναι ἐπιστήμη (ἢ/καὶ τέχνη!) ἀντικειμενική. Ὑπάρχει μόνο ἀπό, διὰ 

καὶ χάριν ἢ ἕνεκα τοῦ ρήτορος. Γι’ αὐτὸ καὶ ἂν δὲν ὑπάρχει ὁ ἑκάστοτε συγκεκριμένος ρήτορας, ἐπ’ 

οὐδενί  τρόπῳ ἐπιτρέπεται νὰ μιλᾶμε γιὰ ρητορική. Γιὰ νὰ μπορεῖ κάποιος νὰ ὀνομάζεται ρήτορας καὶ νὰ 

φέρει αὐτὸ τὸν τίτλο, δὲν ἀρκεῖ ἡ ἐκ μέρους του κτηθεῖσα γνώση κάποιων βασικῶν καὶ διδακτῶν 

ρητορικῶν τεχνικῶν, ἀλλὰ ἡ σύγκραση σὲ ἑνιαῖο χαρακτηριστικὸ ὕφος τόσο διαλεκτικῶν καὶ 

φιλοσοφικῶν γνώσεων, ὅσο καὶ πολιτικοκοινωνικῆς δράσης.»          

26 MAY, (2002), p. 337. 
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ζητήματα ποὺ δορυφόρουν τὸν πυρῆνα τῆς ρητορικῆς. Μάλιστα πολλὲς φορὲς γίνεται 

εἰρωνικὸς καὶ καυστικὸς ἀπέναντι στὸ ἀναγνωστικὸ κοινό του, ὅταν γιὰ παράδειγμα 

τὸν ἐρωτοῦν ὅτι δὲν μποροῦν νὰ καταλάβουν ποιὲς εἶναι οἱ προσωπικές του ἀπόψεις, 

ἐνῶ ἐκεῖνος τοὺς ἀπαντᾶ ὅτι ἐπέδειξαν μὴ ἀπαραίτητη περιέργεια καὶ τοὺς ἐπέπληξε 

γιατὶ δὲν χρησιμοποίησαν τὴν κρίση τους, καθὼς δὲν θέλησε νὰ σταθεῖ ὁ ἴδιος 

ἐμπόδιο σὲ μία ἀμερόληπτη κρίση καὶ ἀπόφαση. Ἔγραψε μάλιστα αὐτολεξεί, πὼς δὲν 

εἶναι ὁ Πυθαγόρας γιὰ νὰ ἐκφωνεῖ χρησμούς27. Ἰδιαίτερη ἐπίσης ἀξία ἔχει καὶ ὁ 

τρόπος ποὺ ἀπαντάει στὸ De finibus στὶς ἐνστάσεις καὶ τὶς ἀποδοκιμασίες τῶν 

φιλοσοφικῶν ἔργων του, ἀπὸ ἀνθρώπους ποὺ προτιμοῦσαν τὴν φιλοσοφία νὰ 

διαβάζεται στὰ Ἑλληνικά. 

Πέρα ἀπό τὶς διαφορὲς αὐτὲς στὸ πεδίο τῆς ρητορικῆς, ὁ Κικέρωνας ὑποστηρίζει 

ὡς βασικὴ ἀρχὴ ὅτι τὰ οὐσιαστικὰ σημεῖα τῆς διδασκαλίας τῶν κλασικῶν, ἀλλὰ καὶ 

τῶν ἑλληνιστικῶν σχολῶν ἀποτελοῦν σωκρατικὴ κληρονομιά28. Ὁ Κικέρωνας 

προσπάθησε πολὺ νὰ ἑνώσει τὴν φιλοσοφία μὲ τὴν ρητορικὴ καὶ ὑπὸ τὸ πρῖσμα αὐτῆς 

τῆς σκοποθεσίας συνέγραψε τὸ De Oratore. Ὁ συγκερασμὸς μιᾶς συστηματικῆς 

ἀμφισβήτησης, ἑνὸς φαλλιμπιλισμοῦ καὶ μιᾶς διαλογῆς ἐπιλεκτικῶν στοιχείων ἀπὸ 

φιλοσοφικὰ συστήματα τὰ ὁποῖα εἶχαν ἀποκτήσει τὸ κῦρος τῆς αὐθεντίας, 

παρουσίασαν τελικὰ μία ἀξιόλογη πνευματικότητα καὶ πρωτοτυπία τὴν ὁποία 

ὀφείλουμε στὸν Κικέρωνα29. Ὁ Κικέρωνας, συντάσσει τὸν «τέλειο ρήτορα», ὄχι ὡς 

μιὰ τεχνικὴ πραγματεία. Ἀποφεύγει κρυπτικὰ πολλὲς φορὲς τὴν τεχνικὴ ὀρολογία καὶ 

ἐπικεντρώνεται σὲ σημαντικὰ θέματα ποὺ ἀνάγονται στοὺς Πλατωνικοὺς ὅπως εἴδαμε 

διαλόγους του Γοργία καὶ τοῦ Φαίδρου. Προσπάθησε ταυτόχρονα νὰ συνενώσει μιὰ -

κατὰ κάποιον τρόπο- Ἰσοκρατικὴ παράδοση, μὲ τὴ θεωρητικὴ καὶ φιλοσοφικὴ 

προσέγγιση τοῦ Ἀριστοτέλη, σὲ μιὰ νέα σύνθεση τοῦ ἰδανικοῦ πολιτικοῦ, ὑπὸ ἕνα 

καθεστὼς συνταγματικῆς προστασίας. Μιὰ θέση, γιὰ τὴν ὁποία προόριζε τὸν ἑαυτό 

του.        
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Περίληψη  

Ἡ πλαστικὴ ἐμπεριέχει ἀφαίρεση καὶ μορφοποίηση, με τόν καλλιτέχνη να  δίνει τὴ δική του 

μάχη μὲ τὰ ὑλικὰ γιὰ νὰ φτιάξει τὸ ἔργο του. Ὁ Μάρτιν Ντίσλερ ἀφήνεται σὲ αὐτὴ τὴ μάχη 

καί δὲν πλησιάζει με  ἐγκεφαλικό τρόπο τὰ ὑλικά του, ἀλλὰ βασιζόμενος στήν αἰσθηση. Στὰ 

γλυπτὰ τοῦ Μάρτιν Ντίσλερ, ὑπάρχει ἀκόμα ἡ μνήμη τῆς ὕλης ὡς μήτρα γέννησης, 

ὡς προστατευτικὴ ἀγκαλιά, ὡς βάση σταθερότητας, ὡς ἑστία καί προσφορά.  

 

Λέξεις κλειδιά: πλαστική, Ντίσλερ, αἰσθηση 

 

  

 THE UNORTHODOX FIGURATION OF MARTIN DISLER ART WORK 

 

Dimosthenis Davvetas 

 

Abstract  

Plastic includes abstraction and formatting with the artist struggling with the material in order 

to create his work. Martin Disler is left in this battle and does not approach his materials in a 

cerebral way but based on feeling. In Martin Disler's sculpture, there is still the memory of the 

whole ὡ as a matrix of birth, as a protective embrace, as a basis of stability, as a home and 

offering. 

 

Keywords: plastic, Disler, feeling 

 

 

Ὑπάρχουν καλλιτέχνες ποὺ ἡ δουλειά τους δυναμώνει ὅλο καὶ περισσότερο στὸν 

χρόνο καὶ γίνεται σημαντική. Οἱ καλλιτέχνες αὐτοὶ δὲν εἶναι σὰν διάτοντες ἀστέρες, 

δὲν εἶναι πεφταστέρια, ποὺ ἐμφανίζονται σὰν φυσικὰ βεγγαλικὰ ἤ, ἂν θέλετε, 

βεγγαλικὰ τ' οὐρανοῦ. Οἱ καλλιτέχνες αὐτοὶ, παρότι μποροῦν νὰ ξαφνιάζουν στὴν 

ἀρχὴ μὲ τὸ ἔργο τους καὶ νὰ προκαλέσουν ἐρωτηματικὰ καὶ συζητήσεις, εἶναι σὰν τὸ 

παληὸ καλὸ κρασί: ὁ χρόνος τοὺς δυναμώνει τόσο πολὺ, ὥστε εἶναι μεγάλη 

αἰσθητική, νοητικὴ καὶ ἐννοιολογικὴ ἀπόλαυση νὰ τοὺς «γεύεσαι» μετὰ ἀπὸ καιρό. 

Σὲ αὐτοὺς τοὺς δημιουργοὺς ἡ φυσική τους ἀπουσία κάποια στιγμὴ τῆς ζωῆς δὲν 

ἐπηρεάζει τὸ ἔργο τους, διότι τὸ ἔργο τους ἀπὸ μόνο του εἶναι μιὰ ζωντανὴ παρουσία, 

μιὰ ζωντανὴ ἀπόδειξη τοῦ βάθους καὶ τῶν ἀξιῶν τῆς καλλιτεχνικῆς τους γλώσσας. 

Κανένας δὲν μπορεῖ νὰ ἐμποδίσει ἕνα γνήσιο ἔργο τέχνης νὰ ξεφύγει ἀπὸ τὶς τανάλιες 

τοῦ ἐξωτερικοῦ χρόνου καὶ νὰ ἐπιβάλει τὸν δικό του χῶρο καὶ χρόνο, αὐτὸν ποὺ 
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κάνει τὸ ἴδιο τὸ ἔργο τέχνης νὰ εἶναι διαχρονικὰ ἐπίκαιρο, ὅπως οἱ κουβέντες ἑνὸς 

σοφοῦ ποὺ ἔχουν διαρκὲς ἐνδιαφέρον, διότι ἔχουν γεννηθεῖ καὶ ἀναδυθεῖ μέσα ἀπὸ τὰ 

μύχια ἔγκατα μιᾶς ἀλήθειας: αὐτῆς ποὺ ἔζησε, ποὺ βίωσε ἔντονα καὶ ἀγωνιωδῶς ὁ 

καλλιτέχνης στὸν καιρὸ τῆς δράσης του. Τῆς εἰλικρίνειάς του σὲ σχέση μὲ τὸν ἑαυτό 

του. Διότι μετὰ ἀπὸ ὅλα, ἀκόμη καὶ ἡ ἔννοια τῆς «ἀλήθειας» ἀμφισβητήθηκε καὶ 

ἀμφισβητεῖται φιλοσοφικὰ, ἀλλὰ καὶ γενικά. Ὅμως, κανεὶς δὲν μπορεῖ ν' 

ἀμφισβητήσει τὴν εἰλικρίνεια. Ὑπάρχει μιὰ ἄγραφη σύμβαση ποὺ ἀφορᾶ τὴν 

ποιότητα τοῦ καλλιτέχνη μὲ τὸ ἔργο του: αὐτὴ τῆς εἰλικρίνειας. Ἀκόμη κι ἂν 

αἰσθητικὰ ἢ τεχνικὰ ἕνα ἔργο δὲν παίρνει τὶς καλύτερες κριτικὲς ἀρτιότητας, ἐν 

τούτοις, τὸ ἀποτύπωμα τοῦ πάθους τῆς εἰλικρίνειας καὶ τὸ γνήσιο «ἄδειασμα» τοῦ 

ἐαυτοῦ του στὸ ἔργο, δὲν ἀμφισβητεῖται. Ἡ δίψα γιὰ δημιουργία μπορεῖ κάλλιστα νὰ 

ξεπεράσει αἰσθητικὲς διαφωνίες. Ἂν, τώρα, μποροῦν νὰ συνδυαστοῦν καὶ τὰ δυὸ, 

ἀκόμη καλύτερα, διότι ὑπάρχει καὶ αἰσθητικὴ ἔρευνα καὶ ἱστορικὸ ἴχνος καὶ 

εἰλικρίνεια, ταυτόχρονα, στὸ ἔργο τέχνης. Στὰ πλαίσια αὐτὰ θεωρῶ ὅτι ἀνήκει κι ὁ 

Μάρτιν Ντίσλερ, ὁ γεννηθεὶς στὴν Ἐλβετία, ἀλλὰ μὲ διεθνῆ παρουσία καλλιτέχνης 

(ζωγράφος, γλύπτης, συγγραφέας κλπ). Τὸν γνώρισα γιὰ πολλὰ χρόνια προσωπικὰ 

πρὶν φύγει ἀπὸ τὴν ζωή. Συνεργάστηκα πολὺ μαζί του, ὑπήρξαμε καλοὶ φίλοι καὶ εἶχα 

τὴν χαρὰ νὰ τὸν δῶ νὰ ἐργάζεται στὰ διάφορα ἀνὰ τὸν κόσμο ἀτελιέ του, νὰ τὸν δῶ 

νὰ ἐργάζεται πυρετωδῶς καὶ ἀκούραστα γιὰ νὰ δημιουργήσει ἕνα ἔργο, ποὺ σήμερα 

ὅλοι πιὰ συμφωνοῦν ὅτι, ὄχι μόνο ἄντεξε στὸν χρόνο, ὄχι μόνο ὁ φυσικὸς θάνατος 

τοῦ καλλιτέχνη δὲν ἐπηρέασε τὸ ἔργο του, ἀλλά, κυρίως, τὸ ἴδιο τὸ ἔργο εἶναι ἕνα 

καλὸ παράδειγμα καλλιτεχνικῆς συνέπειας καὶ πλαστικῆς ἠθικῆς, ἱκανὸ νὰ βοηθήσει 

πολλοὺς νέους καλλιτέχνες, ποὺ εἶναι λίγο δίχως προσανατολισμὸ στὰ πλαίσια τὰ 

διεθνῆ, μὲ τὴν ἐπικοινωνία καὶ τὸ ἐμπόριο νὰ ἀπειλοῦν συχνὰ τὴν ποιότητα τῆς 

δημιουργικῆς πράξης. Γιὰ νὰ γίνει, ὅμως, πιὸ κατανοητὸ ὅ,τι λέω, ἂς ξεκινήσω ἀπὸ 

τὴν ἐποχὴ ποὺ ἔδρασε καὶ δούλεψε καλλιτεχνικὰ ὁ Μάρτιν Ντίσλερ.  

 

Ἡ γενεαλογία μιᾶς ἐπιστροφῆς 

Τὰ χρόνια τοῦ ’80 ἔθεσαν, μεταξὺ ἄλλων, τὸ θέμα τῆς ἐπιστροφῆς. Ἐπιστροφὴ στὴν 

ξεχασμένη ἢ «ἀπαγορευμένη» ζωγραφικὴ ἢ γλυπτική. Ἐπιστροφὴ σὲ μιὰ πιὸ 

ταυτοτικὴ διάσταση τῆς εἰκαστικῆς ἔκφρασης, ἐπιστροφὴ σὲ αὐτὸ ποὺ ὁ εἰκαστικὸς 

λόγος ὑπῆρξε ἐξ ἀρχῆς: ὡς παράσταση καὶ ὡς πλαστικὴ (ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ ρῆμα 

πλάθω, ποὺ σημαίνει  φτιάχνω κάτι μὲ τὰ χέρια). 

Ὅλος ὁ 20ος αἱ., ὡς τὴν δεκαετία τοῦ ’80, χαρακτηρίστηκε ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς 

avant-garde στὴν τέχνη. Δηλαδή, ἀπὸ ἐκείνη τὴν πολεμικὴ διάθεση ἐναντίον τῶν fine 

arts, ἐναντίον τῆς figuration (ὡς χαρακτηριστικό τῆς παραστατικότητας) καὶ ἐναντίον 

τῆς πλαστικῆς (ὡς «πλάθω» τὰ ὑλικά), ἐναντίον τῆς ἀφήγησης. Ὅλα ἦταν ὑπὲρ τῆς 

θρυμματισμένης εἰκόνας, τῆς θρυμματισμένης παραστατικότητας, ἐνῶ τὴν θέση τῶν 

ὑλικῶν ἔπαιρνε πιὰ τὸ ἀντικείμενο στὸν χῶρο, ἐσωτερικὸ ἢ ἐξωτερικό. 

Ἡ avant-garde στηρίχτηκε στὴν ἰδέα τῆς γραμμικῆς προόδου καὶ ἐξέλιξης. Ἡ 

Ἱστορία πήγαινε μόνο μπροστὰ καὶ ἔμοιαζε νὰ μὴν γυρίζει ποτὲ πίσω. Ὁ Νίτσε μὲ τὸ 

φιλοσοφικὸ σφυρί του καὶ ὁ Κὰντ μὲ τὴ θεωρία του περὶ συνεχοῦς διεύρυνσης, 
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διέλυσαν κάθε «μιμητικὸ» παρελθὸν στὴν τέχνη. Δὲν διαφαινόταν στὸν ὁρίζοντα 

καμιὰ ἐπιστροφή. Καὶ ὁ Ὀρφέας καὶ ὁ Λὼτ ἀπαγορευόταν νὰ κοιτάξουν πίσω τους. 

Χρειάστηκε νὰ ἔρθει μιὰ σειρὰ ἀπὸ μαχητικοὺς νέους εἰκαστικούς, ἀπὸ 

διαφορετικὲς χῶρες, ὅπως, μεταξὺ ἄλλων, οἱ Jean-Michel Basquiat, Keith Haring, 

Julian Schnabel, Robert Longo, George Condo κ.τ.λ. στὴν Ἀμερικὴ ἢ οἱ Robert 

Combas, Gerard Garouste στὴ Γαλλία ἢ ἡ transavantguardia στὴν Ἰταλία καὶ οἱ Georg 

Baselitz, Markus Lupertz στὴ Γερμανία κ.τ.λ., ἔτσι ὥστε νὰ τολμηθεῖ τὸ 

ἀπαγορευμένο: ἡ ἐπιστροφή. 

Οἱ καλλιτέχνες αὐτοὶ δὲν φοβήθηκαν τὶς συνέπειες καὶ, ἀρνούμενοι τὴν ἱστορία 

τοῦ Ὀρφέα καὶ τοῦ Λώτ, ἔστρεψαν τὸ βλέμμα τους πρὸς τὰ πίσω. «Ἐπέστρεψαν» σὲ 

ἀπαγορευμένους ἀπὸ τὴν avant-garde, ἐκφραστικοὺς καὶ ἱστορικοὺς τόπους. Μεταξὺ 

αὐτῶν, πρωταρχικὸ ρόλο εἶχε καὶ ὁ ἑλβετικῆς καταγωγῆς Martin Disler. 

  

Ἐπιστρέφοντας στὸ Μέλλον 

Ἡ «ἐπιστροφὴ» τοῦ Μάρτιν Ντίσλερ δὲν ἦταν μιὰ νοσταλγία τοῦ παρελθόντος. Ἀλλὰ 

ἦταν, κυρίως, ἡ ἀπέραντη ἐλευθερία του νὰ μπορεῖ νὰ χρησιμοποιήσει γιὰ τὰ ἔργα 

του ὅλα τὰ ἐκφραστικὰ μέσα. Δὲν ὑπάρχει ἀπαγόρευση γιὰ αὐτόν. Δὲν ὑπάρχει ἡ 

ἀπαγόρευση τῆς avant-garde. Τὴν ἀρνεῖται. Εἶναι ἐλεύθερος. Θέλει νὰ ταξιδέψει στὸ 

παρελθὸν καὶ νὰ χρησιμοποιήσει ὅ,τι τὸν γοητεύει ἀπὸ αὐτό, στὴν ὑπηρεσία ἑνὸς 

ζωντανοῦ παρόντος. Γιὰ αὐτὸ καὶ στὴ δουλειά του ὑπάρχουν ὅλα τὰ ἱστορικὰ στὺλ 

ἀναμεμειγμένα δημιουργικὰ μέσα ἀπὸ τὴ βιωματικὴ ματιά του. Δεῖτε τὰ γλυπτὰ ποὺ 

ἐκτίθενται στὴν παροῦσα ἔκθεση. Ἔχουν κάτι ποὺ τὰ κάνει ἄχρονα. Ἔχουν στοιχεῖα 

ἀπὸ τὸ παρελθόν, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸ μέλλον, ὅπως μᾶς τὸ παραδίδουν εἰκόνες 

ἐπιστήμης ἢ καὶ ἐπιστημονικῆς φαντασίας. Θὰ μποροῦσαν νὰ εἶναι ἀρχαιολογικὰ 

εὑρήματα, ἀλλὰ καὶ κάτοικοι νέων πλανητῶν ἀπὸ τὸ διάστημα. Ὑπάρχει μιὰ ἀκραία 

ἐλευθερία στὴ γλυπτικὴ πράξη τοῦ Μάρτιν Ντίσλερ. Ὑπάρχει μιὰ ὑποκειμενικὴ 

εἰκαστικὴ κοσμογονία, ποὺ ἐνσωματώνει τὸ ἀνορθόδοξο, μεταμορφώνει τὸ ὑβριδικὸ 

σὲ δημιουργία, ἑνώνει λογικὸ καὶ παράλογο, τὴν ταυτότητα καὶ τὴν καινοτομία, τὴν 

ρίζα καὶ τὴν περιπλάνηση, τὴν αἰσθητικὴ καὶ τὴν μετα-αἰσθητική. 

Ἡ «ἐπιστροφὴ» τοῦ Μάρτιν Ντίσλερ δὲν εἶναι φοβία γιὰ τὸ μέλλον οὔτε ὁ πανικὸς 

γιὰ τὸ καινούργιο. Εἶναι ἡ βαθιά του ἐπιθυμία νὰ ἐπιστρέψει στὰ πρωταρχικὰ 

στοιχεῖα καὶ ὑλικά τῆς τέχνης, νὰ τὰ ξανανοιώσει, νὰ ξανακάνει διάλογο μαζί τους, 

νὰ τὰ χρησιμοποιήσει ὡς βάση γιὰ ἕνα καινούργιο δυναμικὸ ξεκίνημα. Τὸ μέλλον 

ὀνειρεύεται, ἐπιθυμεῖ καὶ ὁραματίζεται ὁ Ἐλβετὸς καλλιτέχνης, ὅταν ἐπιστρέφει στὶς 

γλυπτικὲς ρίζες, γιὰ νὰ ἀντλήσει ὑλικὸ ποὺ θὰ δομήσει τὴν εἰκαστική του γλῶσσα. 

Καὶ ποιὰ εἶναι αὐτὰ τὰ πρωταρχικὰ δομικὰ στοιχεῖα, ποὺ θέλει νὰ ἐπανενεργοποιήσει 

καὶ νὰ ἐπαναφέρει σὲ δράση τοῦ παρόντος ὁ Ντίσλερ; Εἶναι, κυρίως, ἡ ἴδια ἡ 

γλυπτικὴ πράξη, ὡς γλυπτική, ἀλλὰ καὶ ἡ χρήση τῶν χρωμάτων καὶ τῶν ὑλικῶν. Ἂς 

τὰ δοῦμε ξεχωριστά. 

 

Ἡ αἰώνια ἐπιστροφὴ τῆς πλαστικῆς 

Ὁ ὅρος «πλαστικὴ» προέρχεται ἀπὸ τὸ ἑλληνικὸ ρῆμα «πλάθω» καὶ σημαίνει 

φτιάχνω κάτι μὲ τὰ χέρια, τὸ ἐπεξεργάζομαι, τὸ μορφοποιῶ χειρωνακτικῶς. Στὸ ρῆμα 
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πλάθω ἐμπεριέχεται, δηλαδή, κινητικότητα τῆς ὕλης, δυναμική, ἐνέργεια, ἀλλὰ καὶ ἡ 

βούληση τοῦ γλύπτη νὰ δώσει μορφὴ στὰ ὑλικά του. Ἡ πλαστικὴ ἐμπεριέχει 

ἀφαίρεση (ὅπως μᾶς λέει ὁ Ἀριστοτέλης) καὶ μορφοποίηση. Ὁ καλλιτέχνης δίνει τὴ 

δική του μάχη μὲ τὰ ὑλικὰ γιὰ νὰ φτιάξει τὸ ἔργο του. Ὁ Μάρτιν Ντίσλερ ἀφήνεται 

σὲ αὐτὴ τὴ μάχη. Δὲν πλησιάζει ἐγκεφαλικά τὰ ὑλικά του, ἀλλὰ αἰσθαντικά. Ἔτσι 

γεννιέται ἕνας περίεργος, ἔντονος, ἀγωνιώδης χορὸς μὲ τὰ ὑλικά, τὰ χρώματα, τὰ 

ὄνειρα, τοὺς ἐφιάλτες, τὴν ποιητικὴ ἔξαρση, τὴ γόνιμη φαντασία, τοὺς φόβους, τὸν 

ἐρωτισμό, τὴν ἐνσυναίσθηση. Ὁ καλλιτέχνης ἀκούει τὶς φωνὲς τῶν ὑλικῶν, τῶν 

χρωμάτων, τῶν ὑπὸ γένεση μορφῶν, ἀκούει τὶς φωνὲς τῶν δαιμόνων καὶ τῶν 

ὁραμάτων του. Καὶ οἱ φωνὲς αὐτὲς τὸν γοητεύουν, τὸν μαγεύουν, τὸν προκαλοῦν, τὸν 

προσκαλοῦν σὲ μιὰ διονυσιακὴ μέθη μυαλοῦ καὶ σώματος, σὲ ἕναν χορὸ αἰσθήσεων 

καὶ νοημάτων. Πρόκειται γιὰ τὴ βαθιὰ ἐμπειρία τῆς δημιουργίας. Γιὰ τὴ γονιμότητα 

τῆς χαρᾶς, τοῦ πόνου, τῆς ἀνησυχίας, τῆς ὀργῆς, τῆς ἀβεβαιότητας, τῆς ἀθωότητας, 

τῶν ὀνειροπολήσεων, τῶν παραισθήσεων, τῶν ὑπαρξιακῶν καὶ ταυτοτικῶν 

ἀναζητήσεων. Ὁ Μάρτιν Ντίσλερ βυθίζεται «γλύφοντας» στὰ βάθη τοῦ ἐαυτοῦ τῆς 

γλυπτικῆς, ἀλλὰ καὶ τοῦ ἐαυτοῦ του, στὰ βάθη τοῦ πλάθειν καὶ τοῦ μορφοποιεῖν. 

Χάνει τὸν ἑαυτὸ του ταξιδεύοντας τόσο βαθιά, ὡστόσο δὲν πνίγεται. Ξαναβγαίνει 

στὴν ἐπιφάνεια δημιουργῶντας, μετὰ ἀπὸ κάθε πορεία ἀνάβασης-κατάβασης, καὶ ἕνα 

καινούργιο γλυπτό. Οἱ δίνες τῆς κόλασης δὲν τὸν νικοῦν. Ἐξέρχεται νικητὴς μὲ νέα 

ἔργα. Κάθε τέτοια ἐμπειρία ἀμείβεται καὶ μὲ ἕνα τρόπαιο: τὸ ἔργο τέχνης. Κοιτῶντας 

τὰ γλυπτὰ τοῦ καλλιτέχνη, ἀμέσως βλέπουμε τὰ ἴχνη τῆς προαναφερθείσας 

διαδρομῆς. Μιᾶς διαρκοῦς, ἀσταμάτητης ἐπιστροφῆς στὴν ἀρχή. Ἡ «αἰώνια 

ἐπιστροφὴ» στὴν πλαστικὴ, ὡς βάση τῆς γλυπτικῆς. 

 

Οὐράνιο καὶ γήινο μαζὶ 

Δὲν παίζει μὲ τὰ ὑλικά του ὁ Μάρτιν Ντίσλερ, δὲν κάνει ἀσκήσεις φόρμας ἢ τεχνικῆς. 

Στὰ ἔργα του, μορφὴ καὶ περιεχόμενο εἶναι ἄρρηκτα συνδεδεμένα. Δὲν 

διαχωρίζονται. Ὑπάρχει μιὰ ὀργανικὴ σχέση τοῦ καλλιτέχνη μὲ τὰ ὑλικά, τὰ χρώματα 

καὶ τὶς μορφὲς ποὺ δημιουργεῖ. Εἶναι αὐτὰ μέρος, ὄργανο τοῦ σώματός του, τοῦ 

διαρκῶς ἀνοιχτοῦ καὶ διευρυνόμενου ἐαυτοῦ του. Τὴ στιγμὴ τῆς πλαστικῆς 

δημιουργίας ὁ καλλιτέχνης πλάθει καὶ πλάθεται. Νοῦς καὶ σῶμα, ψυχὴ καὶ πνεῦμα 

δροῦν ἑνωμένα, ὡς συνέργεια, οὐράνιου καὶ γήινου. Μεταφυσικὸ καὶ ὑλικὸ εἶναι οἱ 

δύο ὄψεις τοῦ ἑνός, ἰδίου πράγματος. Ὑπάρχει κίνηση καὶ ἀκινησία σὲ αὐτὴ τὴν 

«ἐμπαθῆ» δράση. Ὑπάρχει ἡ βαθιὰ καλλιτεχνικὴ ἐπιθυμία γιὰ δημιουργία μιᾶς νέας 

εἰκαστικῆς γλώσσας. Ὑπάρχει ἡ ὑπαρξιακὴ ἀνάγκη νὰ ἐπανέλθουμε στὴν 

πρωταρχικὴ χρήση χρώματος, ὡς ἄμεσος τρόπος ἔκφρασης, ὡς μετωπικὸ 

συναίσθημα, ὡς διαχρονικότητα τοῦ σημερινοῦ καὶ τοῦ ἐπίκαιρου, ὡς πυρετώδης 

σκέψη ποὺ φλογίζει τὸ σῶμα, ὡς στολίδι, ὡς σημεῖο ἀναφορᾶς, ὡς συντροφικότητα, 

διαφορετικότητα, ὡς κατοικία στὸν κόσμο. Διότι τὸ χρῶμα δὲν εἶναι μόνο ἕνα 

ἐρέθισμα αἰσθήσεων καὶ νοῦ, εἶναι, ἐπίσης, ἕνας κόσμος ἀπὸ μόνο του, ὡς 

ἀντανάκλαση τοῦ ἐσωτερικοῦ μας φωτός, ἀλλὰ καὶ ὡς ὁ καθρέφτης τῆς συμπαντικῆς 

λάμψης. Κάθε χρῶμα, ἔτσι ὅπως χρησιμοποιεῖται ἀπὸ τὸν Ντίσλερ, εἶναι ἕνα 
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μικροσύμπαν, ἕνας μικρόκοσμος ποὺ ἐνσαρκώνει τὸ μέγα σύμπαν καὶ τὸν 

μεγάκοσμο. 

Στὰ γλυπτὰ τοῦ Μάρτιν Ντίσλερ, ὑπάρχει ἀκόμα ἡ μνήμη τῆς ὕλης. Ἐκεῖ ποὺ ἡ 

ὕλη ὑπῆρξε ὡς μήτρα γέννησης, ὡς προστατευτικὴ ἀγκαλιά, ὡς βάση σταθερότητας, 

ὡς ἑστία, ὡς προσφορά, ἐκεῖ καὶ στὰ ἄδυτά της καὶ στὸ μυστήριό της, βυθίζεται 

χωρὶς καμιὰ ἀναστολὴ ὁ Ἐλβετὸς καλλιτέχνης καὶ ἀνασύρει, ὡς ἀναδυόμενες 

μορφὲς, τὰ ἔργα του. 

Ἡ ὀργανικὴ συνέργεια οὐράνιου καὶ γήινου σημαίνει στὸν Ντίσλερ ἐμβάθυνση 

στὴ Φύση. Ὄχι γιὰ νὰ μιμηθεῖ τὴ φυσικὴ ἀνατομία. Ὄχι. Διότι τὰ σώματα στὰ γλυπτά 

του εἶναι ἢ δίχως πόδια ἢ δίχως χέρια, κεφάλι κ.τ.λ. Πρόκειται γιὰ ἀλλοιωμένα ἢ 

λειψὰ σώματα. Συνεπῶς, δὲν λειτουργεῖ ἡ τέχνη τοῦ καλλιτέχνη ὡς φυσικὴ μίμηση ἢ 

παράσταση. Δὲν λειτουργεῖ ὡς κλασικὴ φυσικὴ ἀνατομία. Ἀντιθέτως, λειτουργεῖ ὡς 

μία κρυφὴ καὶ ἀθέατη φύση. Ή, ἂν θέλετε, αὐτὸ ποὺ εἶναι κατ’ οὐσίαν ἡ φύση, ὡς 

κάτι ποὺ δὲν φαίνεται, ποὺ ἀγαπᾶ νὰ κρύβεται, ὅπως λέει καὶ ὁ Ἡράκλειτος (φύσις 

κρύπτεσθαι φιλεῖ), ὡς κάτι ποὺ εἶναι ἐνέργεια, δύναμη, ὕλη, μορφή, φῶς. 

 

Ἀδειάζοντας τὴν ζωὴ στὴν τέχνη 

Παρατηρῶντας τὰ γλυπτά τοῦ Μάρτιν Ντίσλερ, διαπιστώνουμε ἀμέσως ὅτι ὄχι μόνο 

οἱ μορφὲς τους εἶναι παραμορφωμένες σὲ σχέση μὲ τὴν κλασικὴ ἀνατομία τοῦ 

σώματος, ἀλλὰ, ἐπίσης, δὲν μποροῦμε νὰ ξεχωρίσουμε τὴν ἡλικία, τὸ φύλο ἢ τὰ 

ἐκφραστικὰ χαρακτηριστικὰ αὐτῶν τῶν γλυπτῶν. Τὰ σώματα εἶναι φυσικῶς 

δυσανάλογα, ἄλλοτε μὲ ὑπερβολικὰ μεγάλες πατοῦσες ἢ πόδια, ἄλλοτε μὲ 

ὑπερμέγεθες ἢ ἀσυνήθιστο κεφάλι, ἄλλοτε δίχως χέρια ἢ μὲ ἀκρωτηριασμένα μέλη, 

ἄλλοτε δίνοντας τὴν αἴσθηση ὅτι εἶναι πεπαλαιωμένα ἀρχαϊκὰ εὑρήματα ἢ, γιὰ 

κάποιους μὲ πιὸ σύγχρονη ματιά, ὅτι εἶναι ὄντα ἀπὸ τὸ διάστημα, ἀπὸ ἄλλους 

πλανῆτες. Συχνά, δίνουν τὴν αἴσθηση ὅτι εἶναι ἄνθρωποι ἢ παράξενα ζῶα σὲ 

ἐμβρυακὴ κατάσταση ἤ, πάλι, ἀπομεινάρια μιᾶς ἱστορικῆς καταστροφῆς. Ἄνθρωποι, 

ὄντα τῶν σπηλαίων ἢ ὄντα μὴ ἀνθρώπινα, ἐξωγήινα. Ὑπάρχει κάτι σὰν pre-human ἢ 

post-human σὲ αὐτὰ τὰ γλυπτά. Ὅ,τι, ὅμως, καὶ νὰ θυμίζουν αὐτά, ἔχουν ἕνα κοινὸ 

σημεῖο ποὺ τὰ χαρακτηρίζει: εἶναι ἀκίνητα. Πετρωμένα. Λὲς καὶ σταμάτησαν τὸν 

χρόνο ἢ ὁ χρόνος τῆς ζωῆς τους σταμάτησε διαμιᾶς. Ὅπως σὲ μιὰ φυσικὴ 

καταστροφή, ὅπως π.χ. αὐτὴ τῆς ἔκρηξης ἑνὸς ἡφαιστείου, ἡ λάβα ὅ,τι ἀγγίζει τὸ 

πετρώνει στὴ στάση ποὺ τὸ βρίσκει, ἔτσι καὶ στὸ ἔργο τοῦ Μάρτιν Ντίσλερ ἡ κίνηση 

σταμάτησε βίαια ἢ ἀπότομα. Λὲς καὶ ἡ τέχνη του ἔχει ἀνάγκη νὰ πιεῖ ὅλη τὴ ζωή. Λὲς 

καὶ ἡ ζωὴ ἀδειάζει ὁλόκληρη στὰ γλυπτά τοῦ Ἐλβετοῦ καλλιτέχνη. Ὁ καλλιτέχνης 

εἶναι ἕνα εἶδος δημιουργικοῦ φονιᾶ, μοιάζουν νὰ μᾶς λένε τὰ γλυπτά τοῦ Μάρτιν 

Ντίσλερ. Διότι στηρίχτηκαν καὶ δημιουργήθηκαν στὸ βίωμα, τὸ πάθος, τὴν ἐμμονή, 

τὸ ὅραμα, τὴ φαντασία, τὴν φλόγα τῆς ζωικῆς ἔντασης, τὴν ἀγάπη, τὴν ὀμορφιά, τὸν 

πόνο, τὴν χαρά. Ἡ ἀνάγκη γιὰ δημιουργία εἶναι τόσο χαρακτηριστικὴ στὴ δουλειὰ 

τοῦ καλλιτέχνη, ὥστε τέχνη καὶ ζωὴ στὴν περίπτωσή του δὲν διαχωρίζονται. Σὰν τὰ 

συγκοινωνοῦντα δοχεῖα, ἡ γόνιμη ἐνέργεια κυκλοφορεῖ ἀπὸ τὸ ἕνα στὸ ἄλλο. 

Ἀλληλοτροφοδοτοῦνται. 
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Ἡ ἑαυτικὴ πολλαπλότητα 

Ὁ Ντίσλερ εἶναι ἕνας ἀσταμάτητος, ἀκούραστος ταξιδιώτης μεταξὺ σκότους καὶ 

φωτός. Εἶναι ὁ ταξιδιώτης τοῦ θαυμασίου τῆς ἔντασης τῆς ζωῆς. Γιὰ αὐτὸ καὶ δὲν 

παγιδεύεται ποτὲ σὲ αἰσθητικὲς θεωρίες καὶ κινήματα, τὰ ὁποῖα ἔχουν κατασκευάσει 

μιὰ ἰδέα τῆς ὀμορφιᾶς. Προτιμᾶ τὴν ἀρτιότητα, συχνά τοῦ μὴ ὄμορφου, τοῦ μὴ 

ἰσορροπημένου, τοῦ ἀν-ορθόδοξου, προτιμᾶ νὰ ἀναζητεῖ τὴν ἰσορροπία ἀνάμεσα στὸ 

καθησυχαστικὸ ὄνειρο καὶ τὸν ἐφιάλτη, στὸ μελαγχολικὸ καὶ τὸ χαρούμενο, στὸ ἴδιο-

φυὲς καὶ τὸ ἕτερο-φυές, στὸ ἀγωνιῶδες καὶ τὸ ἤρεμο, στὸ εἰλικρινὲς καὶ τὸ τραγικό. 

Ὑπάρχει ὀπτική, νοητικὴ καὶ πλαστικὴ λεβεντιὰ στὰ ἔργα τοῦ Μάρτιν Ντίσλερ. Κατ’ 

οὐσίαν, αὐτὰ εἶναι ἐλαστο-ὀργανισμοὶ (elastoorganisms). Εἶναι γλυπτικὲς ὀντότητες, 

ποὺ δὲν κλείνονται ποτὲ σὲ συγκεκριμένες, γνωστὲς φόρμες. Βρίσκονται λόγῳ τῆς 

συνεχοῦς ἐλαστικότητάς τους σὲ μία συνεχῆ μορφικὴ αὐτοαναίρεση. Λειτουργοῦν ὡς 

πυρῆνες ἐνέργειας καὶ δύναμης, ἀλλὰ καὶ ὡς μηχανισμὸς ἀναίρεσης τῶν γνωστῶν 

μορφῶν. Καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ πλεονέκτημά τους. Πρόκειται γιὰ γλυπτὰ ποὺ δὲν 

θυμίζουν μὲ βεβαιότητα κάποια πολιτιστικὴ μνήμη ἢ δὲν μᾶς προδίδουν κάποια 

συγκεκριμένη ἀναφορά. Εἶναι καθαρὰ elastoorganisms ποὺ συμπεριφέρονται ὡς μιὰ 

μικρὸ-ὁλότητα. Εἶναι εὐαίσθητη ὕλη ποὺ πάνω καὶ μέσα της μπορεῖ καὶ 

ἐνσαρκώνεται ἡ τέχνη καὶ ἡ ζωὴ στὶς πολλαπλές, ἀδιάλειπτες μεταμορφώσεις της. 

Εἶναι ἡ ἐσωτερικὴ πολλαπλότητα τῆς τέχνης, ἡ ἑαυτικὴ πολλαπλότητα τοῦ ἴδιου τοῦ 

καλλιτέχνη. 
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Περίληψη 

Στόχος τοῦ ἄρθρου εἶναι νὰ διερευνηθεῖ τὸ ζήτημα τῆς ἑρμηνείας τοῦ ἀριστοτελικοῦ νοῦ, 

ὅπως αὐτὸς παρουσιάζεται στὸ Περὶ Ψυχῆς τοῦ Ἀριστοτέλη καὶ ἑρμηνεύεται στὸ Ὑπόμνημα 

τοῦ Θωμᾶ Ἀκινάτη γιὰ τὸ ἴδιο ἔργο1. Ἀναζητῶντας τὴν σύγχρονη βιβλιογραφία, 

συμπληρωματικὰ βοηθήματα ἀφιερωμένα στὴν συγκριτικὴ μελέτη τοῦ παραπάνω 

ἐρωτήματος δὲν εὑρέθησαν2. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ ἡ συγκρότηση τῆς προκειμένης ἐρευνητικῆς 

καταθέσεως συστήνει καθ’ ἑαυτὴν μικρή, πλὴν ἀξιοσημείωτη συμβολή.  Εἰκάζουμε ὅτι οἱ 

ἐξηγητικὲς ἀναγνώσεις ἐπηρεάζονται ἀπὸ τὴ φιλοσοφία τοῦ καθενὸς τῶν ἐξηγητῶν3. Γιὰ τὸν 

λόγο αὐτὸν θεωροῦμε ὅτι ὁ Θωμᾶς Ἀκινάτης ἐμμένει στὰ τοῦ ἀριστοτελικοῦ κειμένου.  

 

Λέξεις κλειδιά: νοῦς, Ἀριστοτέλης, Θωμᾶς Ἀκινάτης 

 

 

NOUS: ARISTOTELES & THOMAS AQUINAS 

 

Alexandra Ntotsika 

 

Abstact 

The aim is the article is to explore the issues regarding Aristotelian mind (nous), as it is 

presented in ‘On the Soul’ (De anima) and interpreted in Thomas Aquinas’ ‘De anima’ 

commentary. This will be accomplished by examining the current bibliography and further 

supportive documents that have no tyet been explored. Thus, the current study will contribute 

to current discussion regarding that matter. It is presumed that the explanatory readings have 

been affected by the philosophical position of t each philosopher, and support that does not 

deviate from the Aristotelian philosophy.  

 

Keywords: nous, Aristoteles, Thomas Aquinas 

 

Ὁ νοῦς κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη 

Ὁ Ἀριστοτέλης ἐπιμερίζει τὸν νοῦ σὲ παθητικὸ καὶ ποιητικό. Ἡ σχέση ἀνάμεσα στὰ 

δύο εἴδη νοήσεως εἰσάγεται στὸ πλαίσιο τοῦ ἀριστοτελικοῦ μοντέλου ὕλης 

(παθητικὸς νοῦς) καὶ μορφῆς (ποιητικὸς νοῦς)4 ἢ στὸ πλαίσιο τῆς γενικῆς διακρίσεως 

 
1 TH. AQUINAS, Commentary on Aristotle’s De anima, trans. Kenelm Foster, O.P. and Sylvester 

Humphries, O.P., New Haven: Yale University Press, 1951. html ed. Joseph Kenny, O.P. 
2 ΣΙΑΣΟΣ, (2002), σ. 18; ΝΤΟΤΣΙΚΑ, (2014), ⅶ-ⅷ. 
3 ΝΤΟΤΣΙΚΑ, (2014), σσ. 315-316. 
4 DÜRING, (1994), σ. 408. 
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δυνάμει-ἐνεργείᾳ ὄντος5. Ὁ νοῦς, ὁ ὁποῖος γίνεται τὰ πάντα, εἶναι ὁ παθητικός6, ὑπὸ 

τὴν ἔννοια ὅτι ὡς εὔπλαστη ὕλη δέχεται ὅλες τὶς μορφές, δὲν διίσταται ἀπὸ τὸ σῶμα, 

ἀλλὰ ὑπόκειται καὶ αὐτὸς στοὺς νόμους τῆς φθορᾶς, ποὺ διέπουν τὰ φυσικὰ ὄντα, 

πεθαίνει, δηλαδή, μαζὶ μὲ τὸ σῶμα παίρνοντας ὅλα τὰ ἴχνη τοῦ χρόνου καὶ τῶν 

πραγμάτων, ποὺ φέρει μέσα του. Ἐφ’ ὅσον ἡ φύση του, ὡς δυνατότητα ὑποδοχῆς, 

εἶναι ποὺ καθιστᾶ τὸν παθητικὸ νοῦ ἱκανὸ νὰ προσλαμβάνει τὶς μορφές, ἡ μεταβολή 

του πρὸς τὴν κατάσταση τῆς ἐντελεχείας καὶ τῆς αὐτοπραγματώσεως δὲν ἀποτελεῖ 

πραγματικὸ πάθος. 

Ὁ ἀριστοτελικὸς ποιητικὸς νοῦς, ὡς ἔννοια, δημιουργεῖ ἀρκετὲς δυσκολίες, ποὺ 

παραμένουν ἀνερμήνευτες, ἴσως διότι τὸ Γ5 κεφάλαιο, στὸ ὁποῖο ὁ φιλόσοφος 

πραγματεύεται περὶ παθητικοῦ καὶ ποιητικοῦ νοῦ εἶναι ἐξαιρετικὰ σύντομο7. Οἱ 

σχολιαστὲς τοῦ φιλοσόφου προσπάθησαν νὰ ἐξηγήσουν τὰ σκοτεινὰ σημεῖα ὅσον 

ἀφορᾶ τὴ λειτουργία καὶ τὴ φύση τοῦ ποιητικοῦ νοῦ σχηματίζοντας ποικίλες ἐκδοχὲς 

κατὰ τὶς προθέσεις καὶ τὶς φιλοσοφικές τους σκοπεύσεις8. Τὰ δυσθεώρητα αὐτὰ 

σημεῖα ἀφοροῦν τὴ φύση του, τὴ σύνδεσή του μὲ τὸν παθητικό, μὲ τὸν θεῖο νοῦ καὶ 

τὴ φυσικὴ τάξη τοῦ κόσμου. Ὁ Ἀλέξανδρος Ἀφροδισιεύς, γιὰ παράδειγμα, ἐξ αἰτίας 

τῆς ὑπερβατικότητος, τῆς αὐτοτέλειας, τῆς ἀπολύτου γνώσεως καὶ τῆς καθαρῆς 

ἐνεργητικότητος τοῦ ποιητικοῦ νοῦ, προσέδωσε θρησκευτικὴ διάσταση καὶ 

προεκτάσεις στὸ ἀριστοτελικὸ περὶ ποιητικοῦ νοῦ νοεῖν.  

Παρὰ τὶς σύντομες ἀναφορὲς τοῦ Γ5, ὡς ἀναφέρθη, στὸν ποιητικὸ νοῦ, ἡ ἀνώτερη 

μορφὴ ἀριστοτελικῆς νοήσεως ὁρίζεται ὡς χωριστή, γιὰ νὰ δηλωθεῖ ἡ μὴ ἀνάμειξή 

της μὲ τὸ σῶμα9, ἀλλὰ καὶ ἡ δυνατότητα αὐτοτελοῦς ὑπάρξεως, ἤτοι τὴν αἰώνια 

ὕπαρξη, καθὼς φαίνεται ὅτι ἀνήκει σὲ μιὰ διαφορετικὴ κατηγορία τοῦ «εἶναι»10. Ὁ 

ποιητικὸς νοῦς ὁρίζεται, ἐπιπλέον, ὡς ἀπαθὴς καὶ χωριστός ἀπὸ κάθε τί ποὺ 

ἐνυπάρχει στὸν ἄνθρωπο καὶ τὴν ψυχή, ἀπὸ τὰ ὄργανα καὶ τὶς ποιότητες τοῦ 

σώματος, ἀπὸ πάθη καὶ αἰσθήματα, ἀπὸ τὴν ἐμπειρία καὶ ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ δυνατότητα 

γιὰ νόηση, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ, ἁπλῶς, τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἐπενεργείας του11. Ὡς 

ἀθάνατος, αἰώνιος καὶ ἀπρόσωπος δὲν φέρει οὐδεμία γνώση καὶ μέσα στὴν 

αὐτοτέλειά του ὑπερβαίνει τὸ σῶμα, στὸ ὁποῖο ἀνήκει. Δὲν ἀποτελεῖ μέρος τῆς 

συνειδήσεως τοῦ ὑποκειμένου, στὸ ὁποῖο ἐπενεργεῖ προκαλῶντας τὴ σκέψη καὶ τὴ 

γνώση, ἀλλὰ λειτουργεῖ ὡς ἐντελέχεια γιὰ τὸ διάστημα, ποὺ ἐνυπάρχει στὸν ἄνθρωπο, 

ὡς στοιχεῖο τῆς ψυχῆς του. Ἡ προέλευσή του, ὡστόσο, δὲν διευκρινίζεται, ἂν, 

δηλαδή, εἶναι Θεὸς ἢ κάτι θεϊκὸ στὸν ἄνθρωπο ἢ ἡ φυσικὴ δύναμη τοῦ κόσμου ἢ κάτι 

ἄλλο. 

 
5 Γεωργούλης, (1962), σ. 331. 
6 ἈΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περὶ Ψυχῆς, 430 a 14-15. 
7 Ὅ.π., 430 a 10-25. 
8 Ὁ Ἀντὸν (2001, 292) ἀναφέρει ὅτι ἡ διάκριση ἀνάμεσα σὲ ἐνεργητικὸ καὶ παθητικὸ νοῦν προκάλεσε 

πολλὲς συζητήσεις καὶ λογομαχίες ὅσον ἀφορᾶ τὴν ἑρμηνεία της. Καί, μάλιστα, σὲ τέτοιο βαθμό, ποὺ 

μία ἱστορικὴ ἀνασκόπηση τῶν ἀπόψεων, ποὺ ἐξέφρασαν οἱ διάφοροι σχολιαστές, θὰ ἀπαιτοῦσε τὴν 

ἔκταση ὁλόκληρου βιβλίου. 
9 ἈΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περὶ ψυχῆς, 429 a 4-25. 26-27, 429 b 4-5. Δ. Παπαδῆς, 1994, 264. 
10 ΠΑΠΑΔῆΣ, (1994), 265-266. 
11 ἈΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περὶ ψυχῆς, 413 b 24-26, 413 a 6-7. ἈΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ἈΦΡΟΔΙΣΙΕΥΣ,  Περὶ 

ψυχῆς, 113. 21-24. 
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 Ὁ φιλόσοφος ἐξηγεῖ τὴ σχέση τῶν δύο μορφῶν νοήσεως καὶ τὴν στηρίζει στὴν 

ἀναλογικὴ ὁμοιότητα τοῦ ποιητικοῦ νοῦ μὲ τὸ φῶς. Ὅπως τὰ δυνάμει χρώματα 

καθίστανται ἐνεργείᾳ μὲ τὴν συνδρομὴ τοῦ φωτός12, κατὰ ὅμοιο τρόπο ὁ δυνάμει νοῦς 

ἀπαιτεῖ τὴν ἐπενέργεια τοῦ ποιητικοῦ, γιὰ νὰ ἀποκτήσει, πράγματι, τὴ δυνατότητα 

τοῦ νοεῖν καὶ νὰ καταστεῖ ἐφικτὴ ἡ μετάβαση ἀπὸ τὴν κατάσταση τῆς πρώτης καὶ 

καθαρῆς δυνατότητος στὴν κατάσταση τῆς δεύτερης ἐνεργητικότητος13. Τὸ φῶς 

ἐπιτρέπει, ἀφ’  ἑνός, στὸ ὀπτικὸ ὄργανο, ποὺ δύναται νὰ δεῖ, νὰ δεῖ πραγματικὰ καί, 

ἀφ’ ἑτέρου, στὸ ὁρατὸ ἀντικείμενο νὰ γίνει πραγματικὰ ὀρατό 14. Ὁμοιοτρόπως, ὁ 

ποιητικὸς νοῦς ἐπιτρέπει στὸν παθητικό, ποὺ συνιστᾶ κὰθ’ ἑαυτὸν μιὰ δυνατότητα, 

νὰ γνωρίσει πράγματι καὶ στὸ δυνάμει γνωστὸ ἀντικείμενο νὰ γίνει πράγματι 

γνωστό15.  Ἡ λειτουργία του ἄρα εἶναι διττή· ἀφ’ ἑνὸς μὲν προωθεῖ σὲ ἐντελέχεια τὰ 

νοητὰ εἴδη, ἀφ’ ἑτέρου δὲ κατορθώνει τὰ νοητὰ εἴδη νὰ ἐγγράφονται στὴν ἀνθρώπινη 

παθητικὴ νόηση. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, καθιστᾶ ἐναργῆ τὰ νοητά, ὥστε ἡ ψυχὴ νὰ τὰ 

προσοικειωθεῖ16. Παρουσιάζεται, ἄρα, ὡς λειτουργῶν ἐλευθέρως καὶ 

κατασκευαστικῶς17, ὡς ἐνεργητικὸ στοιχεῖο ἐπὶ τῆς κατωτέρας παροδικῆς καὶ 

ἀτομικῆς νοητικῆς δυνάμεως. Παθητικὸς καὶ ποιητικὸς νοῦς, πέρα τῶν ὅποιων 

διαφορῶν, ποὺ τοὺς ἀποδίδονται, συνιστοῦν μία καὶ μοναδικὴ ἑνότητα, ἤτοι ἐκείνη 

τῆς λογικῆς ψυχῆς, κατὰ τρόπον ὥστε ὅλες οἱ μεταξύ τους σχέσεις νὰ εἶναι μιὰ 

ἐσωτερικὴ ὑπόθεση καθ’ ὁλοκληρίαν.  

Γιὰ τὸν λόγο αὐτόν, ὅταν ὁ νοῦς (παθητικὸς καὶ ποιητικὸς) συνθέτει ἢ κρίνει, 

σύμφωνα μὲ τὸν Ἀριστοτέλη, ἀνατρέχει στὴ φαντασία καὶ τὶς αἰσθήσεις, ἐκ τῶν 

ὁποίων λαμβάνει τὸ ὑλικό του. Συνδέει τὰ ἀρχικὰ δεδομένα διὰ μέσου μιᾶς λογικῆς 

κρίσεως καὶ παρακολουθεῖ τὴν ποικιλία τῶν συνδυασμῶν τῆς πραγματικότητος. Κατὰ 

τὴ συνδυαστικὴ αὐτὴ λειτουργία τῆς λογικῆς κρίσεως μπορεῖ νὰ ἐμφιλοχωρήσει τὸ 

σφᾶλμα, μὲ τρόπον ὥστε οἱ συνδυασμοὶ νὰ μὴν ἀνταποκρίνονται στοὺς ὑφισταμένους 

συνδυασμοὺς τῆς πραγματικότητος. Τὸ ψεῦδος, ἄρα, κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη, 

προέρχεται ἀπὸ τὴ μὴ ὀρθὴ σύνθεση καὶ χωρισμὸ τῶν νοημάτων καὶ ἡ ἀνθρώπινη 

γνώση ἀντιστοιχεῖ πλήρως μὲ τὴν πραγματικότητα, ὅταν οἱ συνδυασμοὶ τῶν 

δεδομένων αὐτῆς ἐπιτελοῦνται σωστά. Ὁ κόσμος, ἐφ’ ὅσον δὲν μεσολαβεῖ διανοητικὸ 

λάθος ἢ παθολογικὴ διαταραχὴ τῆς αἰσθητικῆς καὶ νοητικῆς λειτουργίας, εἶναι 

ἀκριβῶς, ὅπως μᾶς τὸν ἀποκαλύπτει ἡ αἴσθηση καὶ ἡ νόησή μας.  

 

Ἡ ἑρμηνεία τοῦ Ἀκινάτη γιὰ τὸν ἀριστοτελικὸ νοῦ 

Ἡ Δύση ἀνακάλυψε τὸν Ἀριστοτέλη κυρίως ἀπὸ τὶς μεταφράσεις τοῦ Θωμᾶ 

Ἀκινάτη18. Τὸ ὑπόμνημά του γιὰ τὸ Περὶ Ψυχῆς συνέταξε μεταξύ τῶν ἐτῶν 1270 καὶ 

127219 ἢ 1268-127420. Φιλοσοφικῶς ἐντάσσεται στὸν ‘χριστιανικὸ ἀριστοτελισμό’, 

 
12 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περὶ ψυχῆς, 430 a 14-17. 
13 Ὅ.π., 429 a 13-18. 
14 ROSS, (1991), σσ. 213-214. 
15 DÜRING, (1994), σ. 406. 
16 ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ, (1962), σ. 331. 
17 DÜRING, (1994), σ. 406. 
18 ΝΙΑΡΧΟΣ, (2007); TENNEMANN, (2009), σ. 220. 
19 ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, (1970), σ. 69. 
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ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι ἀναλαμβάνει νὰ δικαιώσει τὸν Ἀριστοτέλη καὶ νὰ τὸν συμβιβάσει 

μὲ τὴν χριστιανικὴ διδασκαλία21.  

Στὸ 4ο κεφάλαιο τοῦ Γ΄ βιβλίου τοῦ Περὶ Ψυχῆς ὁ Ἀριστοτέλης μᾶς εἰσάγει στὴν 

ἀνάλυσή του ὡς ἑξῆς: ὅσον ἀφορᾶ τὸ τμῆμα τῆς ψυχῆς (εἴτε εἶναι διαχωρίσιμο σὲ 

ἐκτεταμένο χῶρο, ἢ μόνο στὴ σκέψη), μὲ τὴν ὁποία ἡ ψυχὴ γνωρίζει καὶ σκέφτεται, 

πρέπει νὰ ἐξετάσει ποιὸ εἶναι τὸ χαρακτηριστικό του καὶ πῶς δημιουργεῖται περίπου 

ἡ σκέψη22. Σχολιάζοντας τὸ κείμενο, ὁ Ἀκινάτης σημειώνει ὅτι, ἐν προκειμένῳ, θὰ 

ἐξεταστοῦν πῶς τὰ τμήματα τῆς ψυχῆς διαφέρουν μεταξύ τους καὶ πῶς 

ὁλοκληρώνεται ἡ νοητικὴ διαδικασία23. Σαφηνίζει ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης δὲν ἀναφέρεται 

στὸν νοῦ, ποὺ κινεῖ τὰ πάντα, ἀλλὰ στὸν νοῦ τῆς ψυχῆς, ὁ ὁποῖος, ὡς ἄμεικτος τῶν 

σωματικῶν στοιχείων, δέχεται τὰ πάντα 24. Ὁ νοῦς καθίσταται ἐνεργείᾳ, ὅταν νοεῖ25 

καὶ μέσῳ αὐτοῦ ἡ ψυχὴ κατανοεῖ καὶ διαμορφώνει γνώμη. Ἔτσι, σύμφωνα μὲ τὸν 

Ἀκινάτη, τὸ ἀριστοτελικὸ κείμενο δὲν ἀναφέρεται στὸν θεϊκὸ νοῦ. 

 

Et hoc dicit, ut praeservet se ab intellectu divino, qui non est in potential, sed est 

quodammodo intellectus omnium26… 

 

Ὁ Ἀκινάτης στὸ ὑπόμνημά του γιὰ τὸ ἀριστοτελικὸ ἔργο Περὶ Ψυχῆς ἐπιμερίζει 

τὸν νοῦ27 σὲ: α. δυνάμει/δεκτικὸ/παθητικὸ –intellectus possibilis– καὶ β. ποιητικὸ -

intellectus agens-28 καὶ γ. νοῦ ἐνεργείᾳ -intellectus in actu-29. Ὁ ποιητικὸς νοῦς 

συνιστᾶ τὴν ἱκανότητα τοῦ ἀνθρώπου νὰ ἀφαιρεῖ τὶς καθολικὲς ἰδέες (ἢ γενικὲς 

ἔννοιες) ἀπὸ τὶς ἐπιμέρους αἰσθητηριακὲς ἐμπειρίες, ἐνῶ ὁ παθητικὸς νοῦς εἶναι ἡ 

ἀποθήκη ποὺ περιέχει αὐτὲς τὶς ἀφηρημένες ἰδέες30, εἶναι ἡ ἀποθήκη τῶν εἰδῶν, ἡ 

λευκὴ σελίδα, πάνω στὴν ὁποία θὰ ἐγγράψει ὁ ποιητικὸς νοῦς. Μιὰ ἀτομικὴ 

ἀνθρώπινη ὕπαρξη σὲ κάθε δεδομένη στιγμὴ τῆς ἱστορίας ἔχει ἕνα ρεπερτόριο 

ἀποκτημένων νοητικῶν δεξιοτήτων καὶ ἕνα ἀπόθεμα γνωμῶν, ἀντιλήψεων καὶ 

γνώσεων, τὰ ὁποῖα συνιστοῦν τὸ περιεχόμενο τοῦ παθητικοῦ νοῦ31.  

Γιὰ νὰ ὁρίσει περαιτέρω τὸν νοῦ ὁ Ἀκινάτης, σημειώνει ὅτι, ὅπως στὴ φύση 

ὑπάρχει, ἀφ’ ἑνός, τὸ πάσχον, ἡ ὕλη καί, ἀφ’ ἑτέρου, τὸ ποιοῦν, ἡ ἐνέργεια, τὸ ἴδιο 

 
20 ΛΟΓΟΘΕΤΟΥ, (1930), σ. 679. 
21 ΧΡΗΣΤΟΥ,(1981), σσ. 123-124. 
22 ἈΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περὶ ψυχῆς, 429 a 10-13. 
23 TH. AQUINAS, (1951), 674. 
24 Ὅ.π., 679.680.681. 
25 Ὅ.π., 682. 
26  Ὅ.π., 682. 
27 Ὁ Ἀκινάτης χρησιμοποιεῖ γιὰ τὴν ἱκανότητα, ποὺ λέγεται «νοῦ», «νόηση» καὶ «κατανόηση» τὴ 

λατινικὴ λέξη «intellectus», ἡ ὁποία παράγεται ἀπὸ τὸ ρῆμα «intelligere», τὸ ὁποῖο συνήθως 

μεταφράζεται ὡς κατανοῶ. Στὸν Ἀκινάτη, ὅμως, τὸ ρῆμα παρουσιάζει εὐρύτερη χρήση καὶ ἀντιστοιχεῖ 

στὸ δικό μας «σκέφτομαι» (ΚΕΝΝΥ, 2015, 118). 
28 TH. AQUINAS, 1951, 728. 
29 Ὅ.π., 740. 
30 KENNY, (2015), σ. 130. 
31 Ὅ.π., 142. 
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συμβαίνει καὶ στὸν νοῦ32. Ὁ ποιητικὸς νοῦς ὑποθέτουμε ὅτι ἀφορᾶ τὴ σύλληψη τῶν 

πρώτων ἀρχῶν. Ὡστόσο, δὲν εἶναι ἔτσι. Προϋποθέτουμε ὅτι εἶναι ἡ ἐνεργείᾳ 

παρουσία στὸν νοῦ τῶν νοητῶν ἀντικειμένων (intelligible objects), τὰ ὁποῖα 

ἀποτελοῦν τοὺς ὅρους γιὰ τὴν κατανόηση, μὲ τοὺς ὁποίους συλλαμβάνουμε τὴν 

ἀλήθεια τῶν πρώτων ἀρχῶν. Ἑπομένως, ὁ ποιητικὸς νοῦς δὲν εἶναι ἡ πρωταρχικὴ 

αἰτία τῆς ἐν ἐνεργείᾳ νοήσεως οἱουδήποτε πράγματος33. Ὁρίζεται ὡς ἕξις καὶ φῶς, 

ποὺ καθιστᾶ τὰ δυνάμει χρώματα ἐνεργείᾳ34.  

 

…unde dicit quod est habitus, ut lumen, quod quodammodo,facit colores existentes 

in potential, esse actu colores…Hoc autem solummodo facit lumen, ipsum esse actu 

colorem, inquantum facit diaphanum esse in actu, ut miveri possit aa colore, ut sic 

color videatur…sic enim sunt intelligibilia in actu, ut dictum est35. 

 

Ὁ Ἀκινάτης θεωρεῖ ὅτι ἡ σύγκριση τοῦ νοῦ μὲ τὸ φῶς δὲν εἶναι ἐπιτυχής, ἐφ’ ὅσον 

ὁ ποιητικὸς νοῦς συνιστᾶ ξεχωριστὴ οὐσία36. Ὡστόσο, ἡ ἄποψη ὅτι ὁ ποιητικὸς νοῦς 

εἶναι μιὰ χωριστὴ οὐσία μακριὰ ἀπὸ τὸν δυνάμει, δὲν εἶναι ἀληθής. Μιὰ 

ὁλοκληρωμένη ἀνθρώπινη φύση ἀπαιτεῖ καὶ τὸν δυνάμει καὶ τὸν ἐνεργείᾳ νοῦ37, οἱ 

ὁποῖες ὡς οὐσίες δὲν εἶναι ξεχωριστές38, ἀλλὰ ἀνήκουν στὴν μία οὐσία τῆς ψυχῆς39. 

 

Occasione autem horum quae hic dicuntur, quidam posuerunt intellectum agentem, 

substantiam separatam, et quod differ secundum substantiam ab intellectu possibili. 

Illud autem non videtur esse verum. Non enim homo esset a natura sufficienter 

institutus, si non haberet in seipso principia, quibus posset operationem complere, 

quae est intelligere40. 

 

Qui expresse dixit, has differentias duas, scilicet intellectum agentem et intellectum 

possibilem, esse in anima: ex quo expresse dat intelligere, quod sint partes animae, 

vel potentiae, et non aliquae substantiae separate41. 

 

Ὁ δυνάμει νοῦς ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὰ φαντάσματα καὶ ἐνεργοποιεῖται ἀπὸ τὸν 

ποιητικὸ νοῦ, ὁ ὁποῖος περιέχει τὸ ὁρισμένο εἶδος τῶν νοητῶν ἀντικειμένων. Εἶναι 

μιὰ ἄυλη ἐνέργεια ἱκανὴ νὰ ἀφομοιώνει τὰ πράγματα καὶ νὰ τὰ καθιστᾶ ἄυλα. Ὁ 

ποιητικὸς νοῦς ἀφορᾶ τὴν ἱκανότητα πρόσκτησης ἐννοιῶν καὶ ἀντιλήψεων σὲ ἐπίπεδο 

ἀνώτερο τῆς αἰσθητηριακῆς ἀντίληψης, ἐνῶ ὁ δυνάμει/παθητικὸς/δεκτικὸς νοῦς 

 
32 TH. AQUINAS, 1951, 728. 
33 Ὅ.π., 729. 
34 Ὅ.π., 730. 
35  Ὅ.π., 730.  
36 Ὅ.π., 739. 
37 Ὅ.π., 734. 
38 Ὅ.π., 736. 
39 Ὅ.π., 737. 
40  Ὅ.π., 734. 
41  Ὅ.π., 736. 
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ἀφορᾶ τὴ δυνατότητα συγκράτησης καὶ χρήσης τῶν ἐννοιῶν καὶ τῶν ἀντιλήψεων ποὺ 

ἀποκτήθηκαν κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο.  

 

Τίποτε δὲν μᾶς ἐμποδίζει νὰ δεχτοῦμε ὅτι μία καὶ ἡ αὐτὴ ψυχή… ἔχει μιὰ δύναμη, 

διὰ τῆς ὁποίας καθιστᾶ τὰ ἀντικείμενα ἐνεργείᾳ ἄυλα, προβαίνοντας σὲ ἀφαίρεση ἀπὸ 

τὶς συνθῆκες τῆς ἀτομικῆς ὕλης, δύναμη ἡ ὁποία λέγεται “ἐνεργητικὸς νοῦς” καὶ μιὰ 

ἄλλη δύναμη δεκτική τῶν εἰδῶν, ποὺ παράγονται μέσω τῆς παραπάνω ἀφαίρεσης, 

δύναμη ἡ ὁποία λέγεται “δυνάμει νοῦς”, ἐπειδὴ ἔχει τὴ δύναμη νὰ δέχεται αὐτὰ τὰ 

εἴδη42. 

 

Ὁ Ἀκινάτης κατέληξε στὴν ὕπαρξη τοῦ ἐνεργητικοῦ νοῦ ὡς ἑξῆς: τὰ ὑλικὰ 

ἀντικείμενα τοῦ κόσμου δὲν εἶναι φύσης τέτοιας, ὥστε νὰ προσφέρονται 

ἀνεπεξέργαστα γιὰ γνώση μέσω τῆς νόησης. Θεωρεῖ ὅτι ὁ λόγος, ποὺ ὁ Ἀριστοτέλης 

εἰσάγει τὸν ποιητικὸ νοῦ, εἶναι γιὰ νὰ ἀπορρίψει τὴν πλατωνικὴ θεωρία, σύμφωνα μὲ 

τὴν ὁποία τὰ αἰσθητὰ ὑπάρχουν ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν ὕλη τους σὲ κατάσταση ἐν 

ἐνεργείᾳ νόησης. Μιὰ πλατωνικὴ ἰδέα καθολική, ἄυλη, ἀμετάβλητη, μοναδική, 

τοποθετημένη σὲ ἕναν νοητὸ οὐρανό, θὰ προσφερόταν γιὰ κάτι τέτοιο. Ὅμως, 

σύμφωνα μὲ τὴ διδασκαλία τοῦ Ἀκινάτη, ὄντα τοῦ τύπου τῶν πλατωνικῶν ἰδεῶν δὲν 

ὑπάρχουν. Ὁ Πλάτωνας, ἑπομένως, δὲν χρειαζόταν ἕναν ποιητικὸ νοῦ. Ὁ 

Ἀριστοτέλης, ὅμως, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι οἱ οὐσίες τῶν αἰσθητῶν ὑπάρχουν ἐν ὕλῃ καὶ 

δυνάμει σχετικὰ μὲ τὴν κατανόησή τους, χρειαζόταν νὰ ἐντοπίσει κάποιες 

ἀφαιρετικὲς ἀρχὲς στὸν νοῦ ποὺ καθιστοῦν τὶς οὐσίες ἐνεργείᾳ ἀντιληπτές43. Ὑπὸ μία 

ἔννοια ὁ Ἀκινάτης ὑποστήριξε ὅτι ἡ νόηση μπορεῖ νὰ κατανοήσει μόνο πράγματα ποὺ 

εἶναι δικά της δημιουργήματα. 

  

Ὁ Πλάτων πίστευε ὅτι οἱ μορφὲς τῶν φυσικῶν ὄντων ὑπάρχουν χωρὶς ὕλη καὶ ὅτι, 

ὡς ἐκ τούτου, εἶναι νοητές, διότι αὐτὸ ποὺ κάνει ἕνα πράγμα νὰ εἶναι ἐνεργείᾳ νοητὸ 

εἶναι τὸ ὅτι εἶναι ἄυλο. Αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὶς μορφὲς τὶς ὀνόμαζε εἴδη ἢ ἰδέες, καὶ ἀπὸ 

τὴ μετοχὴ σὲ αὐτὲς ἔλεγε ὅτι μορφοποιεῖται ἡ σωματικὴ ὕλη, ἔτσι ὥστε τὰ ἀτομικὰ ὄντα 

νὰ ἀνήκουν στὰ οἰκεῖα γένη καὶ εἴδη τους, καθὼς καὶ ὅτι κατὰ μετοχὴ σὲ αὐτὲς ἀποκτᾶ 

ὁ νοῦς γνώση τῶν διαφόρων γενῶν καὶ εἰδῶν τῶν ὄντων44 (Inducitur autem 

Aristoteles ad ponendum intellectum agentem, ad excludendum opinionem Platonis, 

qui posuit quidditates rerum sensibilium esse a materia separatas, et intelligibiles 

actu; unde non erat ei necessarium ponere intellectum agentem. Sed quia Aristoteles 

point, quod quidditates rerum sensibilium sunt in materia, et non intelligibiles actu, 

oportuit quod poneret aliquem intellectum qui abstraheret a materia, et sic faceret 

eas intelligibiles actu)45. 

 

 
42 TH. AQUINAS, Summa theologiae, 79.4. 
43 TH. AQUINAS, (1951), 731. 
44  TH. AQUINAS, Summa theologiae, 79,3. 
45  TH. AQUINAS, (1951), 731. 
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Ὅμως ὁ Ἀριστοτέλης δὲν πίστευε ὅτι οἱ μορφὲς τῶν φυσικῶν ὄντων ὑπάρχουν χωρὶς 

ὕλη καὶ ὅτι οἱ μορφὲς, ποὺ ὑπάρχουν μέσα στὴν ὕλη, εἶναι νοητὲς ἐνεργείᾳ… Τίποτε δὲν 

προάγεται ἀπὸ τὸ δυνάμει στὸ ἐνεργείᾳ παρὰ μόνο μέσῳ κάποιου ὄντος ποὺ ὑπάρχει 

ἐνεργείᾳ, ὅπως ἡ αἴσθηση γίνεται ἐνεργείᾳ (δηλαδὴ ἐνεργοποιεῖται) μέσῳ ἑνὸς ἐνεργείᾳ 

αἰσθητοῦ. Συνεπῶς, ἔλεγε, πρέπει νὰ ὑποθέσουμε ὅτι ὑπάρχει κάποια δύναμη ἀπὸ 

πλευρᾶς τοῦ νοῦ, ἡ ὁποία καθιστᾶ τὰ νοητὰ ἐνεργείᾳ νοητά, μέσῳ τῆς ἀφαίρεσης τῶν 

ἰδεῶν (species) ἀπὸ τὶς ὑλικὲς συνθῆκες. Γιὰ αὐτὸ χρειάζεται νὰ ὑποθέσουμε ὅτι 

ὑπάρχει ἐνεργητικὸς νοῦς46. 

 

Ὁ ποιητικός, ἐπίσης, νοῦς εἶναι χωριστός, ἀπαθής, ἄμεικτος, ἐνεργείᾳ47. Ὡς 

μοναδικὸ ἀθάνατο καὶ ἀΐδιο ἐντὸς τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς παρουσιάζεται τὸ ποιητικὸ 

στοιχεῖο τοῦ νοῦ48, ἐνῶ τὸ παθητικό, καθὼς ἀνήκει στὶς αἰσθήσεις, εἶναι θνητό. Ἂν 

παθητικὸς καὶ ποιητικὸς νοῦς δὲν συνεργαστοῦν, δὲν ὑπάρχει κατανόηση49. 

  

Deinde cum dicit et hic point quatuor conditions intellectus agentis: quarum prima 

est, quod sit separabilis: secunda, quod sit impassibilis: tertia quod sit immixtus, idest 

non compositus ex naturis corporalibus, neque adiunctus organo corporali; sed in his 

tribus convenit cum intellectu possibili: quarta autem condition est, quod sit in actu 

secundum suam substantiam; in quo differ ab intellectu possibili, qui est in potential 

secundum suam substantiam, sed est in actu solum secundum speciem susceptam50. 

 

Ὁ Ἀκινάτης σημειώνει ἔτσι ὅτι ἔσφαλαν ὅσοι πίστευαν ὅτι «est separatus», ποὺ 

σημαίνει ὅτι ὁ νοῦς ὑπῆρχε ξεχωριστὰ ἀπὸ τὸ σῶμα, ὡς ξεχωριστὴ οὐσία (sicut una 

de substantiis e paratis). Εἶναι σαφὲς ὅτι τὸ ἐνεργῶς νοήμων ὂν εἶναι ἕνας 

συγκεκριμένος ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος διακατέχεται ἀπὸ μιὰ συγκεκριμένη 

δραστηριότητα τῆς κατανόησης, ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴ δυνάμει νόηση, στὴν ὁποία ὁ 

Φιλόσοφος παραπέμπει ὅταν λέει: ἐννοῶ τὸν νοῦ, μὲ τὸν ὁποῖο ἡ ψυχὴ κατανοεῖ καὶ 

διαμορφώνει γνώμη. Ὡστόσο, εἶναι ἀδύνατον γιὰ τὸν ποιητικὸ νοῦ (agent) νὰ ὑπάρχει 

ξεχωριστὰ ἀπὸ αὐτὸ πού, τυπικὰ καὶ ἄμεσα, ὁδηγεῖται. Ἡ ἀρχὴ καὶ ἡ δραστηριότητά 

του πρέπει νὰ ὑφίστανται σὲ μία ἐνέργεια καὶ, ἄρα, δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ εἶναι 

ξεχωριστός, καθὼς εἶναι ἀδύνατος ὁ διαχωρισμὸς τοῦ ποιητικοῦ στοιχείου ἀπὸ τὴν 

τυπικὴ ἀρχὴ τῆς δραστηριότητάς του51.  

Ἑπομένως, ἐντοπίζονται 14 ἀριστοτελικὰ σημεῖα σύγκλισης μὲ τὴν ἀκινάτεια 

φιλοσοφία ὡς πρὸς τὸν ὁρισμὸ τοῦ νοητικοῦ:  

1. Ἀπάθεια- Τὸ νοητικὸ μέρος τῆς ψυχῆς εἶναι ἀπαθές, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν 

αἴσθηση52.  

 
46 TH. AQUINAS, Summa theologiae, 79,3. 
47 TH. AQUINAS, (1951), 732, 733.  
48 Ὅ.π., 743. 
49 Ὅ.π., 745. 
50 Ὅ.π., (1951), 732. 
51 TH. AQUINAS, (1951,) 690. 
52 ἈΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περὶ ψυχῆς,429 a 15-16, 429 a 24-26, 429 a 30 – b 1-4. 
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2. Ἄγραφος πίνακας– Ὁ νοῦς εἶναι ἱκανὸς νὰ συλλαμβάνει τὴ μορφὴ τοῦ 

ἀντικειμένου53. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ ὁμοιάζει μὲ πίνακα χωρὶς γραφή54.  

3. Ἀναλογία μὲ τὴν αἴσθηση– ὁ νοῦς σχετίζεται μὲ τὸ ἀντικείμενό του, ὅπως ἡ 

αἴσθηση σχετίζεται μὲ τὸ ἀντικείμενο της55.  

4. Ἄμεικτος- ὁ νοῦς πρέπει νὰ εἶναι ἄμεικτος, γιὰ νὰ δέχεται οἱαδήποτε μορφή56– 

εἶναι δυνάμει μέχρι τὴ στιγμὴ ποὺ ἀρχίζει ἡ νόηση57 ὡς δυνάμει τόπος εἰδῶν58.  

5. Χωριστός– Ὁ νοῦς εἶναι χωριστὸς τοῦ σώματος. Ὡστόσο, οἱ αἰσθήσεις δὲν μπορεῖ 

νὰ ὑπάρξουν χωρὶς τὸ σῶμα59. 

6. Ἄφθαρτος– Ὁ νοῦς εἶναι ἄφθαρτος, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴ σκέψη καὶ τὴ γνώση60.  

7. Ἕνωση– Ὁ νοῦς εἶναι ἑνωμένος μὲ τὸ ἀντικείμενο ποὺ νοεῖ κατὰ τὴ διαδικασία τῆς 

νόησης61. 

8. Ἄυλος- Τὰ ἔνυλα εἶναι δυνάμει νοητά62. 

9. Τὰ Φαντάσματα εἶναι ἀπαραίτητα γιὰ τὴν νόηση63– ὁ νοῦς δὲν νοεῖ ἄνευ 

φαντασμάτων64. 

10. Ἀντιληπτὸ ἀντικείμενο– Ἀντιλαμβάνεται ἕνα ἀντικείμενο65. 

11. Ὁ νοῦς εἶναι εἰς θέσιν νὰ νοήσει τὴ μορφὴ οἱουδήποτε πράγματος χωρὶς νὰ γίνει 

τὸ ἴδιο τὸ πρᾶγμα (π.χ. ἡ σφραγίδα ἀφήνει τὸ ἀποτύπωμά της στὸ κερί)66. 

12. Ἡ ὕλη συνιστᾶ τὴν ἀρχὴ τῆς θεωρίας τῆς ἑξατομικεύσεως67.  

Ὁ παραπάνω κατάλογος τῶν ἀριστοτελικῶν σημείων ἐγείρει μιὰ σειρὰ 

φιλοσοφικῶν ζητημάτων, τὰ ὁποῖα ἀπασχόλησαν καὶ τὸν Ἀκινάτη. Πῶς μπορεῖ γιὰ 

παράδειγμα ἡ νοητικὴ ψυχὴ νὰ ἐξατομικευθεῖ καὶ νὰ μὴν βρίσκεται ἐν ὕλῃ, κυρίως 

ἐφ’ ὅσον ἡ νοητικὴ ψυχὴ εἶναι ἡ πρωταρχικὴ ἐνεργητικότητα τοῦ ὀργανικοῦ 

σώματος; Γιὰ τὸν Ἀκινάτη ἡ νοητικὴ ψυχὴ εἶναι τουλάχιστον ἡ πρώτη ἐνέργεια ἑνὸς 

ὀργανικοῦ σώματος68, ἐνῶ ἡ ὕπαρξη συνιστᾶ ἕναν αἰτιώδη προσδιορισμὸ τῆς 

ἀτομικότητας χωρὶς ὕλη. Ἡ ὕλη ἐξατομικεύει ἕνα ἄτομο ποὺ ἀνήκει σὲ ἕνα εἶδος. Μὲ 

αὐτὸν τὸν τρόπο ὁ Ἀκινάτης ὑποστηρίζει ὅτι ἕνα ἀφηρημένο ἄυλο εἶδος 

προσλαμβάνεται σὲ μιὰ μοναδικὴ ἄυλη νοητικὴ λειτουργία ἑνὸς ἀτομικοῦ, τὸ ὁποῖο 

εἶναι σύνθετο, ὑλομορφικὸ καὶ τοῦ ὁποίου ἡ οὐσιαστικὴ μορφὴ εἶναι ἡ ἐνέργεια τοῦ 

ὀργανικοῦ σώματος. 

 
53 Ὅ.π., 429 a 17. 
54 Ὅ.π., 430 a 1. 
55 Ὅ.π., 429 a 17. 
56 Ὅ.π., 429 a 18, 430 a 15, 429 a 18. 
57 Ὅ.π., 429 a 22, 429 a 24. 
58 Ὅ.π., 429 a 27-30. 
59 Ὅ.π., 429 b 5-6. 
60 Ὅ.π., 408 b 19-30. 
61 Ὅ.π., 430 a 4-5, 430 a 20, 431 a 1. 
62 Ὅ.π., 430 a 6-7. 
63 Ὅ.π., 430 a 25. 
64 Ὅ.π., 431 a 15-16. 
65 Ὅ.π., 414 a 27-28. 
66 Ὅ.π., 424 a 17-21. 
67 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Metaphysics, 1034 a 7-8, 1074 a 32-37. 
68 TH. AQUINAS, (1951), 696. 
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Est enim intellectus possibilis in potential ad intelligibilia, sicut indeterminatum ad 

determinatum. Nam intellectus possibilis non habet determinate naturam alicuius 

rerum sensibilium. Unumquodque autem intelligibile, est aliqua determinate natura 

alicuius specie. Unde supra dixit, quod intellectus possibilis comparator ad 

determinatas picturas. Quadum autem ad hoc, intellectus agens non est in actu69. 

 

Si enim intellectus agens haberet in se determinationem omnium intelligibilium, 

non indigeret intellectus possibilis phantasmatibus70. 

 

Αὐτὸ τὸ σύνθετο εἶναι ἐξατομικευμένο ὡς μοναδικὴ ὕπαρξη σὲ ἕνα εἶδος, τὸ ὁποῖο 

βασίζεται στὴν οὐσιαστικὴ ὑλική του ἀρχή. Ὁ Ἀκινάτης ἐπέμενε ἐνάντια στοὺς 

ἀβερροιστὲς ὅτι ἡ σκέψη εἶναι τοῦ κάθε ἀτόμου καὶ ὄχι κάποιας παγκόσμιας ψυχῆς ἢ 

κάποιου ὑπερατομικοῦ, ἀτομικοῦ ἐνεργητικοῦ νοῦ. Στὸ ἐρώτημα «τί κάνει αὐτὲς τὶς 

σκέψεις δικές μου;» ἡ μόνη ἀπάντηση ποὺ δίνει ὁ Ἀκινάτης εἶναι ὅτι τὸ νοητικὸ 

περιεχόμενο τῆς σκέψης κάθε ἀνθρώπου συνδέεται ἀναπόφευκτα μὲ συγκεκριμένες 

ἀτομικὲς νοητικὲς εἰκόνες, στὶς ὁποῖες ἐνσαρκώνεται. Ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ἡ 

νοητική μου δραστηριότητα εἶναι δική μου εἶναι ὅτι αὐτὲς οἱ νοητικὲς εἰκόνες 

συνιστοῦν παράγωγα τοῦ δικοῦ μου σώματος71. Ἑπομένως, ὁ Ἀκινάτης εἶναι ἀπὸ 

τοὺς πρώτους σχολιαστὲς τοῦ Ἀριστοτέλη ποὺ θεωροῦν ὅτι ὁ ποιητικὸς νοῦς συνιστᾶ 

τὴ φυσικὴ λειτουργία ποὺ ὑπάρχει σὲ κάθε ἄτομο. 

Ἐφ’ ὅσον ὁ Ἀκινάτης ὑποστηρίζει ὅτι ὁ νοῦς κρατᾶ τὴν ὑλικὴ λειτουργία τοῦ 

ἐξατομικευμένου ἀνθρωπίνου προσώπου, μπορεῖ νὰ διατηρήσει τὴ δική του ἑρμηνεία 

γιὰ τὸν καθολικὸ ὁρισμὸ τῆς ἀριστοτελικῆς ψυχῆς καὶ τὶς ἀριστοτελικὲς θεωρίες γιὰ 

τὴν νοητικὴ πρόσληψη καὶ τὴν ἐνεργοποίηση τῶν εἰδῶν (8), (10) καὶ (11). (7), τὴν 

ἀναγκαιότητα τῶν φαντασμάτων (9), τὴν ἀφθαρσία τῆς γνώσης (3) & (6) καὶ τὸ 

ἄμεικτο τοῦ νοῦ σὲ σχέση μὲ τὴν ὕλη (1), (2), (4). Ὡστόσο, αὐτὴ ἡ νέα ἀφομοίωση, ἡ 

ὁποία εἰσάγει καὶ στοιχεῖα τῆς φιλοσοφίας τοῦ Ἀβικέννα, ἔδωσε στὸν Ἀκινάτη τὴ 

δυνατότητα συσχετισμοῦ καὶ ὕφανσης τῆς ἀριστοτελικῆς ἀντίληψης καὶ τῆς 

φιλοσοφικῆς ἀνθρωπολογίας, χωρὶς νὰ μεταβάλει τὴν ἑνιαία τάξη τῆς περὶ ψυχῆς 

ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας.  

 

Συμπεράσματα 

Ὁ Ἀριστοτέλης, ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε, ἐξηγεῖ τὴ σχέση μεταξὺ παθητικοῦ καὶ 

ποιητικοῦ νοῦ στηριζόμενος στὴν ἀναλογικὴ ὁμοιότητα τοῦ ποιητικοῦ νοῦ μὲ τὸ φῶς. 

Ὅπως τὰ δυνάμει χρώματα καθίστανται ἐνεργείᾳ μὲ τὴν συνδρομὴ τοῦ φωτός72, κατὰ 

ὅμοιο τρόπο ὁ δυνάμει νοῦς ἀπαιτεῖ τὴν ἐπενέργεια τοῦ ποιητικοῦ, γιὰ νὰ ἀποκτήσει, 

πράγματι, τὴ δυνατότητα τοῦ νοεῖν καὶ νὰ καταστεῖ ἐφικτὴ ἡ μετάβαση ἀπὸ τὴν 

 
69  Ὅ.π., 1951, 738. 
70  Ὅ.π., 1951, 739. 
71 Α. Kenny, 2015, 150-151. 
72 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περὶ ψυχῆς, 430 a 14-17. 
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κατάσταση τῆς πρώτης καὶ καθαρῆς δυνατότητος (παθητικὸς νοῦς) στὴν κατάσταση 

τῆς δεύτερης ἐνεργητικότητος (ἐνεργείᾳ νοῦς)73.  

Ὁ Ἀκινάτης, ὅπως ἀναφέρθηκε, ἐπιμερίζει τὸν νοῦ σε: α. 

δυνάμει/δεκτικὸ/παθητικὸ (intellectus possibilis), β. ποιητικὸ νοῦ (intellectus agens)74 

καὶ γ. ἐνεργείᾳ (intellectus in actu)75. Συντάσσεται μὲ τὸν Ἀριστοτέλη περὶ νοῦ καὶ 

σημειώνει ὅτι, ὡς στὴ φύση ὑπάρχει, ἀφ’ ἑνός, τὸ πάσχον, ἡ ὕλη καί, ἀφ’ ἑτέρου, τὸ 

ποιοῦν, ἡ ἐνέργεια, τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ στὸν νοῦ76. Ὁ ποιητικὸς νοῦς ὑποθέτουμε 

ὅτι εἶναι ἡ ἐνεργείᾳ παρουσία στὸν νοῦ τῶν νοητῶν ἀντικειμένων (intelligible 

objects), τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν τοὺς ὅρους γιὰ τὴν κατανόηση, μὲ τοὺς ὁποίους 

συλλαμβάνουμε τὴν ἀλήθεια τῶν πρώτων ἀρχῶν. Ἑπομένως, ὁ ποιητικὸς νοῦς δὲν 

εἶναι ἡ πρωταρχικὴ αἰτία τῆς ἐν ἐνεργείᾳ νοήσεως οἱουδήποτε πράγματος77. Ὁρίζεται, 

ἁπλῶς, ὡς ἕξις καὶ φῶς, ποὺ καθιστᾶ τὰ δυνάμει χρώματα ἐνεργείᾳ78. Φαίνεται ὅτι ὁ 

Ἀκινάτης ἐμμένει καὶ ἑρμηνεύει ἀριστοτελικὰ τὴν ἀριστοτελικὴ φιλοσοφία. Πρὸς 

αὐτὸ μᾶς στρέφει καὶ ἡ παρακάτω ἀναφορὰ στὴ Summa theologiae79: 

 

…ὁ νοῦς μας δὲν μπορεῖ νὰ γνωρίσει ἄμεσα καὶ πρωτογενῶς τὴν ἀτομικότητα τῶν 

ὑλικῶν πραγμάτων. Αὐτὸ ὀφείλεται στὸ ὅτι ἡ ἀρχὴ τῆς καθεστηκαστότητας εἶναι ἡ ἀρχὴ 

τῆς ἐξατομίκευσης, ἡ ὁποία εἶναι ἡ ἀτομικὴ ὕλη. Ὁ νοῦς μας, ὅμως, νοεῖ διὰ 

ἀφαιρέσεως τοῦ νοητοῦ εἴδους ἀπὸ τὴν ὕλη. Αὐτὸ ποὺ ἀφαιρεῖται ἀπὸ τὴν ἀτομικὴ ὕλη 

εἶναι καθόλου. Συνεπῶς, ὁ νοῦς δὲν γνωρίζει ἄμεσα παρὰ μόνο τὰ καθόλου80.  

Τὰ ὑλικὰ, ἑπομένως, ἀντικείμενα ἀποτελοῦν σύνθεση ὕλης καὶ μορφῆς. Ἡ 

ἀτομικότητα, ὅμως, ἑνὸς πακέτου ὕλης δὲν εἶναι κάτι ποὺ μπορεῖ νὰ συλληφθεῖ μέσῳ 

τοῦ νοῦ. Ὁ νοῦς μπορεῖ νὰ συλλάβει αὐτὸ ποὺ κάνει γιὰ παράδειγμα τὸν Σωκράτη νὰ 

εἶναι ἄνθρωπος, ἀλλὰ ὄχι αὐτὸ ποὺ τὸν κάνει νὰ εἶναι ὁ Σωκράτης81.  

 

Ἡ οὐσία ἢ ἡ φύση περιλαμβάνει μόνο ὅσα ἐμπίπτουν στὸν ὁρισμὸ τοῦ εἴδους. Γιὰ 

παράδειγμα, ἡ «ἀνθρωπότητα» περιλαμβάνει ὅσα ἐμπίπτουν στὸν ὁρισμὸ τοῦ 

ἀνθρώπου, διότι μέσῳ αὐτῶν ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἄνθρωπος καὶ αὐτὸ σημαίνει 

«ἀνθρωπότητα», αὐτὸ, δηλαδή, διὰ τοῦ ὁποίου ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἄνθρωπος. Ὅμως, ἡ 

ἀτομικὴ ὕλη μὲ τὰ συμβεβηκότα ποὺ τὴν ἐξατομικεύουν δὲν ἐμπίπτει στὸν ὁρισμὸ τοῦ 

εἴδους, διότι δὲν ἐμπίπτουν στὸν ὁρισμὸ τοῦ εἴδους αὐτὲς οἱ σάρκες καὶ αὐτὰ τὰ ὀστᾶ ἢ 

ἡ λευκότητα ἢ ἡ μελανότητα ἢ κάτι ἀπὸ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὰ πράγματα82. 

 

 
73 Ὅ.π., 429 a 13-18. 
74 TH. AQUINAS, (1951), 728. 
75 Ὅ.π., 740. 
76 Ὅ.π., 728. 
77 Ὅ.π., 729. 
78 Ὅ.π., 730. 
79 TH. AQUINAS, Summa theologiae, Ι, 79,3. 
80 Ὅ.π.,  Ι, 86, 1. 
81 ΚΕΝΝΥ, (2015), σ. 137. 
82 TH. AQUINAS, Summa theologiae,Ι, 3,3; ΚΕΝΝΥ, (2015),  σ. 137. 



[165] 
 

Ὁ Ἀκινάτης, γενικότερα, φαίνεται ὅτι εἰσάγει στοιχεῖα τῆς φιλοσοφίας τοῦ 

Ἀβικέννα, χωρὶς νὰ μεταβάλει τὴν ἑνιαία τάξη τῆς περὶ ψυχῆς ἀριστοτελικῆς 

φιλοσοφίας.  
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Περίληψη 

Ἡ πνευματικὴ κίνηση ποὺ στὰ μέσα τοῦ 5ου αἰώνα ἐμφανίσθηκε στὴν Ἀθήνα καὶ ἐκδίπλωσε 

τοὺς προβληματισμούς της, διατύπωσε τὶς ἐπιφυλάξεις της καὶ κατέθεσε τὶς προτάσεις της 

στὸ πλαίσιο ἑνὸς αἰτήματος καθολικῆς πνευματικῆς ἀνανέωσης, γνωστὴ ὡς σοφιστικὴ 

κίνηση, δὲν θὰ μποροῦσε νὰ εἶχε τὴν ἀντίστοιχη ἐπιτυχία, ἂν ἡ περικλεϊκὴ δημοκρατία δὲν 

εἶχε προσφέρει τὶς προϋποθέσεις γιὰ πλήρη ἐλευθερία σκέψεως. Ἕνα ἀπὸ τὰ πολλὰ ζητήματα 

ποὺ ἔθεσαν πρὸς συζήτηση ἦταν τὸ ἀντιθετικὸ ζευγάρι φύσις-νόμος, ἂν καὶ ἐξ ἀρχῆς δὲν 

ἦταν κατ’ ἀνάγκη ἀντιθετικό. Ἡ ὀργάνωση ὅμως τῶν κοινωνιῶν, οἱ ὁποῖες, κατὰ τὸν 

Πρωταγόρα, ἐξ ἀρχὴς ζήτησαν ἀπὸ τὸν Δία τὴν αἰδῶ καὶ τὴν δίκην γιὰ τὴν εἰρηνικὴ 

συνύπαρξη καὶ ὁμαλὴ ἐξέλιξή τους, δημιούργησε ὅρους σύγκρουσης μεταξύ τους. 

Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ διάκριση μεταξὺ γραπτῶν καὶ ἀγράφων νόμων, ὅπου, κάτω ἀπὸ τοὺς 

ἄγραφους νόμους, πρέπει νὰ νοηθοῦν οἱ θεϊκοὶ ἢ ἐκ φύσεως νόμοι. Τὴν δραματικὴ 

σύγκρουση ἀνάμεσα στὶς δύο αὐτὲς κατηγορίες νόμων ἀποτύπωσε ἀνάγλυφα ὁ Σοφοκλῆς, 

ἐκπρόσωπος τοῦ προσοφιστικοῦ κοσμοειδώλου, στὴν τραγωδία του, Ἀντιγόνη. Ἡ παράβαση 

τῶν ἀγράφων νόμων γιὰ τὸν Σοφοκλῆ ἐπιφέρει θεϊκὴ τιμωρία, ἐνῶ γιὰ τὸν Περικλῆ, ποὺ 

ἐκπροσωπεῖ τὸ νέο πνεῦμα τῆς σοφιστικῆς (Πρωταγόρειος ἀγνωστικισμὸς τῶν θεῶν), ἡ 

παράβασή τους συνεπάγεται ἁπλῶς κοινωνικὴ ἀπαξίωση. Μὲ τὸν σοφιστὴ Ἀντιφῶντα καὶ τὸν 

Ἱππία τὸν Ἠλεῖο ἔχουμε τὴν ἀντίθεση φύσεως καὶ νόμου, τῆς πρώτης νὰ παρέχει πλήρη 

ἐλευθερία στὸν ἄνθρωπο καὶ ὁ δεύτερος νὰ τὴν περιορίζει. Ἡ πιὸ δραματικὴ ὅμως ἀντίθεση 

φύσεως-νόμου ἐντοπίζεται στοὺς ἐκπροσώπους τῆς ἀκραίας σοφιστικῆς πτέρυγας 

(Θρασύμαχο, Καλλικλῆ), ποὺ ὑποστηρίζουν ὅτι ἐκ φύσεως ὁ δυνατώτερος ἐπιβάλλεται τοῦ 

ἀσθενεστέρου καὶ κανένας νόμος δὲν μπορεῖ νὰ τὸν περιορίσει. Ἡ J. de Romilly ἔδειξε ὅτι 

αὐτὸ δὲν εἶναι ἄποψη τῆς σοφιστικῆς, ἀλλὰ ἀποτελεῖ θεωρητικοποίηση μιᾶς πρακτικῆς ποὺ 

ὑποστηριζόταν καὶ ἐφαρμοζόταν ἀπὸ τὴν ἀθηναϊκὴ δημοκρατία, ὡς λογικὸ ἐπακόλουθο τῆς 

ἀνθρωπείας φύσεως, ἡ ὁποία ρυθμίζει μὲ ὅρους ἰσχύος τὶς ἀνθρώπινες σχέσεις. 

 

Λέξεις κλειδιά: σοφιστικὴ κίνηση, φύσις, νόμος, γραπτοὶ-ἄγραφοι νόμοι, ἀνθρωπεία φύσις, 

Realpolitik, Machtpolitik 

 

 

THE CONFLICT BETWEEN NATURE AND LAW IN SOPHISTICS 

 

Vasilios Konstantinopoulos 

 

Abstract 

The spiritual movement that appeared in Athens in the middle of the 5th century and unfolded 

its concerns, expressed its reservations and made propositions within the framework of a 

general spiritual renewal, known as the sophistic movement, could not have been as 

successful, if the Periclean democracy had not offered the conditions for complete freedom of 

thought. One of the many subjects they put for discussion was the conflicting pair of nature 
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and law, although in the beginning it was not necessarily conflicting.  The organization of 

societies, however, which, according to Protagoras, asked from their early beginnings from 

Zeus to give them pudency and justice, in order to live peacefully and evolve smoothly, 

created terms of conflict among them. The distinction between written and unwritten laws is 

characteristic, where behind unwritten laws, one must think of the divine laws or the law of 

nature. Sophocles, a representative of the pre-sophistic view of the world, embossed the 

dramatic conflict between these two categories of laws in his tragedy, Antigone. The breaking 

of the unwritten laws results in divine punishment as far as Sophocles is concerned, while, for 

Pericles, who represents the new spirit of sophistics (Protagorean agnosticism of the gods), 

their breaking merely brings social devaluation. With the sophists Antiphon and Hippias from 

Elis we see the conflict between nature and law, with the former providing complete freedom 

to the humans and the latter limiting it. The most dramatic conflict between nature and law 

can be found at the represenatives of the extreme sophistic wing (Thrasymachos, Callicles), 

who argue that, by nature, the more powerful imposes his will on the less powerful and, 

therefore, justice is the interest of the powerful. J. de Romilly showed that this argement is not 

a sophistic opinion, but it rather is a theorizing of a practice supported and implemented by 

the Athenian democracy, as a logical aftermath of the human nature, which regulates human 

relationships with terms of power. 

 

Keywords: sophistic movement, nature, law, written-unwritten laws, human nature, 

Realpolitik, Machtpolitik 

 

 

Εἰσαγωγή 

Στὰ μέσα τοῦ 5ου αἰώνα οἱ συνθήκες ἀπόλυτης ἐλεθευρίας τῆς σκέψεως, τὴν ὀποία 

ἐξασφάλισε ἡ περικλεϊκὴ δημοκρατία, συνετέλεσαν, ὥστε νὰ παρατηρηθῆ μιὰ 

πρωτόγνωρη συρροὴ ἀνθρώπων τοῦ πνεύματος ἀπὸ διάφορες περιοχὲς τῆς Ἑλλάδος 

στὴν Ἀθήνα, ὅπου ἀνέπτυξαν ἐλεύθερα τὶς σκέψεις τοὺς καὶ τὶς δραστηριότητές τους. 

Μιὰ τετράδα τῶν χαρισματικῶν αὐτῶν ἀνθρώπων, μὲ ἀρχηγέτη τὸν Πρωταγόρα τὸν 

Ἀβδηρίτη, ἀπετέλεσαν τὴ σοφιστικὴ κίνηση1, δηλαδὴ μιὰ πνευματικὴ κίνηση, ἡ 

ὁποία ἐπηρέασε τὴν ἐξέλιξη τῆς σκέψεως σὲ τέτοιο βαθμὸ, ὥστε νὰ ἀποτελέσει τομὴ 

στὴν ἱστορία τοῦ πνεύματος. Οἱ προβληματισμοὶ ποὺ ἔθεσαν οἱ σοφιστὲς σὲ καίρια 

ζητήματα, ὅπως ἡ σχετικότητα τῶν πραγμάτων, ἡ ὕπαρξη τῶν θεῶν, ἡ σχέση φύσεως 

καὶ νόμου, ἡ παιδεία τῶν νέων κ.τ.λ., ἔθεσαν ἕναν γόνιμο προβληματισμὸ, ποὺ μέχρι 

σήμερα, περνώντας μέσα ἀπο τὴν ἱστορία τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πνεύματος, δὲν 

καταλάγιασε. 

 

1. Φύσις-νόμος 

Οἱ ἔννοιες φύσις καὶ νόμος2, ποὺ κυριαρχοὺν ὡς ἀντιθετικὸ δίπολο τὸν 5ο και 4ο 

αἰώνα, δὲν ξεκίνησαν κατ’ ἀνάγκην ὡς ἀντίθετες ἔννοιες. Τὴν ἔννοια τῆς φύσεως 

 
1 J. DE ROMILLY (1994), σσ. 63 κ.ἑ., W. K. C. GUTHRIE (1989), σσ. 29 κ.ἑ., A. LESKY (2014), σσ. 

470 κ.ἑ. 
2 J. DE ROMILLY (1994), σσ. 56 κ.ἑ. καὶ 221 κ.ἑ., W. K. C. GUTHRIE (1989), σσ. 80 κ.ἑ., A. 

LESKY (2014), σσ. 472 κ.ἑ. 
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προσπάθησαν νὰ ἀποκωδικοποιήσουν οἱ προσωκρατικοὶ φιλόσοφοι, ἀναλύοντας ὡς 

κυρίαρχες πολλὲς ἀπὸ τὶς δυνάμεις της. Εἶναι ὅμως προφανὲς ὅτι ἡ φύσις, ὡς 

περιβάλλον, ἀνάγεται στοὺς θεούς, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν νόμο, ποὺ εἶναι ἀνθρώπινο 

δημιούργημα. Γιὰ τὸν Ἡσίοδο ὅμως (Ἔργα 276) καὶ ὁ νόμος ἀκόμα ἀνάγεται στὸν 

Δία. Αὐτὴ ἡ δικαιικὴ ἀντίληψη ποὺ εἰσάγεται στὴ δυτικὴ σκέψη μὲ τὸν Ἡσίοδο 

ἐπηρέασε καὶ τὸν Σόλωνα, ὁ ὁποῖος, υἱοθετώντας τὴν εὐνομία ὡς θεμέλιο τῆς 

πόλεως, καθόρισε τὴν ἐξέλιξη μέσω τῶν νόμων τῶν σχέσεων πολίτη καὶ πόλεως. Ὁ 

σκοτεινὸς φιλόσοφος Ἡράκλειτος (fr. 114) πίστευε ὅτι οἱ ἀνθρώπινοι νόμοι 

στηρίζονται σὲ ἔναν νόμο, τὸν θεϊκό. 

Τὴν ἴδια ἀντίληψη ἐκφράζει καὶ στὸν ὁμώνυμο πλατωνικὸ διὰλογο (Πρωτ. 322d) ὁ 

σοφιστὴς Πρωταγόρας, ὁ ὁποῖος, ἀναπτύσσοντας τὸν μύθο περὶ τῆς καταγωγὴς τῶν 

ἀνθρώπων καὶ τῆς πορείας κοινωνικοποίησής τους ἀπὸ ἀτελέστερες μορφὲς 

κοινωνίας σὲ τελειότερες, ἀναφέρει ὅτι οἱ ἄνθρωποι ζήτησαν ἀπὸ τὸν Δία νὰ τοὺς 

στείλει τὴν αἰδῶ καὶ τὴν δίκην. Αὐτὲς οἱ δύο ἠθικὲς ἀρετὲς ἐντάσσονταν στὴ θεωρία 

τῆς προόδου τῆς κοινωνίας ποὺ ὑποστηρίζει ὁ Πρωταγόρας σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν 

ἐκφυλισμό της, ποὺ ὑποστηρίζει ὁ Ἡσίοδος μὲ τὴ διαδοχὴ τῶν γενεῶν ἀπὸ μία 

τελειότερη σὲ μία ἀτελέστερη. Ὁ μύθος αὐτὸς τοῦ Πρωταγόρα, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ γεγονὸς 

ὅτι ἀντιστρατεύεται τὴ θεωρία τῆς σχετικότητας, παρουσιάζει τὶς πολιτικὲς 

κοινότητες ὡς ἱκανὲς νὰ δεχθοὺν διδασκαλία τῆς πολιτικῆς ἀρετῆς, ἀφ’ ἧς στιγμὴς 

δὲν ἦσαν ἐξ ἀρχὴς ἡ αἰδὼς καὶ ἡ δίκη σύμφυτες μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση, ἀλλὰ 

δόθηκαν ἐκ τῶν ὑστέρων γιὰ τὴν ἐπιβίωση τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Ἡ δίκη, ὡς γενικὴ 

ἀρχὴ ποὺ διέπει τὴν πολιτικὴ ὀργάνωση τῶν κοινωνιῶν, ἐξειδικεύεται σὲ 

κατευθυντήριες ἀρχὲς ποὺ θεσπίζει ἡ πολιτεία γιὰ τὴν εὐημερία τῶν πολιτῶν της, τὶς 

ὁποῖες ἀποτελοῦν οἱ νόμοι. 

Στὰ μέσα τοῦ 5ου αἰώνα ἐμφανίζεται ἡ διάκριση τῶν νόμων σὲ γραπτοὺς καὶ 

ἀγράφους3, μία διάκριση ποὺ ἐν σπέρματι ἔχει συγκρουσιακὸ χαρακτήρα, ἐπειδὴ στὴ 

συνείδηση ὄλων οἱ ἄγραφοι νόμοι προέρχονταν ἀπὸ θεϊκοὺς νόμους καὶ ἐπομένως ἡ 

σύγκρουση τῶν γραπτῶν νόμων πρὸς αὐτοὺς θὰ ἐπέσυρε θεϊκὴ τιμωρία. Στὴν 

Ἀντιγόνη π.χ. τοῦ Σοφοκλῆ ἡ ἀντίσταση ποὺ προβάλλει ἡ Ἀντιγόνη4 ἀπέναντι στὸν 

γραπτὸ νόμο τοῦ Κρέοντα, ποὺ ἀπαγορεύει τὴν ταφὴ τοῦ ἀδελφοῦ της, εἶναι 

σύμφωνη μὲ τὸν θεϊκὸ νόμο ποὺ ἰσχύει καὶ σύμφωνα μὲ τὸν ὀποῖο δὲν μπορεῖ νὰ 

παραμείνει ἄταφος ἔνας νεκρὸς (Ἀντ. στ. 450-461 καὶ Οἰδ. Τ. στ. 863-876). Ἔτσι, τὸ 

ὑπαρξιακὸ δίλημμα τῆς ἡρωίδας δὲν τὴν ὀδηγεῖ στὴν ἀνυπακοὴ στοὺς θεϊκοὺς νόμους 

καὶ προτιμᾶ τὴν θανάτωσή της ἀπὸ τὴν ἀνυπακοὴ σὲ αὐτούς. Οἱ γραπτοὶ νόμοι 

ταξιθετοῦνται ἐδῶ σὲ δεύτερο ἐπίπεδο. Εἶναι σαφὲς ὅτι ἡ ἀντίληψη αὐτὴ εἶναι 

καθαρὰ προσοφιστικὴ καὶ ἄνήκει στὸ ἀρχαιοελληνικὸ θρησκευτικὸ κοσμοείδωλο, 

στὸ ὁποῖο ἡ κυριαρχία τῶν θεῶν εἶναι ἀπαρασάλευτη. 

Τοὺς ἄγραφους νόμους ἀναφέρει καὶ ὁ Περικλὴς στὸν μνημειώδη Ἐπιτάφιό5 του 

(ΙΙ 37). Ἡ ἀντίληψή του ὅμως γιὰ τὸ περιεχόμενο καὶ τὴν καταγωγή τους εἶναι ριζικὰ 

διαφορετική. Ἐπηρεασμένος ἀπὸ τὸ πνευματικὸ κλίμα τῆς ἐποχῆς του, ὁ Περικλὴς 

 
3 W. K. C. GUTHRIE (1989),  σσ. 152 κ.ἑ. 
4 A. LESKY (2014), σσ. 392 κ.ἑ., W. K. C. GUTHRIE (1989), σσ. 156 κ.ἑ. 
5 S. HORNBLOWER (2006), σσ. 533 κ.ἑ. 
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ἀποστασιοποιεῖται ἀπὸ τὸ ἀρχαιοελληνικὸ θρησκευτικὸ κοσμοείδωλο καὶ ἐρμηνεύει 

κοινωνικὰ τὴν καταγωγή τους καὶ βέβαια τὶς συνέπειες τῆς παράβασής τους. Γιὰ 

αὐτὸν δηλαδὴ οἱ ἄγραφοι νόμοι δὲν ἔχουν θεϊκὴ προέλευση, ἀλλὰ κοινωνικὴ, ὡς 

ἀποτέλεσμα κανόνων κοινωνικῆς συμβίωσης. Ἡ παράβασή τους ἐπομένως δὲν 

ἐπιφέρει θεϊκὴ τιμωρία, ἀλλὰ μόνο κοινωνικὲς ἐπιπτώσεις, δηλαδὴ μία γενικὰ 

παραδεκτὴ ντροπή. Ὅτι ἡ ἀντίληψη αὐτὴ τοῦ Περικλῆ ἀντιπροσωπεύει αὐθεντικές 

του ιδέες ἀποδεικνύεται ἀπὸ ἔνα χωρίο τοῦ Ψευδο-Λυσία (Κατὰ Ἀνδοκίδη 10). Αὐτὴ 

ἡ στάση τοῦ Περικλῆ ἀπέναντι στοὺς ἄγραφους νόμους φαίνεται νὰ εἶναι 

ἐπηρεασμένη ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ Πρωταγόρα περὶ ἀγνωστικισμοῦ τοῦ θείου. Σὲ 

φανερὴ ἀντίθεση πρὸς αὐτὸν ὁ σοφιστὴς Ἱππίας ὁ Ἠλεῖος, σύμφωνα μὲ τὰ 

Ἀπομνημονεύματα τοῦ Ξενοφῶντα (IV 4,19 κ.ἑ.), θεωρεῖ τοὺς ἄγραφους νόμους 

θεϊκὴς προέλευσης καὶ συμπεριλαμβάνει σὲ αὐτοὺς τὸν σεβασμὸ τῶν θεῶν, τὴν 

ἀποφυγὴ αἰμομιξίας καὶ τὴν ἀνταπόδοση εὐεργεσίας. 

Στὰ μέσα τοῦ 5ου αἰώνα, ἐπίσης, ἔνας ἄλλος σοφιστής, ὁ Ἀντιφῶν6, στὸ ἔργο του 

Ἀλήθεια, ἀσχολεῖται μὲ τὶς ἔννοιες δικαιοσύνη, φύσις καὶ νόμος μὲ ἔναν τρόπο ποὺ 

εἶναι πρωτοποριακὸς γιὰ τὴν ἱστορία τῆς σκέψεως. Σὲ ἔνα ἀπόσπασμά του (44Α DK) 

ὑποστηρίζει ὅτι δικαιοσύνη εἶναι νὰ μὴν παραβαίνει κανεὶς τοὺς νόμους καὶ τὰ 

νόμιμα (ἔθιμα) τῆς πόλης στὴν ὁποία ζεῖ, ὅταν ἐνεργεῖ μπροστὰ σὲ ἄλλους 

ἀνθρώπους. Διαφορετικὰ, πρέπει νὰ ἀκολουθεῖ τὰ προστάγματα τῆς φύσεως, γιατὶ 

αὐτὰ εἶναι ἀναγκαῖα σὲ σύγκριση μὲ τὰ προστάγματα τῶν νόμων, ποὺ εἶναι τεχνητά, 

ὡς δημιουργήματα τῶν ἀνθρώπων. Γι’ αὐτό, ἀν παραβῆ τοὺς νόμους, χωρὶς νὰ τὸν 

ἀντιληφθῆ κανείς, δὲν ὑφίσταται καμιὰ τιμωρία, ἐνῶ, ἀν παραβῆ τὶς προσταγὲς τῆς 

φύσεως, θὰ πάθει κάποιο κακό, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ ἀν τὸν ἀντιληφθῆ κανεὶς ἢ ὄχι. 

Στὶς περισσότερες ἄλλωστε περιπτώσεις, ὅ,τι εἶναι δίκαιο σύμφωνα μὲ τὸν νόμο, εἶναι 

ἄδικο σύμφωνα μὲ τὴν φύση, ἐπομένως, σύμφωνα μὲ τὸν Ἀντιφῶντα, οἱ προσταγὲς 

τῆς φύσεως εἶναι ἀνώτερες ἀπὸ τὶς προσταγὲς τοῦ νόμου καὶ ἔτσι αὐτὲς οἱ τελευταίες 

ἀποτελοῦν ἔνα εἶδος ἀνάσχεσης τῶν πρώτων. Στὴν ἐπεξεργασία τῆς ἔννοιας τῆς 

δικαιοσύνης, ὁ Ἀντιφῶν ὑποστηρίζει, ὅτι δίκαιο εἶναι οὔτε νὰ ἀδικεῖ κανεὶς οὔτε νὰ 

ἀδικεῖται, ἄποψη ποὺ βλέπουμε νὰ ὑπάρχει στὴν πλατωνικὴ Πολιτεία, ἄποψη τὴν 

ὁποία ὁ Σωκράτης βελτιώνει, ὑποστηρίζοντας τὴν μὴ ἀνταπόδοση τῆς ἀδικίας σὲ 

κάθε περίπτωση. 

Σύμφωνα μὲ τὸ φυσικὸ δίκαιο, ὁ Ἀντιφῶν διακήρυξε γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία 

τῆς ἀνθρωπότητας τὴν ἰσότητα ὄλων τῶν ἀνθρώπων, ἀφοῦ ὄλοι ἔχουμε τὰ ἴδια 

χαρακτηριστικά, ὅπως μάτια, γιὰ νὰ βλέπουμε, μύτη, γιὰ νὰ εἰσπνέουμε, χέρια, γιὰ νὰ 

τρῶμε. Αὐτὴ ἡ ἰσότητα ὄλων τῶν ἀνθρώπων εἶναι προφανὲς ὅτι καταργεῖ κάθε 

διάκριση ἀνάμεσα στοὺς ἀνθρώπους σὲ φτωχοὺς ἢ ἀριστοκράτες, Ἕλληνες ἢ 

βαρβάρους στὶς διεθνεῖς σχέσεις καὶ ἐλεύθερους ἢ δούλους στὶς κοινωνικὲς 

συμβάσεις. Βασιζόμενος σὲ αὐτὴ τὴ θεωρία, ἔνας ἄλλος σοφιστὴς, ὁ Ἀλκιδάμας7 

προώθησε περαιτέρω τὴ σκέψη αὐτή, διακηρύσσοντας στὸν Μεσσηνιακὸ λόγο του ὅτι 

 
6 J. DE ROMILLY (1994), σσ. 185 κ.ἑ., W. K. C. GUTHRIE (1989), σσ. 346 κ.ἑ., A. LESKY (2014), 

σσ. 487 κ.ἑ. 
7 J. DE ROMILLY (1994), σσ. 104 κ.ἑ., W. K. C. GUTHRIE (1989), σσ. 200 κ.ἑ., A. LESKY (2014), 

σσ. 490 κ.ἑ. 
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ὁ θεὸς ἄφησε ἐλεύθερους ὅλους τοὺς ἀνθρώπους καὶ ἡ φύση δὲν προόρισε κανέναν 

νὰ γίνει δοῦλος. Στὴν διατύπωση αὐτὴ τοῦ Ἀλκιδάμαντα διαπιστώνεται εὔκολα ὅτι 

θεὸς καὶ φύση ἐξισώνονται. Σημαντικὴ ἐπίσης εἶναι καὶ ἡ ἄποψή του, ποὺ διασώζει ὁ 

Ἀριστοτέλης στὴ Ρητορική του (3, 3. 1406b 11), σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ φιλοσοφία 

εἶναι προμαχώνας ἐνάντια στοὺς νόμους, τοὺς ὁποίους προφανῶς θεωρεῖ, ὡς 

ἀνθρώπινα δημιουργήματα, περιορισμὸ τῆς φύσεως. 

Ἐπίδραση τῆς θεωρίας τοῦ Ἀντιφῶντα ἀνάμεσα στὴ φύση καὶ τὸν νόμο 

ἀναγνωρίζεται στὴν περίφημη φράση τοῦ Ἱππία (Πλ. Πρωτ. 337c), μὲ τὴν ὁποία 

κατονομάζει τοὺς παρισταμένους «συγγενεῖς, τε καὶ οἰκείους καὶ πολίτας, φύσει καὶ 

οὐ νόμῳ», κάτι ποὺ καταδεικνύει, ὅτι ὁ ἴδιος ἐπιλέγει τὴν φύση ἀπέναντι στὸν νόμο, 

ὅπως ὁ ἴδιος στὴν συνέχεια δηλώνει, ὅτι ὁ νόμος, ὡς τύραννος, ἀντίκειται στὴν φύση, 

ἄλλωστε οἱ νόμοι δὲν ἔχουν καθολικὴ ἰσχύ, ἀφοῦ μποροῦν νὰ συμπληρώνονται ἢ νὰ 

ἀλλάζουν. 

 

2. Φύσις-ἰσχὺς καὶ δίκαιο 

Καθολικὰ ἀντίθετη πρὸς τὴν ἀντίληψη αὐτὴ ὀρθώνεται ἡ θεωρία, σύμφωνα μὲ τὴν 

ὁποία τὸ δίκαιο ποὺ διέπει τὶς ἀνθρώπινες σχέσεις στηρίζεται ἐπὶ τῆς ἰσχύος καὶ ὄχι 

ἐπὶ τῆς φυσικῆς ἰσότητας. Βλέπουμε τὴ θεωρία αὐτὴ νὰ ἐκπροσωπεῖται στὸ Α΄ Βιβλίο 

τῆς πλατωνικῆς Πολιτείας ἀπὸ τὸν σοφιστὴ Θρασύμαχο8, ὁ ὁποῖος ὑποστηρίζει ὅτι οἱ 

πραγματικοὶ ἄρχοντες τῶν πόλεων συμπεριφέρονται πρὸς τοὺς ὑπηκόους τους, ὅπως 

οἱ ποιμένες καὶ οἱ βουκόλοι στὰ ποίμνιά τους, δηλαδὴ τὸ ἐνδιαφέρον τους γι’ αὐτοὺς 

εἶναι ἐντελῶς ἐπιφανειακό, ἐπειδὴ νύχτα-μέρα ἀσχολοῦνται μὲ τὸ πῶς αὐτοὶ θὰ 

ὠφεληθοῦν. 

Ἔτσι, ἰσχυρίζεται ὁ Θρασύμαχος, ὅτι ἡ δικαιοσύνη δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρὰ τὸ 

συμφέρον τοῦ ἰσχυροτέρου (Πλ. Πολ. 338c): «φημὶ γὰρ ἐγὼ εἶναι τὸ δίκαιον οὐκ 

ἄλλο τι ἢ τὸ τοῦ κρείττονος συμφέρον». Συνεχίζοντας τὴν ἀνάλυσή του, ὑποστηρίζει 

ὅτι ἡ δικαιοσύνη καὶ τὸ δίκαιο εἶναι ξένο ἀγαθὸ στὴν πραγματικότητα, ποὺ συμφέρει 

αὐτὸν ποὺ ἐξουσιάζει καὶ αὐτὸν ποὺ εἶναι ἰσχυρότερος, ἐνῶ εἶναι προσωπικὴ βλάβη 

αὐτοῦ ποὺ ὑπακούει καὶ ὑπηρετεῖ. Ἡ ἀδικία, ἀντίθετα, ἐξουσιάζει τοὺς πραγματικὰ 

εὐπειθεῖς καὶ δίκαιους, ἐνῶ οἱ ὑπήκοοι, κάνουν τὸ συμφέρον του, ἐπειδὴ εἶναι 

ἰσχυρότερος, καὶ τὸν κάνουν εὐτυχισμένο μὲ τὸ νὰ τὸν ὑπηρετοῦν, τοὺς ἑαυτούς τους 

ὅμως οὔτε στὸ ἐλάχιστο. Γιὰ νὰ τεκμηριώσει ὁ Θρασύμαχος τὸν ἰσχυρισμό του 

αὐτὸν, προβαίνει σὲ ἕνα χρησιμοθηρικὸ παράδειγμα ἀπὸ τὴν κοινωνικὴ 

πραγματικότητα. 

Ὅπου συναλλάσσεται ἕνας δίκαιος μὲ ἕναν ἄδικο καὶ κάνουν ἕναν συνεταιρισμό, 

στὴ διάλυσή του ὁ δίκαιος θὰ ἔχει λιγότερα ὀφέλη ἀπὸ τὸν ἄδικο. Ἔπειτα, στὶς 

σχέσεις μὲ τὴν πόλη, ὅταν λαμβάνουν χώρα συνεισφορές, ὁ δίκαιος, μὲ τὶς ἴδιες 

περιουσιακὲς προϋποθέσεις, προσφέρει περισσότερα, ἐνῶ ὁ ἄδικος, λιγότερα. 

Ἀντίθετα, ὅταν πρόκειται νὰ πάρουν χρήματα, ὁ δίκαιος δὲν κερδίζει τίποτα, ἐνῶ ὁ 

ἄδικος κερδίζει πολλά. Καὶ τὸ κυριώτερο εἶναι ὅτι στὴν πολιτικὴ πράξη ὁ δίκαιος, καὶ 

ἂν ἀκόμα δὲν ὑφίσταται προσωπικὴ βλάβη, βλέπει τὶς οἰκογενειακές του ὑποθέσεις 

 
8 J. DE ROMILLY (1994), σσ. 178 κ.ἑ., W. K. C. GUTHRIE (1989), σσ. 119 κ.ἑ. καὶ 356 κ.ἑ., A. 

LESKY (2014), σσ. 490 κ.ἑ. 
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νὰ πηγαίνουν χειρότερα, ἐνῶ δὲν ἔχει καμιὰ ὠφέλεια ἀπὸ τὸ δημόσιο, γιὰ τὸν 

ἀπλούστατο λόγο ὅτι εἶναι δίκαιος. Καὶ ἐπιπροσθέτως, ἐκτὸς ἀπὸ αὐτά, συμβαίνει νὰ 

γίνεται μισητὸς καὶ στοὺς δικούς του καὶ τοὺς γνωστούς του, ὅταν ἀρνεῖται νὰ τοὺς 

ἐξυπηρετήσει, παραβαίνοντας τὸ δίκαιο. Ἀντίθετα, ὁ ἄδικος καὶ ὠφελεῖται ἀπὸ τὸ 

δημόσιο καὶ κάνει ἐξυπηρετήσεις παράνομες. Ἔτσι, λοιπόν, καταλήγει ὁ 

Θρασύμαχος, ἀποδεικνύεται ὅτι τὸ δίκαιο ταυτίζεται πραγματικὰ μὲ τὸ συμφέρον τοῦ 

ἰσχυροτέρου, τὸν ὁποῖο τελικὰ οἱ ἄδικες πράξεις ὠφελοῦν καὶ συμφέρουν. Ἐπομένως, 

οἱ ἄδικες πράξεις εἶναι πρὸς τὸ συμφέρον τοῦ ἰσχυροτέρου καὶ αὐτὸ πρέπει νὰ 

θεωρηθῆ δίκαιο κατὰ τὸν Θρασύμαχο. 

Στὸν πλατωνικὸ διάλογο Γοργίας, ὁ Καλλικλῆς9, συνομιλητὴς τοῦ Σωκράτη, 

ἐπισημαίνει τὴ διάσταση φύσεως καὶ νόμου, ὑποστηρίζοντας (483a κ.ε.) ὅτι, 

σύμφωνα μὲ τὸν νόμο, εἶναι ἀσχημότερο καὶ χειρότερο τὸ νὰ ἀδικεῖ κανείς, ἐνῶ, 

σύμφωνα μὲ τὴ φύση, εἶναι καλύτερο. Ἐπειδὴ ὅμως αὐτοὶ ποὺ νομοθετοῦν εἶναι 

πολλοὶ καὶ ἀδύναμοι, γι’ αὐτὸ νομοθετοῦν πρὸς τὸ συμφέρον τους. Ἔτσι, τὴν 

πλεονεξία τὴν θεωροῦν ἀδικία, ἐνῶ, σύμφωνα μὲ τὴν φύση, δίκαιο εἶναι ὁ 

δυνατώτερος νὰ πλεονεκτῆ ἀπὸ τὸν ἀδυνατώτερο καὶ ὁ καλύτερος ἀπὸ τὸν χειρότερο. 

Ἐπιβεβαιώνεται, αὐτό, κατὰ τὸν Καλλικλῆ, στὶς ἀγέλες τῶν ζώων, ἀλλὰ καὶ στὶς 

κοινότητες τῶν ἀνθρώπων, σὲ ὅλες τὶς πόλεις καὶ ὅλα τὰ κράτη, ὅπου τὸ δίκαιο εἶναι 

ὁ ἰσχυρότερος νὰ ἐξουσιάζει τὸν ἀσθενέστερο καὶ γενικὰ νὰ ἔχει τὴν ἐξουσία. 

Οἱ ἀπόψεις ποὺ ἐκφράζει ἐδῶ ὁ Καλλικλῆς, προβάλλοντας ὡς ἰδανικὸ τὸν ἰσχυρὸ 

ἄνδρα καὶ ὡς φυσικὴ ἀρχὴ τὴν ἐξουσία τοῦ ἰσχυροτέρου ἐπὶ τοῦ ἀσθενεστέρου, 

εἴδαμε νὰ διατυπώνονται μὲ ἀπαράλλακτο τρόπο ἀπὸ τὸν Θρασύμαχο στὴν 

πλατωνικὴ Πολιτεία. Αὐτὴ ἡ θεωρία ἐμφανίζεται στὰ μέσα τοῦ 5ου αἰώνα καὶ μετὰ καὶ 

εἶναι φυσικὸ νὰ τὴ θεωρήσει κανεὶς ἰδεολογικὸ προϊὸν τῆς σοφιστικῆς σκέψης. 

Ἀλλὰ ἡ παρουσία στὸ ἔργο τοῦ Θουκυδίδη τῆς θεωρίας τοῦ φυσικοῦ δικαίου, τὸ 

ὁποῖο ἀκολουθεῖ πάντα ὁ ἄνθρωπος, ἐκ φύσεως, ὁδήγησε πολὺ σωστὰ τὴ J. de 

Romilly10 σὲ ἕναν διαφορετικὸ τρόπο σκέψης. Πραγματικὰ ὁ Θουκυδίδης εἶναι ὁ 

πρῶτος ἱστορικός, ὁ ὁποῖος, ὑπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς σοφιστικῆς, ἀπορρίπτει τὴ θεϊκὴ 

αἰτιότητα στὴν ἐξέλιξη τῶν γεγονότων καὶ ἀποδέχεται τὴν ἀνθρώπινη αἰτιότητα. Μὲ 

ἕναν τρόπο ποὺ παρέμεινε χαρακτηριστικὸς στὴν φιλοσοφία τῆς ἱστορίας, ὁ 

ἄνθρωπος καὶ ὄχι μεταφυσικὲς δυνάμεις ἀποτελεῖ τὸ αἴτιο ποὺ κινεῖ τὰ γεγονότα. 

Αὐτὴ ἡ ἀνθρώπινη αἰτιότητα καθιστᾶ προβλέψιμες τὶς μελλοντικὲς πράξεις, ἀφοῦ ἡ 

ἀνθρώπινη φύση μένει ἀναλλοίωτη στὸ πέρασμα τοῦ χρόνου καὶ βρίσκεται στὸν 

πυρήνα ὅλων τῶν γεγονότων. Ἔτσι, παρὰ τὸν ἀνεπανάληπτο χαρακτήρα τους τὰ 

γεγονότα, μποροῦν νὰ ἐπαναληφθοῦν στὰ γενικά τους χαρακτηριστικὰ καὶ αὐτὴ ἡ νέα 

φιλοσοφία ἀναβαθμίζει τὴν ἱστορία ἀπὸ ἀκριβῆ θεώρηση τοῦ παρελθόντος σὲ βέβαιη 

πρόβλεψη τοῦ μέλλοντος. Καὶ αὐτὸ γιατὶ ἡ θουκυδιδικὴ ἀντίληψη γιὰ τὸν ἱστορικὸ 

διδακτισμὸ γεννᾶται ἀπὸ τὴν πεποίθηση τοῦ ἱστορικοῦ, ὅτι μέσα στὸ μεμονωμένο 

γεγονὸς μποροῦμε νὰ ἀναζητήσουμε τὸ νομοτελειακὸ καὶ μέσα ἀπὸ τὸ εἰδικὸ νὰ 

 
9 J. DE ROMILLY (1994), σσ. 231 κ.ἑ., W. K. C. GUTHRIE (1989), σσ. 135 κ.ἑ., A. LESKY (2014), 

σσ. 491 κ.ἑ. 
10 J. DE ROMILLY (2000), σσ. 401 κ.ἑ. 
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συναγάγουμε τὸ γενικό, πεποίθηση ποὺ βρίσκεται βαθειὰ ριζωμένη στὴν ἑλληνικὴ 

σκέψη, ὅπως ἀποδεικνύει ἡ ἀναζήτηση τῶν ἰώνων φιλοσόφων. 

Ἔτσι, ἡ ἀνθρωπεία φύσις ἐκδηλώνεται στὶς κοινωνικὲς σχέσεις μὲ τὴν ἐπιβολὴ τοῦ 

ἰσχυροτέρου πάνω στὸν ἀσθενέστερο, ὅπως σαφῶς δηλώνουν οἱ Ἀθηναῖοι πρέσβεις 

στὴν ἀπαντητική τους δημηγορία11 στὸ Συνέδριο τῆς Πελοποννησιακῆς Συμμαχίας τὸ 

432 π.Χ. στὴ Σπάρτη. Αὐτὸ ποὺ ἐπικαλοῦνται οἱ Ἀθηναῖοι πρέσβεις, γιὰ νὰ 

δικαιολογήσουν τὸν τρόπο ἄσκησης τῆς ἐξουσίας τους ἀπέναντι στὶς αἰτιάσεις τῶν 

Κορινθίων καὶ τῶν Πελοποννησίων, θὰ χαρακτηριζόταν σήμερα Realpolitik12. Αὐτὸ 

ὅμως ποὺ τὴν διαφοροποιεῖ στὴν περίπτωση τῆς ἀθηναϊκῆς ἡγεμονίας, εἶναι ὅτι 

ἀσκεῖται ὄχι ὅσο ἐπιτρέπει ἡ δύναμή της, ἀλλὰ ἀσκεῖται μὲ αἴσθημα δικαίου, 

συμπεριφορὰ τὴν ὁποία κανεὶς ἄλλος δὲν θὰ ἐπεδείκνυε. Γι’ αὐτὸ ὑπογραμμίζουν ὅτι, 

ἂν κάποιοι ἄλλοι, π.χ. οἱ Λακεδαιμόνιοι ἀσκοῦσαν αὐτὴ τὴν ἡγεμονικὴ πολιτική, θὰ 

ἀποδείκνυαν μὲ πόση μετριοπάθεια συμπεριφέρονται οἱ Ἀθηναῖοι. Ἄλλωστε, καὶ οἱ 

ἴδιοι οἱ ὑπήκοοι, ἂν τοὺς ἀδικούσαμε φανερά, θὰ παραδέχονταν ὅτι εἶναι φυσικὸ νὰ 

ὑποχωρεῖ ὁ ἀδυνατώτερος στὸν ἰσχυρότερο. Ἀλλὰ οἱ Ἀθηναῖοι ἀποδεικνύουν 

ἔμπρακτα τὴν μετριοπαθῆ καὶ μὲ αἴσθημα δικαιοσύνης ἄσκηση ἐξουσίας στὴν 

περίπτωση τῆς ἐκδίκασης τῶν ὑποθέσεων τῶν συμμάχων στὴν Ἀθήνα μὲ τὰ ἴδια 

ἀκριβῶς δικαιώματα ποὺ ἔχουν οἱ Ἀθηναῖοι πολίτες. Ὁ Περικλῆς στὸν Ἐπιτάφιό του 

διακηρύσσει ὅτι ἡ Ἀθήνα ἀποκτᾶ φίλους εὐεργετῶντας τους καὶ ὄχι βλάπτοντάς τους 

καὶ αὐτὸ ἐπιβεβαιώνει τὴν περικλεϊκὴ Realpolitik, δηλαδὴ τὴν μετριοπαθῆ ἄσκηση 

τῆς ἡγεμονίας. 

Μετὰ τὸν θάνατο ὅμως τοῦ Περικλῆ, οἱ διάδοχοί του προτίμησαν νὰ στηριχθοῦν 

στὸ φυσικὸ δίκαιο τοῦ ἰσχυροτέρου, γιὰ νὰ ἐξυπηρετήσουν τὰ κακῶς νοούμενα 

συμφέροντα τῆς ἀθηναϊκῆς ἡγεμονίας, μετατρέποντας ἔτσι τὴν Realpolitik σὲ 

Machtpolitik. Αὐτὴ τὴν νέα ἀντίληψη γιὰ τὴν προτεραιότητα τῆς φύσεως ἔναντι τοῦ 

νόμου, ποὺ ἐπιβεβαιώθηκε μὲ τραγικὸ τρόπο στὴν περίπτωση τῶν Μηλίων13 (416 

π.Χ.), ἐπενδύει θεωρητικὰ ἡ ἀκραία σοφιστικὴ πτέρυγα καὶ δὲν τὴν ἀνακαλύπτει, 

ἀφοῦ ἦταν αὐτὴ ἤδη πρακτικὴ τῆς ἀθηναϊκῆς ἡγεμονίας. 

Ἔτσι, ἡ ἀντίθεση φύσεως καὶ νόμου βρίσκεται στὴν πλέον δραματική της ἔνταση, 

λόγω τῆς πλήρους ἄρνησης τοῦ δευτέρου πόλου, δηλαδὴ τοῦ νόμου ἀπὸ τὸν πρῶτο 

πόλο, δηλαδὴ τὴν φύση. Εἶναι σαφὲς ὅτι στὴν περίπτωση αὐτὴ ὑπονομεύεται πλήρως 

ὁ πρωταγόρειος μῦθος γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῶν ἀνθρωπίνων κοινωνιῶν ἀπὸ τὴν 

ἀτελέστερή τους μορφὴ στὴν τελειότερη, λόγω τῶν δύο βασικῶν καὶ θεόσταλτων 

ἀρχῶν, τῆς αἰδοῦς καὶ τῆς δίκης. Στὴ νέα αὐτὴ ἀκραία σοφιστικὴ ὀπτικὴ 

ἐξοστρακίζεται κάθε ἔννοια δικαιοσύνης ἀπὸ τὶς ἀνθρώπινες κοινωνίες, οἱ ὁποῖες 

ὁδηγοῦνται καὶ πάλι στὴν ἀτελέστερη καὶ ζωώδη μορφή τους. Μᾶλλον πρέπει νὰ 

θεωρηθῆ λογικὴ συνέπεια ὅτι ἡ ἀπουσία τῆς δικαιοσύνης ἀπὸ τὶς ἀνθρώπινες 

κοινότητες θὰ πρέπει νὰ σημαίνει καὶ ἀπουσία αἰδοῦς, δηλαδὴ ἠθικῶν ἀρχῶν, ἀφοῦ 

αὐτὲς ἀποτελοῦν δεοντολογικὰ τὸ ἀπαραίτητο ὑπόστρωμα τῆς δικαιοσύνης. Γιὰ νὰ 

 
11 S. HORNBLOWER (2006), σσ. 305 κ.ἑ. 
12 Β. Λ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΠΟΥΛΟΣ-Δ.. Κ. ΠΑΝΟΜΗΤΡΟΣ (2010), σσ. 27 κ.ἑ. 
13 G. DEININGER (1939), M. TREU (1954), pp. 253 ff., M. T. VOLK (1970), J. DE ROMILLY 

(2000), σσ. 372 κ.ἑ. καὶ 387 κ.ἑ., J. FINLEY (2011), σσ. 213 κ.ἑ. 
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ἀρθῆ ἡ προκλητικὴ αὐτὴ ἀντίφαση, ὁ Θρασύμαχος συνδέει τὸ αἴτημα γιὰ φυσικὴ ἰσχὺ 

μὲ τὸ δίκαιο, τὸ ὁποῖο ὅμως τώρα, ὡς περιεχόμενό του, ἐμπλέκει τὴν ἔννοια τοῦ 

συμφέροντος. 

Τὴν ἀντίληψη αὐτὴ ἀντιπαλαίει ἀποτελεσματικὰ ὁ θεμελιωτὴς τῶν ἠθικῶν ἀξιῶν 

τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ μας, ὁ Σωκράτης. 
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Περίληψη 

Ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος θεωρεῖται ὁ πιὸ ἐπιτυχημένος στρατιωτικὸς ἡγέτης στὴν ἱστορία. 

Ἴσως, ὅμως, νὰ μὴν ἦταν τόσο σπουδαῖος, ἂν δὲν εἶχε τὸ ἐξαιρετικὸ προνόμιο νὰ συναντήσει 

στὴ νεότητά του,  τὸν γίγαντα τῆς ἑλληνικῆς διανόησης, τὸν Ἀριστοτέλη. Σκοπὸς τοῦ ἄρθρου 

αὐτοῦ εἶναι νὰ ἐξετάσει μὲ ποιοὺς τρόπους ὁ Ἀριστοτέλης ἐπέδρασε στὴ διαμόρφωση τῆς 

προσωπικότητας τοῦ μεγαλύτερου στρατηλάτη ὅλων των ἐποχῶν καὶ νὰ ἐξετάσει τὸ εἶδος τῆς 

γνώσης ποὺ προσέφερε ὁ μεγάλος φιλόσοφος στὸν μελλοντικὸ κοσμοκράτορα. 

  

Λέξεις κλειδιά: Ἀλέξανδρος, Ἡγεσία, Φιλοσοφία, Ἐκπαίδευση, Ἀριστοτέλης 

 

 

FORMING THE GREATEST LEADER IN HISTORY: WHEN ARISTOTLE MET 

ALEXANDER 

 

Sylvia Katounta 

Abstract 

Alexander the Great is the most successful military leader in history. But he might not have 

been so great, if he did not have the extraordinary privilege of meeting in his youth, the giant 

of the Greek philosophy, Aristotle. As his tutor, Aristotle influences Alexander’s character 

and exercised a crucial impact on him. The purpose of this article is to examine the kind of 

knowledge that the great philosopher offered to the prospective world conqueror and his 

contribution to the creation of Alexander’s personality.  

 

Keywords: Alexander, Leadership, Philosophy, Education, Aristotle 

 

 

Εἰσαγωγὴ 

Γεννήθηκε θνητός, ἔζησε ὡς ὑπεράνθρωπος, λατρεύτηκε, καὶ μάλιστα ἐν ζωῇ, ὡς 

θεός… Καθ’ ὅλη τὴ διάρκεια τῆς ζωῆς του δὲν ἔχασε ποτέ, οὔτε μία μάχη. Ἀνίκητος 

ἦταν τὸ προσωνύμιό του. Καὶ ἴσως γι’ αὐτὸ ὁ Ἀρριανὸς ἐκτιμᾶ ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος 

ξεχώρισε ἀπὸ ὅλους τους κοινοὺς θνητούς. Ὁ Ἀλέξανδρος ὁ Μέγας ἦταν ἡγέτης μὲ 

ἐντυπωσιακὸ ἐκτόπισμα: ἀρκοῦσε ἕνα μόνο του νεῦμα γιὰ νὰ τὸν ἀκολουθήσουν οἱ 

σκληροτράχηλοι Μακεδόνες στὰ πέρατα τοῦ κόσμου. Μὲ ἰδιοφυεῖς ἰδέες στρατηγικῆς 

καὶ ρηξικέλευθες μεθόδους διακυβέρνησης κατέστησε δυνατὴ τὴν ἑλληνικὴ 

κυριαρχία πάνω σὲ ἕνα ἀχανῆ χῶρο ποὺ ἐκτεινόταν ἀπὸ τὴν Ἰνδία μέχρι τὴν 
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Εὐρώπη.1 Ὁ Ἀλέξανδρος πέτυχε τὸ φαινομενικὰ ἀνέφικτο: νὰ δημιουργήσει μία 

κοσμοκρατορία, μὲ τὴν ἀδιαμφισβήτητη πρωτοκαθεδρία τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ 

καὶ πνεύματος. Ὁ Ἀλέξανδρος πίστεψε στὸ ἀκατόρθωτο καὶ τὸ πέτυχε. Τὸ ἐρώτημα 

ποὺ ἀναφύεται ἐδῶ εἶναι εὔλογο καὶ εἶναι τὸ ἑξῆς: Πῶς τὸ κατάφερε; Ἕνας ἀπὸ τοὺς 

σοβαρότερους μελετητὲς τοῦ ἔργου τοῦ Ἀλεξάνδρου, ὁ Ἀρριανός, προσπάθησε νὰ τὸ 

ἐξηγήσει ὑπὸ τὸ πρῖσμα τῆς θεϊκῆς παρέμβασης.2 Ἡ ἀπάντηση, ὅμως, πρέπει νὰ 

βρίσκεται ἀλλοῦ καὶ βρίσκεται στὴ σημαντικὴ συμβολὴ τοῦ Ἀριστοτέλη στὴ 

διαμόρφωση τῆς προσωπικότητας τοῦ μεγαλύτερου ἡγέτη ὅλων των ἐποχῶν. Σκοπὸς 

τοῦ ἄρθρου αὐτοῦ εἶναι, λοιπόν, νὰ ἐξετάσει μὲ ποιοὺς τρόπους ὁ Ἀριστοτέλης 

ἐπέδρασε στὴ διαμόρφωση τῆς προσωπικότητας τοῦ μεγαλύτερου στρατηλάτη ὅλων 

των ἐποχῶν. Ἂν καὶ δὲν ὑπάρχουν ἐπαρκεῖς πληροφορίες γιὰ τὸ περιεχόμενο τῶν 

μαθημάτων, μποροῦμε νὰ τὸ συνάγουμε ἀπὸ διάσπαρτα στοιχεῖα ποὺ ἔχουμε στὴ 

διάθεσή μας. Ἐπίσης, μποροῦμε νὰ προβοῦμε σὲ κάποιες ἐκτιμήσεις σχετικὰ μὲ τὸ 

περιεχόμενο τῶν μαθημάτων αὐτῶν ἀλλὰ καὶ στὸ πῶς αὐτὰ συνέβαλαν στὴ 

διαμόρφωση τῆς προσωπικότητας τοῦ διάσημου, ἀνὰ τὸν κόσμο, μαθητῆ του.  

 

1. Ἀριστοτέλης, ὁ γίγαντας τῆς ἑλληνικῆς διανόησης  

Ὅταν ὁ Ἀριστοτέλης προσελήφθη ἀπὸ τὸν Φίλιππο ὡς παιδαγωγὸς τοῦ γιοῦ του εἶχε 

ἤδη καλὴ φήμη καὶ σημαντικὸ κύρος. Καταρχήν, ἦταν ὁ πιὸ διακεκριμένος μαθητὴς 

καὶ ἀργότερα δάσκαλος στὴν Ἀκαδημία τοῦ Πλάτωνα, ὅπου ἔμεινε εἴκοσι χρόνια. Ὁ 

Ἀριστοτέλης δικαίως θεωρεῖται ὡς ὁ δημιουργὸς σχεδὸν ὅλων τῶν ἐπιστημῶν, ὅπως 

εἶναι ἡ φυσική, ἡ μεταφυσική, ἡ ψυχολογία, ἡ λογική, ἡ ρητορική, ἡ ποιητική, ἡ 

βιολογία. Τὸ φάσμα τῶν γνώσεων καὶ τῶν ἐπιστημονικῶν του ἐνδιαφερόντων 

προκαλεῖ πράγματι ἐντύπωση. Ο Bogomolov, πολὺ σωστά, ἀναφέρει ὅτι «ὁ 

κατάλογος τῶν ἔργων τοῦ Ἀριστοτέλη βεβαιώνει γιὰ τὴν ἐγκυκλοπαιδικὴ εὐρυμάθεια 

αὐτοῦ τοῦ ἰδιοφυοῦς ἀνθρώπου».3 Τὸ ἔργο τοῦ Ἀριστοτέλους ἔχει ὑπολογισθεῖ ὅτι 

ἀνέρχεται συνολικὰ σὲ πάνω ἀπὸ 400 μελέτες, οἱ περισσότερες ἀπὸ τὶς ὁποῖες δὲν 

ἔχουν διασωθεῖ. Ὅμως, καὶ αὐτὲς ποὺ διασώθηκαν στάθηκαν ἱκανὲς νὰ θέσουν τὰ 

ἰσχυρότερα ὀχυρά τῆς Δυτικῆς σκέψης.4 Πρὸς ἐπίρρωση τούτου, ὁ ἀείμνηστος 

καθηγητὴς Μικρογιαννάκης χαρακτηριστικῶς ἀναφέρει ὅτι «ἕνα ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα 

στὸν κόσμο Πανεπιστήμια, τὸ ΜΙΤ τῆς Ἀμερικῆς, μὲ ἕνα μεγάλο πρόγραμμα, τὸ 

Πάνθεον, ἐπεδίωξε νὰ βρεῖ τὴν κορυφαία δεκάδα στοχαστῶν καὶ ἐπιστημόνων, οἱ 

ὁποῖοι στὴν παγκόσμια ἱστορία συντέλεσαν στὴν ἀνάπτυξη τοῦ στοχασμοῦ καὶ τὴν 

πρόοδο τοῦ ἀνθρώπου»5… Στὴ δεκάδα αὐτὴ «πρῶτος ἀναδείχθηκε ὁ Ἀριστοτέλης».6 

 
1 Βλ., FULLER, J.F.C. (2004). Ἡ Ἰδιοφυὴς Στρατηγικὴ τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, Ποιότητα, Ἀθήνα. 

HAMMOND, Ν. (1997). Μέγας Ἀλέξανδρος, Ἕνας Ἰδιοφυής, Παιδεία, Θεσσαλονίκη καὶ BOSE P. 

(2004). Μέγας Ἀλέξανδρος, Ἡ Τέχνη τῆς Στρατηγικῆς, Κριτική, Ἀθήνα. 
2 ΑΡΡΙΑΝΟΣ, Ἀλεξάνδρου Ἀνάβασις, 7, 30.2: «οὔκουν οὐδὲ ἐμοὶ ἔξω τοῦ θείου φῦναι ἂν δοκεῖ ἀνὴρ 

οὐδενὶ ἄλλῳ ἀνθρώπων ἐοικώς». 
3 BOGOMOLOV, A.S. (2009). Ἱστορία τῆς Ἀρχαίας Φιλοσοφίας, Φιλότυπον, Ἀθήνα, σ. 335. 
4 Εἶναι γνωστὸ ὅτι στὴν Ἀναγέννηση, σὲ κύκλους ἐπιστημόνων, ἀρκοῦσε καὶ μόνο ἡ ἀναφορὰ τοῦ 

ὀνόματος τοῦ Ἀριστοτέλη γιὰ νὰ πείσει κάποιος γιὰ τὸ αὐταπόδεικτο μίας θεωρίας του.  
5 ΜΙΚΡΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, Ε. (2016). «Ἀριστοτέλης, 2.400 χρόνια ἀπὸ τὴ γέννησή του,» Ἐθνικὲς 

Ἐπάλξεις, τ. 116, σ. 8. 
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2. Ὁ Ἀριστοτέλης ὡς παιδαγωγὸς καὶ τὸ περιεχόμενο τῶν μαθημάτων του   

Ὁ Μακεδόνας φιλόσοφος μὲ τὸ ἔργο του ἐπηρέασε ἀποφασιστικά τὸ σύγχρονο 

κόσμο. Ἐπηρέασε, ὅμως, καθοριστικὰ καὶ τὸ μεγαλύτερο στρατιωτικὸ ἡγέτη ποὺ 

πέρασε ποτὲ ἀπὸ τὴν ἱστορία: τὸν Ἀλέξανδρο Γ΄. Ὁ ἴδιος ὁ Ἀλέξανδρος ἐξέφραζε 

ἀποφθεγματικὰ τὴν εὐγνωμοσύνη ποὺ ἔνιωθε γιὰ τὸν δάσκαλό του, ἐφ’ ὅσον 

συνήθιζε νὰ λέει ὅτι στοὺς γονεῖς μας χρωστᾶμε τὸ ζῆν καὶ στοὺς δασκάλους μας τὸ 

εὖ ζῆν.7 Τὴν ἴδια, ἐξάλλου, εὐγνωμοσύνη νιώθει καὶ ὁ Φίλιππος. Ἀπὸ τὸν Γέλλιο 

μαθαίνουμε ὅτι ὁ Φίλιππος ἔνιωθε ὅτι χρωστοῦσε χάρη στοὺς θεοὺς ὄχι τόσο γιὰ τὸ 

γεγονὸς ὅτι μὲ τὴ γέννηση τοῦ Ἀλεξάνδρου εἶχε ἀποκτήσει γιὸ καὶ διάδοχο, ἀλλὰ 

γιατί αὐτὸ ἔγινε ὅταν ὁ Ἀριστοτέλης ἦταν ἐν ζωῇ καὶ μποροῦσε νὰ στηρίξει σὲ αὐτὸν 

τὶς ἐλπίδες του γιὰ μιὰ σωστὴ μόρφωση.8  

Στὰ τρία χρόνια ποὺ διήρκησε ἡ ἐκπαίδευσή του, ὁ Ἀλέξανδρος εἶχε τὴν τύχη νὰ 

διδαχθεῖ ἀπὸ τὸν ἴδιον τὸ θεμελιωτὴ τῶν περισσότερων τομέων τῆς ἐπιστήμης, ἠθική, 

ρητορική, λογική, μεταφυσική, γεωγραφία καὶ θεωρία τῆς πολιτικῆς. 

Ἀδιαμφισβήτητα ὁ συγγραφέας τῶν Πολιτικῶν θὰ πρέπει νὰ καλλιέργησε τὴν 

πολιτικὴ σκέψη καὶ κρίση τοῦ μελλοντικοῦ διαδόχου τοῦ μακεδονικοῦ θρόνου. Θὰ 

διδάχθηκε, μεταξὺ ἄλλων, γιὰ τὸ πῶς πρέπει νὰ συμπεριφέρεται ἕνας ἡγεμόνας, γιὰ 

τὰ χαρακτηριστικὰ ἑνὸς καλοῦ ἡγέτη, γιὰ τὸ τί πρέπει ἢ δὲν πρέπει νὰ πράττει, γιὰ τὶς 

ἱκανότητες καὶ τὶς ἀρετὲς ποὺ θὰ πρέπει νὰ καλλιεργήσει.9 Σημαντικὸ γιὰ τὴν ἐξέλιξη 

τῆς ἐκστρατείας του ἦταν καὶ τὸ μάθημα τῆς γεωγραφίας. Τοῦ ἔδωσε πολύτιμες 

γνώσεις γιὰ τὴ μορφολογία τοῦ ἐδάφους, ποὺ τοῦ χρησίμευσαν ἀργότερα στὴ διάταξη 

τοῦ στρατεύματός του κατὰ τὸν ἰδανικότερο τρόπο. Τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ Μακεδόνα 

φιλοσόφου γιὰ θέματα ἰατρικῆς ἦταν ἀδύνατον νὰ μὴ μεταδοθοῦν στὸν φιλομαθῆ 

μαθητή του. Ἡ κλίση τοῦ Ἀλεξάνδρου στὴν ἰατρικὴ (φιλιατρεῖν) ὀφείλεται στὸν 

διάσημο παιδαγωγό του. Λέγεται, μάλιστα, ὅτι δὲν περιορίστηκε στὴ θεωρία, ἀλλὰ 

«βοηθοῦσε καὶ τοὺς φίλους ποὺ ἀρρώσταιναν καὶ ἔγραφε κάποιες θεραπεῖες καὶ 

δίαιτες».10 Οἱ γνώσεις τῆς ἰατρικῆς ἀπέβησαν ἐξαιρετικὰ χρήσιμες ἰδίως κατὰ τὴ 

διάρκεια τῆς ἐκστρατείας του, ὅπως διαφαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν ἔγνοια τοῦ Ἀλέξανδρου 

γιὰ τὴν ὑγεία καὶ ὑγιεινή τοῦ στρατεύματός του στὴν Ἀσία.  

Ἀπὸ τὶς πηγὲς μας μαθαίνουμε ὅτι ἀπὸ τὸν συγγραφέα τῆς Ρητορικῆς ὁ 

μεγαλοφυὴς υἱὸς τοῦ Φιλίππου διδάχθηκε τὴν τέχνη τῆς εὐγλωττίας. Δὲν εἶναι τυχαῖο 
 

6 Στὸ ἴδιο. Μάλιστα ὁ καθηγητής συμπληρώνει ὅτι στὴ δεκάδα οἱ περισσότεροι τῶν ἡμίσεων εἶναι 

Ἕλληνες (Πλάτων, Σωκράτης, Μ. Ἀλέξανδρος, Ὅμηρος, Πυθαγόρας). 
7 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Ἀλέξανδρος, 8,4. 
8 ΑΥΛΟΣ ΓΕΛΛΙΟΣ, Ἀττικαί Νύκτες, ΙΧ, 3. Τὴν ἴδια ἀντίληψη γιὰ τὸ σπουδαῖο ρόλο, ποὺ 

διαδραματίζει ἡ ἐκπαίδευση στὴ διαμόρφωση τοῦ χαρακτῆρα εἶχε καὶ ὁ Ἀριστοτέλης. Ὅταν, μάλιστα, 

κάποτε ρωτήθηκε ἀπὸ κάποιον τί διαφορὰ ἔχουν οἱ πεπαιδευμένοι ἀπὸ τοὺς ἀπαίδευτους, ἐκεῖνος 

ἀπήντησε ὅση οἱ ζωντανοὶ ἀπὸ τοὺς νεκρούς! Βλ., ΔΙΟΓΕΝΗΣ ΛΑΕΡΤΙΟΣ, Βίοι καὶ γνῶμαι τῶν ἐν 

φιλοσοφίᾳ εὐδοκιμησάντων, Βιβλίον Ε'.  
9 Ἂν καὶ ὁ Ἀριστοτέλης δὲν εἶχε ἀκόμη γράψει πολλὰ ἀπὸ τὰ ἔργα ἐκεῖνα ποὺ τὸν καθιέρωσαν ὡς 

γίγαντα τῆς διανόησης, θὰ πρέπει πολλὲς ἀπὸ τὶς βασικές του ἰδέες νὰ εἶχαν ἤδη διαμορφωθεῖ ἀπὸ τὴν 

ἐποχή, ποὺ δίδασκε στὴν Ἀκαδημία τοῦ Πλάτωνα. 
10 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Ἀλέξανδρος, 8, 1-2. Σημειωτέον ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης καταγόταν ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ 

πατέρα του, Νικόμαχου, ἀπὸ οἰκογένεια ἐπιφανῶν γιατρῶν, μὲ πρόγονο τὸν Ἀσκληπιό. 
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ὅτι ὅταν ὁ Ἀλέξανδρος μιλοῦσε στὸ στρατό του, τὸν ἔπειθε μὲ μεγάλη εὐκολία, 

καθὼς ἀσκοῦσε μιὰ ἀκαταμάχητη γοητεία σὲ ὅποιον εἶχε τὴν τύχη νὰ τὸν ἀκούσει. Τὸ 

ὅτι διδάχθηκε τὴν ρητορικὴ τέχνη διαφαίνεται καὶ ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ, ποὺ τοῦ 

ἀπηύθυνε ὁ Ἰσοκράτης κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἐκπαίδευσής του ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη, 

ἐπιστολὴ ποὺ μᾶς ἀποκαλύπτει ὅτι ὁ υἱὸς τοῦ Φιλίππου δὲν ἀγαποῦσε ἰδιαιτέρως τὴ 

διαλεκτική, ἐνῶ εἶχε ἰδιαίτερη ἔφεση πρὸς τὴ ρητορική, τὴν ὁποία σαφῶς καὶ 

προτιμοῦσε. Ὁ Ἀριστοτέλης φρόντισε, ἐπίσης, νὰ ἐμφυσήσει στὸν Ἀλέξανδρο τὴν 

ἀγάπη γιὰ τοὺς τιτάνες τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος, ὅπως τὸν Πίνδαρο, τὸν Αἰσχύλο, 

τὸν Σοφοκλῆ καὶ τὸν Εὐριπίδη. Σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ δάσκαλό του τὸν Πλάτωνα, ὁ 

Ἀριστοτέλης πίστευε ὅτι ἡ ποίηση μπορεῖ νὰ διαμορφώσει τὸ ἦθος καὶ νὰ διαπλάσει 

τὸν χαρακτῆρα. Ἐπιμελήθηκε μάλιστα ὁ ἴδιος προσωπικὰ ἀντίγραφο τῆς Ἰλιάδας, τὸ 

ὁποῖο ὁ Ἀλέξανδρος δὲν ἀποχωρίστηκε ποτὲ καὶ τὸ εἶχε πάντοτε μαζὶ μὲ τὸ σπαθὶ του 

κάτω ἀπὸ τὸ μαξιλάρι του.   
 

3. Διαμορφώνοντας ἕναν ἡγέτη φιλόσοφο: Ἡ διδασκαλία τῆς ἀρετῆς 

Μαθητεύοντας δίπλα στὸν Ἀριστοτέλη, ὁ Ἀλέξανδρος ἔμαθε νὰ ἐκτιμᾶ καὶ νὰ 

θαυμάζει τοὺς φιλοσόφους καὶ τὸ ἔργο τους. Ὁ θαυμασμός του γιὰ τὸ Διογένη εἶναι 

γνωστός. Στὴν ἱστορία ἔχει περάσει, ἐξάλλου, ἡ περίφημη φράση του «ἐὰν δὲν ἤμουν 

Ἀλέξανδρος, θὰ ἤθελα νὰ ἤμουν Διογένης».11 Ὅμως ὁ Ἀλέξανδρος δὲν ἀγαποῦσε 

ἁπλῶς τὴ φιλοσοφία. Ἀπὸ τὸν Πλούταρχο μαθαίνουμε ὅτι ἦταν καὶ ὁ ἴδιος 

φιλόσοφος, ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι εἶχε μιὰ φύση φιλοσοφική, μιὰ συμπεριφορὰ ποὺ 

καθοδηγοῦνταν ἀπὸ τὸ μέτρο καὶ τὴ λογική. Αὐτὴ, ἀκριβῶς, ἦταν καὶ ἡ διαφορὰ τοῦ 

Μακεδόνα στρατηλάτη ἀπὸ ἄλλους βάρβαρους κατακτητές. Ὁ Ἀλέξανδρος δὲν ἦταν 

αἰμοδιψὴς σφαγέας τῶν λαῶν. Δὲν ἦταν ὁ Κορτές, δὲν ἦταν ὁ Ἀννίβας, δὲν ἦταν ὁ 

Ἀττίλας… Ἂν ξεχώρισε ἀπὸ ὅλους αὐτούς, εἶναι ἐπειδὴ, ἀκριβῶς, τὸ πνεῦμα του εἶχε 

σμιλευθεῖ ἀπὸ τὸ μέγιστο φιλόσοφο τῆς ἐποχῆς του, τὸν Σταγειρίτη Ἀριστοτέλη. 

Μποροῦμε, εὐλόγως, νὰ θεωρήσουμε ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης ἐπηρέασε, συνακολούθως, 

τὴ διαμόρφωση τοῦ συστήματος τῶν ἠθικῶν ἀξιῶν τοῦ Ἀλέξανδρου. Γι’ αὐτό, 

ἐξάλλου, ὅπως τονίζει καὶ ὁ Πλούταρχος, ἀκόμα καὶ ὁ σκοπὸς τῆς ἐκστρατείας του 

ἀποδεικνύει ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος ἦταν φιλόσοφος, διότι δὲ διανοήθηκε νὰ ἐξασφαλίσει 

πλούτη καὶ πολυτέλεια γιὰ τὸν ἑαυτό του, ἀλλὰ ἐπιδίωκε κάτι τὸ ἀνώτερο: ὁμόνοια 

καὶ εἰρήνη γιὰ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους καὶ ἐπικοινωνία μεταξύ τους.12 Κατὰ τὸν 

Πλούταρχο, μάλιστα, αὐτὸ ἦταν καὶ τὸ σημαντικότερο προτέρημα τοῦ Ἀλεξάνδρου, 

δηλαδή, ἡ ἄξια ἑνὸς φιλοσόφου συμπεριφορά του. Ἀπὸ αὐτὴν ἐκπηγάζουν, ἐξάλλου, 

ὅλες του οἱ ἀρετὲς, ὅπως ἡ αὐτοκυριαρχία, ἡ ἀντίσταση στὶς ἀπολαύσεις, ἡ 

ἐγκράτεια, ἡ σοφία, ἡ σωφροσύνη, ἡ ἀγάπη γιὰ τὴν ἀλήθεια.  

Ὅλες αὐτὲς οἱ ἀρετὲς ἦταν, προφανῶς, καρπὸς τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἀριστοτέλη. 

Σύμφωνα μὲ τὸν μέγα φιλόσοφο, ἡ ἀρετὴ εἶναι τὸ ὕψιστο ἀγαθό. Χωρὶς ἀρετὴ ὁ 

ἄνθρωπος εἶναι τὸ ἀνοσιότερο καὶ ἀγριότερο ὅν.13 Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη, οἱ ἀρετὲς 

μποροῦν νὰ ἀποκτηθοῦν μὲ ἀνάλογες συνήθειες, μὲ τὸν ἐθισμὸ σὲ ἐνάρετες πράξεις, 

 
11 Στὸ ἴδιο, 14, 5: «Εἰ μὴ Ἀλέξανδρος ἤμην, Διογένης ἂν ἤμην».  
12 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περὶ τῆς Ἀλεξάνδρου τύχης ἢ ἀρετῆς, Α, 9.  
13 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Πολιτικά, 1253 a, 35.   
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κατόπιν αὐτοπροαίρετης ἐπιλογῆς μας.14 Γινόμαστε δίκαιοι, ὅταν ἐνεργοῦμε δίκαια, 

ἀνδρεῖοι, ὅταν ἐνεργοῦμε μὲ ἀνδρεία, ὅταν ἐθιζόμαστε, δηλαδή, στὸ νὰ 

ἀντιμετωπίζουμε τὶς καταστάσεις ποὺ μᾶς προκαλοῦν φόβο. Μὲ ἄλλα λόγια ἡ ἀρετή, 

σύμφωνα μὲ τὴν ἀριστοτέλεια θεωρία, εἶναι ἕξις, καὶ προϋποθέτει συστηματικὴ 

προσωπικὴ ἄσκηση καὶ δράση, ὥστε νὰ κατακτηθεῖ. Ὁ Ἀριστοτέλης τὸν γαλούχησε, 

ἐπίσης, μὲ τὶς ἀρχὲς τῆς μεσότητας, καθὼς τὶς ἀρετὲς «τὶς φθείρει ἡ ὑπερβολὴ καὶ ἡ 

ἔλλειψη, ἐνῶ ἡ μεσότητα τὶς σώζει».15 Ἡ ἀριστοτελικὴ ἰδέα περὶ ἀρετῆς «θυμίζει τὸ 

δελφικὸ μηδὲν ἄγαν ἢ τὴ σωκρατικὴ τέχνη τοῦ βίου: κατευθύνει τὴν ἀνθρώπινη 

συμπεριφορὰ συλλαμβάνοντας σὲ κάθε περίπτωση τὸ σωστὸ μέτρο, προσφέρει ἕνα 

κριτήριο σωστοῦ προσανατολισμοῦ στὴ ζωή […] ὁ ἐνάρετος πολίτης ἀποκτᾶ μὲ τὴν 

προσωπική του ἄσκηση τὸν αὐτοέλεγχο καὶ μὲ τὴν καθοριστικὴ συμβολὴ τῆς 

παιδείας, μιὰ ἕξη, δηλαδὴ μιὰ στάση ζωῆς ποὺ ἐπιτρέπει νὰ ὑποτάσσει τὶς ἀκραῖες 

ἐπιθυμίες του καὶ τὰ πάθη του».16 Αὐτές οἱ διδαχὲς ἐπηρέασαν καθοριστικὰ τὸν Μέγα 

Στρατηλάτη. Ἀκολουθοῦσε πάντα ἕναν λιτό, μετρημένο, στρατιωτικὸ τρόπο ζωῆς, 

ἀκόμη κι ὅταν ἔγινε ὁ μεγαλύτερος αὐτοκράτορας τῆς οἰκουμένης. Τὴν 

ἀξιοθαύμαστη ἐγκράτειά του, πρὸς κάθε εἴδους ὑπερβολὴ στὶς ἡδονές, τὴν 

ἐπιβεβαιώνει καὶ ὁ Ἀρριανός, ἀπὸ τὸν ὁποῖον μαθαίνουμε ὅτι ἦταν «ἡδονῶν δὲ τῶν 

μὲν τοῦ σώματος ἐγκρατέστατος».17 Τὸ ἴδιο, ἀκριβῶς, τονίζει καὶ ὁ Πλούταρχος γιὰ 

τὴν περίφημη ἐγκράτεια ποὺ ἔδειχνε καὶ ὡς πρὸς τὸ φαγητό: «ἦν δὲ καὶ γαστρὸς 

ἐγκρατέστατος».18  

Ὅμως, ἀκόμα καὶ τὸ πνεῦμα τῆς ἀνδρείας ποὺ ἐπέδειξε στὶς μάχες εἶχε 

ἀναμφίβολα σμιλευθεῖ ἀπὸ τὸ μέγα φιλόσοφο. Καταρχὰς, τὸν ἔμαθε νὰ ἐπιζητᾶ τὴν 

ἀνδρεία. Πράγματι, σὲ ὅλη του τὴ ζωὴ ὁ Ἀλέξανδρος ἐπέδειξε ἀσύγκριτη ἀνδρεία. Τὸ 

σῶμα του ἦταν δὲ γεμᾶτο πληγές: «Ἀπὸ τὴν κορυφὴ τοῦ κεφαλιοῦ μέχρι τὰ πόδια 

εἶναι κομμένο καὶ τσακισμένο ἀπὸ τὰ χτυπήματα τῶν ἐχθρῶν, μὲ τὸ δόρυ, τὸ ξίφος, 

μὲ τοὺς μεγάλους λίθους».19 Ὁ Ἀριστοτέλης στὰ Ἠθικὰ Νικομάχεια τοῦ ἔδωσε, 

ἐξάλλου, τὸν ὁρισμὸ τοῦ ἀνδρειωμένου: «Ἀνδρεῖος ὁ περὶ τὸν καλὸν θάνατον 

ἀδεής», δηλαδή, ἀνδρεῖος εἶναι αὐτὸς ποὺ δὲν φοβᾶται τὸν καλό, τὸν ἔνδοξο, τὸν 

τιμημένο θάνατο.20 Ἔνδοξος θάνατος, σύμφωνα μὲ τὰ ἡρωικὰ ἰδεώδη, μὲ τὰ ὁποῖα 

γαλούχησε ὁ Ἀριστοτέλης τὸν Ἀλέξανδρο, ἦταν ὁ θάνατος ὑπὲρ πατρίδος. Ὁ 

Ἀριστοτέλης τοῦ εἶχε μάθει, ἐξάλλου, ὅτι ὁ ὡραιότερος θάνατος εἶναι ἐκεῖνος ποὺ 

ἐπέρχεται στὸ πεδίο τῆς μάχης.21 Διαβάζουμε φερ’ εἰπεῖν στὰ Ἠθικὰ Νικομάχεια: 

«ἄμα δὲ καὶ ἀνδρίζονται ἐν οἷς ἐστὶν ἀλκὴ ἢ καλὸν τὸ ἀποθανεῖν· ἐν ταῖς τοιαύταις δὲ 

 
14 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Ἠθικὰ Νικομάχεια, Β΄, 4, 1106 b, «Ἔστιν ἄρα ἡ ἀρετὴ ἕξις προαιρετική». 
15 Στὸ ἴδιο, 1104 a.  
16 ΚΑΛΦΑΣ, Β. (2014). Ὁ Ἀριστοτέλης πίσω ἀπὸ τὸν φιλόσοφο, Ἀθήνα, σσ. 135-137. 
17 ΑΡΡΙΑΝΟΣ, Ἀλεξάνδρου Ἀνάβασις, 7, 28, 2.  
18 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Ἀλέξανδρος, 22,  7. 
19 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περὶ τῆς Ἀλεξάνδρου τύχης ἢ ἀρετῆς, Β, 9, 341 F.  
20 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Ἠθικὰ Νικομάχεια, Γ᾿, 6, 1115 a. Βεβαίως, τὸ συγκεκριμένο ἔργο τὸ ἔγραψε μετὰ 

τὴν παραμονή του στὴ Μακεδονία. Ὡστόσο, οἱ ἰδέες του περὶ ἀνδρείας, θὰ πρέπει νὰ εἶχαν ἤδη 

ἀποκρυσταλλωθεῖ στὴ συνείδησή του τὴν ἐποχὴ ἐκείνη, ἂν ὄχι ἐνωρίτερα. 
21 Αριστοτέλης, Ἠθικὰ Νικομάχεια, Γ΄, 6, 1115 a: «δόξειε δ᾽ ἂν οὐδὲ περὶ θάνατον τὸν ἐν παντὶ ὁ 

ἀνδρεῖος εἶναι [...] ἐν τίσιν οὖν; ἢ ἐν τοῖς καλλίστοις; τοιοῦτοι δὲ οἱ ἐν πολέμῳ· ἐν μεγίστῳ γὰρ καὶ 

καλλίστῳ κινδύνῳ». 
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φθοραῖς οὐδέτερον ὑπάρχει».22 Ἔτσι ὁ Ἀλέξανδρος ἐξελίχτηκε σὲ ὑπόδειγμα 

ἀνδρείας καὶ γενναιότητας, γιατί τὸ πνεῦμα του εἶχε σμιλευθεῖ ἀπὸ τὸν δάσκαλό του, 

ἔτσι ὥστε νὰ ἐπιζητᾶ τὴν ἀνδρεία, νὰ ἀψηφᾶ τὸ θάνατο στὸ πεδίο μάχης καὶ νὰ 

χαλιναγωγεῖ τὸν φόβο του πρὸς χάριν τοῦ καλοῦ. Διότι τὸ καλὸ εἶναι ὁ σκοπὸς τῆς 

ἀρετῆς: «ὡς δεῖ δὲ καὶ ὡς ὁ λόγος ὑπομενεῖ τοῦ καλοῦ ἕνεκα· τοῦτο γὰρ τέλος τῆς 

ἀρετῆς».23  Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Πλούταρχος τονίζει ὅτι «τὸ πραγματικὸ ἐφόδιο» γιὰ τὴν 

ἐκστρατεία «ἦταν ὁ φιλοσοφικὸς λόγος καὶ ἡ ὑπενθύμιση γιὰ ἔλλειψη φόβου καὶ γιὰ 

ἀνδρεία καὶ σωφροσύνη καὶ μεγαλοψυχία».24  

Ἀπότοκο τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἀριστοτέλη ἦταν καὶ ἡ περίφημη αὐτοκυριαρχία 

του. Ἡ Αὐτοκυριαρχία δέ, κατὰ τὸν Πλούταρχο, εἶναι ἰδιότητα καθαρὰ φιλοσοφική. 

Τὴ σημασία τῆς αὐτοκυριαρχίας, πρὶν τὴ μεταλαμπαδεύσει στὸ μαθητή του, ὁ 

Σταγειρίτης φιλόσοφος τὴν εἶχε διδαχθεῖ ἀπὸ τὸ δάσκαλό του, τὸν Πλάτωνα.25 Ἡ 

αὐτοκυριαρχία του ἐκδηλώθηκε μὲ πολλοὺς τρόπους καὶ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νὰ γίνει 

ἀγαπητὸς τόσο στὸ στρατὸ του ὅσο καὶ στοὺς λαοὺς ποὺ κατέκτησε! Ἡ ἴδια 

αὐτοκυριαρχία ἐκδηλώθηκε καὶ ἀπέναντι στὶς γυναῖκες. Καὶ παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι 

χαρακτήριζε τὶς Περσίδες «βάσανο τῶν ὀφθαλμῶν»26 - τόσο ὄμορφες ἦταν - 

οὐδέποτε πλησίασε ἐρωτικὰ κάποια χωρὶς τὴ θέλησή της. Εἶναι, ὡστόσο, γνωστὸ ὅτι 

τουλάχιστον ἀπὸ τοὺς ὁμηρικοὺς χρόνους καὶ μετά, οἱ αἰχμάλωτες γυναῖκες 

βρίσκονταν στὴν κυριολεξία στὸ ἔλεος τοῦ νικητῆ. Ὁ Ἀλέξανδρος καὶ ὡς πρὸς τὴν 

αὐτοκυριαρχία ἀποδείχθηκε ἄξιος μαθητὴς τοῦ Ἀριστοτέλη. Ὁ Πλούταρχος 

παρατηρεῖ, ὡς πρὸς τὴν συμπεριφορὰ τοῦ Μακεδόνα βασιλιᾶ, ὅτι εἶχε ἀσφαλῶς τὴν 

πεποίθηση πὼς εἶναι περισσότερο μεγαλειῶδες νὰ νικᾶ τὸν ἑαυτὸ του παρὰ νὰ 

θριαμβεύει πάνω στὸν ἐχθρό.27  Ὁ ἴδιος σεβασμὸς ἐκδηλώθηκε καὶ πρὸς τὶς 

αἰχμάλωτες γυναῖκες τῆς οἰκογένειας τοῦ Δαρείου.28 Ὁ σεβασμὸς ποὺ ἔδειξε ὁ 

Ἀλέξανδρος σὲ ἀνυπεράσπιστες γυναῖκες ἦταν κάτι τὸ πρωτοφανὲς στὴν παγκόσμια 

ἱστορία! Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ μητέρα τοῦ Δαρείου, μόλις πέθανε ὁ Ἀλέξανδρος, 

αὐτοκτόνησε. Διότι γνώριζε καλὰ ποιὰ τύχη τὴν περίμενε ὑπὸ ἄλλον κατακτητή. 

Γιὰ πρώτη φορὰ στὴν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητας συναντᾶμε τὸ φαινόμενο οἱ 

κατακτημένοι λαοὶ νὰ ἀγαποῦν τὸν κατακτητή τους!29 Ὁ Ἀλέξανδρος ἦταν ἀγαπητὸς 

ἀκόμα καὶ ἀπὸ τὸν περσικὸ βασιλικὸ οἶκο τὸν ὁποῖο κατέλυσε.30  

 
22 Στὸ ἴδιο, Γ’, 1115 b.  
23 Στὸ ἴδιο, Γ΄,1116 a.  
24 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περὶ τῆς Ἀλεξάνδρου τύχης ἢ ἀρετῆς, Α, 4. 
25 Βλ., ΠΛΑΤΩΝ, Νόμοι, A, 626 e,  2 – 5: «Ἡ πρώτη καὶ μεγαλύτερη νίκη ἀπὸ ὅλες γιὰ κάθε ἄνθρωπο 

εἶναι ἐκείνη ποὺ μπορεῖ νὰ πετύχει πάνω στὸν ἑαυτό του. Ἀντίθετα, πολὺ χειρότερο καὶ ταπεινωτικὸ 

εἶναι νὰ νικιέται κανεὶς ἀπὸ τὸν ἴδιο του τὸν ἑαυτό. Αὐτὸ δείχνει ὅτι μέσα στὸν κάθε ἄνθρωπο γίνεται 

ἕνας πόλεμος ἐνάντια στὸν ἑαυτό του». 
26 Στὸ ἴδιο, 21, 1.  
27 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Ἀλέξανδρος, 21, 7: «τοῦ νικᾶν τοὺς πολεμίους τὸ κρατεῖν ἑαυτοῦ βασιλικώτερον 

ἡγούμενος». 
28 Ὁ Ἀλέξανδρος τοὺς παραχωρεῖ «ὅλα τὰ προνόμια ποὺ εἶχαν κάτω ἀπὸ τὴν ἐξουσία τοῦ Δαρείου», 

ὅ.π., 21, 3. Ὅρισε, μάλιστα, εἰδικὴ φρουρὰ γιὰ τὴν προστασία τῶν γυναικῶν. Στὸ ἴδιο, 21, 6. 
29 Γι’ αὐτὸ καὶ τὸ 1816 ὁ Ναπολέων ἔγραψε: «Αὐτὸ ποὺ ἀγαπῶ στὸν Μέγα Ἀλέξανδρο δὲν εἶναι μόνο 

οἱ πετυχημένες ἐκστρατεῖες του, ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ τὶς συλλάβει ἀνθρώπινος νοῦς, ἀλλὰ τὰ πολιτικὰ 
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Προφανῶς, ὅλη αὐτὴ ἡ λατρεία συσχετίζεται μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης 

διαμόρφωσε, καταρχήν, ἕναν φιλόσοφο. Αὐτὸ τουλάχιστον δέχεται ἀπερίφραστα καὶ 

ὁ Πλούταρχος, ὁ ὁποῖος θεωρεῖ ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος «φάνηκε μεγαλύτερος φιλόσοφος 

ἀκόμα καὶ ἀπὸ τὸν Σωκράτη καὶ τὸν Πλάτωνα», διότι, «ἂν οἱ φιλόσοφοι καυχῶνται 

ὅτι ἐξευγενίζουν τὰ σκληρὰ καὶ ἀπαίδευτα στοιχεῖα τοῦ ἀνθρώπινου χαρακτῆρα, ἐφ’ 

ὅσον ὁ Ἀλέξανδρος κατάφερε νὰ ἀλλάξει τὴ θηριώδη φύση πάρα πολλῶν φυλῶν, 

εὐλόγως μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ φιλόσοφος».31 Χάρη στὸν Μακεδόνα ἡγέτη ἄρχισαν 

σταδιακὰ νὰ ἀπαλλάσσονται ἀπὸ τὴν ἄγρια φύση τους. Ἔπαψαν νὰ τρῶνε τοὺς 

νεκρούς τους, ἢ νὰ παντρεύονται τὶς μανάδες τους ἢ νὰ σκοτώνουν τοὺς γονεῖς τους 

καὶ τοὺς ἀρρώστους τους32 καὶ ἄρχισαν σταδιακὰ νὰ διαβάζουν Ὅμηρο, νὰ 

θαυμάζουν τοὺς Ἕλληνες ποιητὲς καὶ νὰ παρακολουθοῦν τραγωδίες στὸ θέατρο!33 

Ἂν ὁ Ἀλέξανδρος ἔδωσε ἔμφαση στὸ ἀγαθό τῆς παιδείας, αὐτὸ τὸ ἔκανε ἐπειδὴ 

σίγουρα εἶχε διδαχθεῖ ἀπὸ τὸν δάσκαλό του ὅτι ἡ τύχη τῶν ἐθνῶν ἐξαρτᾶται 

ἀποκλειστικὰ ἀπὸ τὴν ἐκπαίδευση τῶν νέων.34 Μόνο ποὺ ὁ Ἀριστοτέλης ὅταν τόνιζε 

τὴ σημασία τῆς παιδείας, τὸ ἀγαθὸ αὐτὸ ἀπέκλειε τοὺς μὴ Ἕλληνες. 

Ὁ Ἀλέξανδρος, ὅμως, δὲ δίστασε νὰ διαφωνήσει μὲ τὸ δάσκαλό του σὲ αὐτὸ τὸ 

κρίσιμης σημασίας θέμα στὸ ἀριστοτελικό ἀξιακὸ σύστημα. Ὁ Ἀριστοτέλης 

θεωροῦσε τοὺς βαρβάρους φύσει ὑποδεέστερους. Τοῦ εἶχε ὑποδείξει, μάλιστα, «νὰ 

φέρεται στοὺς Ἕλληνες ὡς ἀρχηγὸς καὶ στοὺς βαρβάρους ὡς ἀπόλυτος δεσπότης, καὶ 

στοὺς πρώτους νὰ δείχνει τέτοια συμπεριφορὰ σὰν νὰ ἦταν φίλοι καὶ συγγενεῖς του, 

ἐνῶ στοὺς ἄλλους σὰν νὰ ἦταν ζῶα ἢ φυτά».35 Ὁ Ἀριστοτέλης θεωροῦσε ὅτι ἡ φύση 

τῶν βαρβάρων ἦταν ἀτελής.36 Ὁ Ἀλέξανδρος, ὅμως, ὁ ὁποῖος ὁραματιζόταν τὴ 

συναδέλφωση ὅλων τῶν λαῶν τῆς οἰκουμένης, πῆρε ἀποστάσεις ἀπὸ αὐτὴ τὴ θεωρία! 

Γι’ αὐτὸ προσέφερε σὲ ὅσους λαοὺς κατέκτησε τὸ πολυτιμότερο ἀγαθό, τὴν ἑλληνικὴ 

παιδεία. Γιὰ τὴν πνευματική τους ἀνάταση ἔχτισε παντοῦ, μέχρι τὰ πέρατα τοῦ 

 
μέσα ποὺ χρησιμοποίησε γιὰ νὰ κατορθώσει […] νὰ τὸν ἀγαπήσουν οἱ νικημένοι λαοί». Βλ.  FULLER, 

J.F.C., ὅ.π., σ. 49.  
30 Ἐνδεικτικὰ εἶναι τὰ λόγια τοῦ Δαρείου: «Ἂν ἔχει ἔρθει ὁ καθορισμένος ἀπὸ τὴ μοῖρα χρόνος νὰ 

λήξει ἡ κυριαρχία τῶν Περσῶν, ἂς μὴν καθίσει στὸ θρόνο τοῦ Κύρου κανένας ἄλλος ἐκτὸς ἀπὸ τὸν 

Ἀλέξανδρο», ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Ἀλέξανδρος, 30, 13-14. 
31 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περὶ τῆς Ἀλεξάνδρου τύχης ἢ ἀρετῆς, Α, 5, 329,  F.   
32 Στὸ ἴδιο, Α, 5, 328, C. 
33 Στὸ ἴδιο. 
34 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Πολιτικά, Η, 1337 a: «ὅτι μὲν οὖν τῷ νομοθέτῃ μάλιστα πραγματευτέον περὶ τὴν 

τῶν νέων παιδείαν, οὐδεὶς ἂν ἀμφισβητήσειε: καὶ γὰρ ἐν ταῖς πόλεσιν οὐ γιγνόμενον τοῦτο βλάπτει τὰς 

πολιτείας». 
35 Στὸ ἴδιο, Α, 6, Β. Ἡ θέση του αὐτὴ συνάδει μὲ τὴν θεωρία του περὶ ἀρετῆς. Ἡ ἀρετὴ εἶναι μιὰ 

κατάσταση ποὺ βρίσκεται στὸ μέσο. Βλ. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Ἠθικὰ Νικομάχεια, ΙΙ, 6, 15. Ὅπως 

ἐπιγραμματικὰ ἐπεσήμανε ὁ Μικρογιαννάκης, ἑρμηνεύοντας τὸν Ἀριστοτέλη, «οἱ Εὐρωπαῖοι εἶναι 

θυμοειδεῖς καὶ οἱ Ἀσιάτες διανοητικοί. Ἑκάτεροι πληροῦν μόνον ἕνα μέρος τοῦ ἄρχειν. Σὲ καθένα 

λείπει τὸ ἕτερον. Μεταξὺ αὐτῶν τῶν δύο στοιχείων τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ καὶ τοῦ Ἀσιατικοῦ, εὑρίσκεται τὸ 

Ἑλληνικόν. Αὐτὸ μεσεύει, ἔχει, δηλαδή, τὸ χαρακτηριστικὸν τῆς ἀρετῆς». Βλ., ΜΙΚΡΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ, 

ὅ.π., σ. 9. 
36 Ὡς ἐκ τούτου, διατύπωσε τὴν ἑξῆς ἀρχή: «βαρβάρων δ' Ἕλληνας ἄρχειν εἰκός, ὡς ταὐτὸ φύσει 

βάρβαρον καὶ δοῦλον ὄν», δηλαδή, εἶναι φυσικὸ οἱ Ἕλληνες νὰ κυβερνοῦν τοὺς βαρβάρους, ἀφοῦ ἐκ 

φύσεως εἶναι τὸ ἴδιο πρᾶγμα βάρβαρος καὶ δοῦλος. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Πολιτικά, Α, 1252 b.  
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κόσμου, ἑλληνικὲς πόλεις (ὅλες φορεῖς τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ), γυμνάσια, 

θέατρα, βιβλιοθῆκες. Καταπολέμησε, κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, τὴ βαρβαρότητα, ἔδωσε 

ἴσες εὐκαιρίες σὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους, καθὼς ἤθελε νὰ τοὺς κάνει ἰσάξιους τῶν 

Ἑλλήνων. 

Ἐξ αἰτίας αὐτῆς τῆς διαφορετικῆς πολιτικῆς θεώρησης, κάποιοι ἰσχυρίστηκαν ὅτι 

ὁ Ἀριστοτέλης ἀπέτυχε πλήρως ὡς δάσκαλος. Τὸ ἐνάντιο, ὅμως, συνέβη. 

Διαμόρφωσε ἕναν φιλόσοφο ἰσάξιου διαμετρήματος, παρὰ τὶς ἀντιθέσεις τους. Ὅταν 

ὁ Ἀλέξανδρος βρέθηκε στὸ δίλλημα πῶς νὰ διοικήσει τὸν ἀχανῆ χῶρο, ποὺ εἶχε 

κατακτήσει, δὲν κατέφυγε στὴ σιγουριὰ τῆς αὐθεντίας τοῦ Ἀριστοτέλη, ἀλλὰ 

χρησιμοποίησε τὸ δικό του μυαλὸ ὀρθολογικά, ὅπως, ἀκριβῶς, τοῦ εἶχε μάθει νὰ 

κάνει ὁ δάσκαλός του καὶ συγγραφέας τῆς Λογικῆς, προκειμένου νὰ υἱοθετήσει τὸν 

καταλληλότερο τρόπο διοίκησης. Καὶ ὁ Ἀλέξανδρος ἀκολούθησε τὸν σωστότερο. Γιὰ 

αὐτὴν, ἀκριβῶς, τὴν ἐπιλογὴ του πολὺ ἐπαινέθηκε ἀπὸ τὸν Πλούταρχο, ὁ ὁποῖος 

τόνισε ὅτι, ἂν ἐνεργοῦσε, ὅπως τοῦ εἶχε ὑποδείξει ὁ Ἀριστοτέλης, θὰ εἶχε σίγουρα 

ἀποτύχει, διότι «τότε θὰ γέμιζε τὴν ἡγεμονία του μὲ ἀναρίθμητους πολέμους καὶ 

ὑπονομευτικὲς στάσεις». Ἑπομένως, ὁ Ἀριστοτέλης τοῦ προσέφερε ἕνα μάθημα 

ἀνεκτίμητης ἀξίας: νὰ ἐμπιστεύεται τὴ λογική του. Τὸ ὀρθῶς διανοεῖσθαι εἶναι ἡ 

μεγαλύτερη προσφορὰ τοῦ Ἀριστοτέλη στὸν Μέγα Ἀλέξανδρο. 

 

Ἐπίλογος 

Ἡ λήθη εἶναι πάντα ὁ μεγαλύτερος ἐχθρός τῆς μνήμης. Χωρὶς μνήμη, ὅμως, δὲν 

ὑπάρχει παρελθὸν καὶ σίγουρα δὲν ὑπάρχει μέλλον. Ἐμεῖς, οἱ Νεοέλληνες, καλὸ εἶναι 

νὰ ἐνθυμούμαστε ὄτι ὅταν ὁ Ἀλέξανδρος δόξασε τὴν Ἑλλάδα, φτάνοντας στὰ πέρατα 

τοῦ κόσμου, πίσω ἀπὸ αὐτὸν κρυβόταν ἕνας μεγάλος Μακεδόνας φιλόσοφος. Πίσω 

ἀπὸ τὸν μεγαλύτερο στρατηλάτη ὅλων τῶν ἐποχῶν κρύβεται ὁ μεγαλύτερος 

φιλόσοφος ὅλων καὶ αὐτὸ ἦταν ποὺ ἔκανε, ἐν τέλει, τὸν Ἀλέξανδρο νὰ διακριθεῖ. Ὁ 

Ἀλέξανδρος εἶναι ὁ μεγαλύτερος πυλώνας τοῦ ἑλληνισμοῦ. Ὅμως, σίγουρα, δὲ θὰ 

ἦταν τόσο μεγάλος, ἂν δὲν εἶχε τὸ ἐξαιρετικὸ προνόμιο νὰ συναντήσει στὴ νεότητά 

του, τὸν γίγαντα τῆς ἑλληνικῆς διανόησης, τὸν Ἀριστοτέλη. Χωρὶς τὶς ἐπιστημονικὲς 

γνώσεις ποὺ τοῦ μεταλαμπάδευσε ὁ Σταγειρίτης φιλοσοφος, χωρὶς τὸ πνευματικὸ 

ὑπόβαθρο, χωρὶς τὴν ἠθικὴ φιλοσοφία, μὲ τὴν ὁποία τὸν ἐξοικείωσε, ὁ Ἀλέξανδρος 

θὰ ἦταν χαρισματικὸς μέν, ποτὲ, ὅμως, δὲ θὰ μποροῦσε νὰ ξεχωρίσει καὶ νὰ διακριθεῖ 

ὡς ἡ μεγαλύτερη ἡγετικὴ προσωπικότητα παγκοσμίως. Στρατηλάτες ὑπῆρξαν πολλοί. 

Ἀλέξανδρος μόνο ἕνας. Τὰ εὔσημα ἀνήκουν καὶ στὸν Ἀριστοτέλη. 
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ΓΕΩΡΓΙΟΣ Χ. ΚΟΥΜΑΚΗΣ, Πολίτευμα καὶ πολιτικὸ ἦθος, Ἡ διαλεκτικὴ καὶ  «τὰ 

ἄγραφα δόγματα» κατὰ Πλάτωνα, Ἀθήνα, Ἄμμων Ἐκδοτική, 2019 , σελ. 274. 

 

 

Μόλις κυκλοφόρησε τὸ 14ο βιβλίο τοῦ κ. Γ. Κουμάκη, Ἐπ. Καθηγητῇ Φιλοσοφίας 

τοῦ Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων μὲ τὸν ἄκρως ἐνδιαφέροντα καὶ ἐπίκαιρο τίτλο: 

Πολίτευμα καὶ πολιτικὸ ἦθος. Μὲ τὸ θέμα αὐτὸ σχετίζεται ἡ διαλεκτική, ἡ ὁποία ὡς 

προϊὸν τῆς λεγομένης «ἄγραφης διδασκαλίας» τοῦ Πλάτωνος ὁδηγεῖ στὴν ἀλήθεια 

καὶ στὸ φῶς. Διαλεκτική, κατὰ Πλάτωνα, εἶναι τὰ νοούμενα μὲ βάση τὰ λεγόμενα. 

Εἶναι μιὰ ἐπίπονη καὶ κοπιώδης πνευματικὴ λειτουργία, μὲ τὴν ὁποίαν ἐπιδιώκεται ἡ 

διείσδυση στὸ βαθύτερο νόημα τῶν λεγομένων. Πρόκειται γιὰ ἕνα διάλογο τῆς 

διανοίας μὲ τὸν ἑαυτόν της. Ὁ διάλογος, ὅμως, εἶναι τὸ θεμέλιο καὶ ἡ κρηπῖδα ἑνὸς 

ἐλευθέρου δημοκρατικοῦ πολιτεύματος. Τὰ πολιτεύματα, βεβαίως, στὴν ἀρχαιότητα 

εἶχαν διαφορετικὴ δομὴ καὶ λειτουργία ἀπὸ τὰ σημερινά, ἔστω καὶ ἂν εἶναι κατὰ 

κάποιο τρόπο ἀπομίμηση τῶν ἀρχαίων πολιτευμάτων. Τὰ πολιτεύματα ἦταν ἕξι τὸν 

ἀριθμό: βασιλεία, ἀριστοκρατία, ὀλιγαρχία, πολιτεία, δημοκρατία, καὶ τυραννῖδα. Ὁ 

Πλάτων ἦταν ὁ πρῶτος, ποὺ ὑποστήριξε μὲ σθένος καὶ θαυμαστὸ θᾶρρος ὅτι ἡ 

δημοκρατία, ἡ δικαιοσύνη τῆς ὁποίας στηρίζεται, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, στὴν 

γεωμετρικὴ ἰσότητα, δηλαδὴ στὴν ἀναλογία, καὶ ὄχι στὴν ἀριθμητικὴ ἰσότητα, ὑπὸ 

ὁρισμένες προϋποθέσεις εἶναι τὸ ἄριστο πολίτευμα, διότι μόνον σὲ αὐτὸ ὑπάρχει 

ἐλευθερία καὶ ἰσονομία, δηλαδὴ ἰσότητα, ἔναντι τοῦ νόμου (Μενέξενος 238 b – 239 a, 

Πολιτικὸς 303 a-b). Ἡ θέση αὐτὴ τοῦ Πλάτωνος ἐπαληθεύτηκε ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι 

ὅλα σχεδὸν τὰ πολιτεύματα τοῦ κόσμου εἴτε ἔχουν εἴτε τείνουν πρὸς τὴν δημοκρατία. 

Εἶναι ἁπλῶς θέμα χρόνου νὰ ἐπέλθει ὁ ἐκδημοκρατισμὸς ὁλόκληρου τοῦ κόσμου, 

λόγῳ τῆς συνεχῶς αὐξανομένης ἀπαιτήσεως γιὰ σεβασμὸ τῶν ἀνθρωπίνων 

δικαιωμάτων καὶ τῆς προσωπικότητος τοῦ καθενός. 

Ἡ ἔννοια, ὡστόσο, τῆς δημοκρατίας στὸν σημερινὸ κόσμο δὲν εἶναι ἑνιαία καὶ 

μονοσήμαντη, ἀλλὰ ποικίλλει σὲ κάθε κράτος ἀνάλογα μὲ τὸ εὖρος καὶ τὴν ἰσχὺ τῶν 

ἐξουσιῶν, ποὺ ἀπονέμεται στὸν ἀνώτατο ἄρχοντα καὶ στοὺς ἄλλους κυβερνητικοὺς 

παράγοντες τῆς κάθε χώρας. Ἡ μορφὴ τῆς δημοκρατίας δὲν εἶναι ἡ ἴδια γιὰ 

παράδειγμα στὴν Ἑλλάδα, στὴν Γερμανία, στὴν Γαλλία καὶ στὶς ΗΠΑ. Τὸ πολίτευμα 

τῶν ΗΠΑ μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ μίμηση ἐκείνου τῆς ἀρχαίας Σπάρτης, τὸ ὁποῖο 

ἐθαύμαζαν ὁ Πλάτων καὶ ὁ Ἀριστοτέλης. Τὸ ἦθος τοῦ πολιτικοῦ εἶναι ἀναλογο πρὸς 

τὴν ποιότητα τοῦ ἑκάστοτε πολιτεύματος. Τὸ ἰδανικὸ καὶ ὁ χρυσοῦς κανὼν τῆς 

λειτουργίας τοῦ βελτίστου πολιτεύματος εἶναι ὁ πολιτικὸς νὰ ἀποβλέπει στὸ κοινὸ 

συμφέρον καὶ ὄχι στὸ ἴδιον γιὰ πελατειακὲς σχέσεις. Διὰ τοῦτο ὁ νόμος πρέπει νὰ 

εἶναι ὑπεράνω ὅλων καὶ νὰ γίνεται σεβαστὸς ἀπὸ ὅλους καὶ, κυρίως, ἀπὸ τοὺς 

ἰθύνοντες, οἱ ὁποῖοι ἔτσι χρησιμεύουν ὡς πρότυπο καὶ παράδειγμα. Αὐτὸ εἶναι τὸ 

βασικὸ κριτήριο τοῦ ἤθους τῶν πολιτικῶν καὶ τῶν κυβερνητικῶν παραγόντων. Στὸ 

κοινὸ αὐτὸ συμφέρον συμπεριλαμβάνονται καὶ τὰ δίκαια τῆς μειοψηφίας. Τὸ βιβλίο 

εἶναι χρήσιμο, ἐπειδὴ ἀποκαλύπτονται σημαντικὲς πτυχὲς τῆς πολιτικῆς ἐπιστήμης 

καὶ πράξεως, κατὰ Πλάτωνα. 
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Λίγα λόγια γιὰ τὸν συγγραφέα. Ὁ κ. Γ. Κουμάκης γεννήθηκε στὸν Καραβάδο 

Ἡρακλείου, ἀπεφοίτησε ἀπό τὸ Καπετανάκειο τότε ἐνιαῖο Γυμνάσιο Ἡρακλείου, 

ὅπου τοῦ ἀπονεμήθηκε ἔπαινος, ἀπεφοίτησε ἀπὸ τὴν Φιλοσοφικὴ Σχολὴ τοῦ 

Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν καὶ μετεκπαιδεύτηκε στὸ Πανεπιστήμιο τῆς Βόννης ὡς 

ὑπότροφος τοῦ Γερμανικοῦ Κράτους. Ἐκεῖ ἀπέκτησε τοὺς τίτλους τοῦ Μάστερ καὶ 

τοῦ διδάκτορος μὲ βαθμὸ ἄριστα. Ὑπηρέτησε ὡς Ἐπίκουρος Καθηγητὴς φιλοσοφίας 

στὴν Φιλοσοφικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων. Δίδαξε, ἐπίσης, στὸ 

Πανεπιστήμιο Κρήτης καὶ στὸ λαϊκὸ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν. Ἔγινε δεκτὸς γιὰ ἕνα 

ἔτος ὡς ἐπισκέπτης Καθηγητὴς στὸ Queens College τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Νέας 

Ὑόρκης μὲ τὸν χαρακτηρισμὸ τοῦ διακεκριμένου ἐρευνητῆ. Διετέλεσε μέλος πολλῶν 

φιλοσοφικῶν ἑταιρειῶν, ὅπως τῆς Ἀμερικανικῆς φιλοσοφικῆς ἑταιρείας. Ἔχει λάβει 

μέρος ὡς εἰσηγητὴς σὲ πανελλήνια, διεθνῆ καὶ παγκόσμια συνέδρια φιλοσοφίας καὶ 

βραβευθεῖ ἀπὸ τὸν Δῆμο Ἡρακλείου γιὰ τὸ βιβλίο του: Νῖκος Καζαντζάκης, 

Θεμελιώδη προβλήματα τῆς φιλοσοφίας του.  Ἔχει δώσει ἀρκετὲς διαλέξεις, μεταξὺ 

ἄλλων, καὶ στὸ πλαίσιο Σεμιναρίων, ποὺ διοργανώνει ἡ «Διεθνὴς Ἐπιστημονικὴ 

Ἑταιρεία Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας» στὸ Πνευματικὸ Κέντρο τοῦ Δήμου 

Ἀθηναίων. Εἶναι μέλος ἐπιστημονικῆς ἐπιτροπῆς φιλοσοφικοῦ περιοδικοῦ, ποὺ 

ἐκδίδεται στὸ Λονδῖνο. 

 

 

 

 

Κωνσταντῖνος Νιάρχος 

Καθηγητὴς  Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας ΕΚΠΑ 
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JEAN-MARC GABAUDE, Philosophie grecque. Moments historiques, Toulouse : 

Éditions Universitaires du Sud (collection Philosophie), 2019, 72 pp. 

 

 

Il s’agit de l’ultime ouvrage du Professeur et Académicien, spécialiste d’Épicure, 

décédé récemment à l’âge de 92 ans après une longue maladie et ayant à son chevet sa 

fidèle épouse Céline, philologue.  

Le livre s’ouvre sur une brève introduction, dans laquelle l’auteur explique les 

origines du titre attribué à son ouvrage et présente les quatre chapitres qui le 

constituent, choisis en fonction de leur intérêt actuel —témoins significatifs de long et 

fructueux trajet de J.-M. Gabaude dans l’espace de la philosophie grecque. 

1. Le premier chapitre s’intitule « Moment socratique ». Εn se fondant sur les 

témoignages d’Aristophane, de Platon, de Xénophon et d’Aristote, l’auteur aborde 

l’idée d’une évolution de Socrate, malgré la double constance de sa fidélité à 

l’héritage sacré de la Cité et de son souci éducatif. Selon Gabaude, Socrate, ultime 

présocratique, plutôt physiologos et quasi-sophiste, s’est converti, peu avant la 

cinquantaine et devant les malheurs accablant Athènes, en premier théo-éthicien 

rationnel, non sans la continuité du caractère, de la personnalité et du personnage. Le 

second Socrate oppose au pragmatisme et relativisme sophistiques et à l’inconsistance 

des positions physicalistes une théo-éthique rationnelle ancrée dans le concept 

primordial de l’âme. L’éthico-axiologie socratique, cautionnée par le divin, avance 

pourtant un Dieu conçu comme sage suprême et une religion éthique et ipso facto 

civique dont le culte se valorise par une pratique vertueuse qui s’accomplit dans la 

citoyenneté, dans une aristodémocratie animée par un citoyen kaloskagathos. Et c’est 

pour cela que Socrate n’a cessé de s’engager et de risquer en relevant les défaits de la 

démocratie, l’hybris de la foule ainsi que les déviations de la liberté de parole 

(parrhésie) au sein de l'espace politique. Incarnant un «vertueux du kairos», tant par 

sa vie vouée à la pédagogie et la liberté du logos que par sa mort exemplaire, Socrate, 

intrépide athlète du saut, récapitule Kairos en introduisant des moments insolites qui 

donnent toujours à penser par leur singularité universalisable. 

2. Dans le deuxième chapitre, J.-M. Gabaude examine le « Moment épicuriste » de 

la philosophie grecque. Soucieux d'échapper aux critiques qu’Aristote adresse à 

l'atomisme, Épicure se distingue de Démocrite en proposant une tripartition de la 

théorie physique et avance, à l'encontre de la plupart des philosophes post-socratiques, 

une critique radicale de l'astrothéologie et de sa relation envers les croyances 

superstitieuses imprégnant la vénération traditionnelle du divin. Penseur multiversel, 

selon l’auteur, Épicure pose la priorité épistémologique de la théorie physique comme 

conditionnement de la primauté pratique de l’éthique, de l’unité du plaisir d’exister et 

de l’amitié. Contrairement aux critiques répétées au long des siècles, l’épicurisme est, 

d’après Gabaude, doté de systématicité et rigueur. Il s'agit d'un rationalisme 

empirique original, cohérent et fonctionnel, rattaché à un matérialisme de l'aléatoire 

et à un art de vivre harmonieusement, fondé sur l’alliance de kairicité et de joie 
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existentielle. À notre époquequi nous empêche de savourer pleinement le présent, la 

sagesse épicurienne nous incite à saisir des kairoi éventuels, voire des dons 

d'émergence spatio-temporelle, afin de transmuer un minimum crucial de temps 

opportun en optimum existentiel.  

3. Dans le troisième chapitre, portant le titre « Moment néoplatonicien tardif », 

l’auteur traite du rôle des néoplatoniciens tardifs dans la formation conceptuelle de la 

théologie et de la spiritualité chrétiennes, axée sur la conception capitale de la 

transcendance. Pour ce faire, il focalise son attention pour l’essentiel à Hiéroklès 

d’Alexandrie, disciple de Plutarque d’Athènes, et dans un second temps, et plus 

brièvement, à Simplikios de Cilicie. L’auteur débute par une étude du contexte 

culturel auquel appartient l’œuvre d’Hiéroklès résonnant la sensibilité de son époque 

imprégnée par le désir de révélation et de salut, partagé tant par les païens que par les 

chrétiens. Il indique les différences de Hiéroklès par rapport aux autres 

néoplatoniciens dans l’approche du divin conçu, sans l’Un, comme démiurge et Père, 

monarque et provident. Il précise aussi la manière dont son éthique, d’inspiration 

pythagorico-stoïcienne, s’est rapprochée du christianisme, en faisant de la piété la 

vertu par excellence et de la ressemblance à Dieu la clé et la fin de sa morale. Par la 

suite, il aborde des problématiques inhérentes au sujet, à savoir de la théodicée, de la 

Création quasiment ex nihilo, de la Providence et du libre arbitre chez Hiéroklès. J.-

M. Gabaude continue par une concise présentation de l’influence d’Hiéroklès sur 

Simplikios, puis de manière indirecte et à traves Boèce, sur le Moyen âge occidental, 

et clôt par le Patriarche Phôtios, considéré comme passeur byzantin d’Hiéroklès. Dans 

les dernières pages consacrées à Simplikios, l’auteur signale, d’une part, les 

rapprochements doctrinaux entre celui-ci et Hiéroklès (quant à la providence, à 

l’élévation de la physique à la théologie, au primat de la conversion de l’âme etc.) et, 

d’autre part, les points qui les séparent (touchant à la question de l’Un). En concluant, 

Gabaude reconnait à Simplikios l’illustration de la philosophia perennis, le témoin –

comme l’est également Hiéroklès– de la présence de la métaphysique grecque dans la 

pensée de l’humanité.  

4. Dans « Le moment Kairique conclusif », dernière chapitre de ce recueil, mon 

cher ami et collègue me fait l’honneur de mentionner mes nombreux travaux sur les 

catégories de kairos et de kairicité et d’y greffer de manière originale sa propre 

pensée philosophique ainsi que son approche de l’histoire de la philosophie grecque. 

Le livre clôt par ses Ultima Verba, un aveu philosophique tout personnel et touchant. 

 

 

 

 

Evangelos Moutsopoulos 

(Académie d’Athènes)
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ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ ΝΙΑΡΧΟΣ, Ἀναζητώντας μίαν ἄλλη Γῆ στὸ Σύμπαν: Ἐξωπλανῆτες 

καὶ ἐξωγήινη ζωὴ, Ἀθῆνα, Ἐκδόσεις Δίαυλος, 2019, σελ. 303. 

 

 

Ἡ ἀναζήτηση ζωῆς σὲ ἄλλους πλανῆτες ἦταν ἕνα θέμα ποὺ ἀνέκαθεν συνάρπαζε ὄχι 

μόνο τὸ ἀναγνωστικὸ κοινὸ καὶ τοὺς λάτρεις τῆς ἐπιστημονικῆς φαντασίας μέσα ἀπὸ 

σπουδαῖες κινηματογραφικὲς παραγωγὲς (Ὁ  Ἐξωγήινος,  Στενὲς Ἐπαφὲς 3ου Τύπου, 

Interstellar, κ.α.), ἀλλὰ καὶ τοὺς ἐπιστήμονες. Ἡ συμβολὴ τοῦ καθηγητῆ 

Παρατηρησιακῆς Ἀστροφυσικῆς στὸ Τμῆμα Φυσικῆς του ΕΚΠΑ Παναγιώτη 

Νιάρχου δὲν περιορίζεται μόνο στὴν δημοσίευση μεγάλου ἀριθμοῦ ἐπιστημονικῶν 

ἄρθρων σὲ ἔγκριτα διεθνῆ περιοδικά, ἀλλὰ ἐπεκτείνεται καὶ στὴν συγγραφὴ ἐνὸς 

πολὺ ἐνδιαφέροντος βιβλίου ἀπευθυνόμενου καὶ στὸ εὐρὺ κοινὸ, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν 

ἐπιστημονικὴ κοινότητα.  

Τὸ νὰ δημιουργηθεῖ ζωὴ σὲ ἕναν πλανήτη δὲν εἶναι μία ἁπλὴ διαδικασία. Πρέπει 

νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ δημιουργία πλανητικῶν συστημάτων εἶναι ἕνα ἐξελικτικὸ στάδιο 

οἱ ἀρχὲς τοῦ ὁποίου ἀνάγονται στὴν ἴδια τὴν δημιουργία τοῦ Σύμπαντος καὶ τὸν 

σχηματισμὸ γαλαξιῶν, ὅπου δεσπόζοντα ρόλο διαδραματίζει ἡ βαρύτητα. Ἡ 

διαστολὴ τοῦ Σύμπαντος, ἡ κατάρρευση τῶν νεφῶν ὕλης καὶ ὁ σχηματισμὸς 

πρωτοαστέρων ποὺ ἐξελίσσονται σὲ ἀστέρες εἶναι βασικὰ ὁρόσημα στὴν κοσμικὴ 

ἐξέλιξη, προκειμένου νὰ φτάσουμε ἔπειτα στὴν δημιουργία πλανητικῶν συστημάτων 

καὶ φυσικὰ τοῦ ἡλιακοῦ μας συστήματος. H μετέπειτα ἐξέλιξη ὅμως ἐνὸς πλανητικοῦ 

συστήματος εἶναι συνάρτηση πολλῶν παραγόντων, ὅπως  ἡ ἀλληλεπίδραση μεταξὺ 

τῶν σωμάτων ποὺ τὸ ἀποτελοῦν καὶ ἡ μάζα τοῦ κεντρικού ἄστρου-ἡλίου.  Ἰδιαίτερα 

ἐνδιαφέρον εἶναι τὸ ἀντικείμενο τῶν ἐξωηλιακῶν πλανητῶν καὶ τῶν μεθόδων 

μελέτης τοὺς οἱ ὁποῖες ἐπιβεβαίωσαν τὶς ὑποθέσεις πολλῶν φιλοσόφων καὶ 

ἐπιστημόνων τοῦ παρελθόντος,  οἱ ὁποῖοι, ὡστόσο, δὲν εἶχαν τρόπο νὰ τοὺς 

ἀνιχνεύσουν. 

Φιλοσοφικὸ ἦταν ὅμως τὸ ἐρώτημα σχετικὰ μὲ τὴν ὕπαρξη ἄλλων κόσμων στὸ 

ὁποῖο εἶχαν ἀναφερθεῖ φιλόσοφοι ὅπως ὁ Μητρόδωρος ὁ Χίος, ὁ Δημόκριτος ἀλλὰ 

καὶ ὁ Ἐπίκουρος ὁ ὁποῖος στὴν περίφημη «Ἐπιστολὴ στὸν Ἡρόδοτο» διατυπώνει τὴν 

ὑπόθεση ὅτι ὑπάρχουν καὶ ἄλλοι κόσμοι ὅμοιοι καὶ διαφορετικοὶ ἀπὸ τὸν δικό μας. Οἱ 

κόσμοι αὐτοὶ μάλιστα μπορεῖ νὰ εἶναι καὶ ἄπειροι. Ὁ Μητρόδωρος ἐπίσης δεχόταν 

ὅτι, ὅπως εἶναι ἀδύνατον σὲ μία πεδιάδα νὰ φυτρώσει ἕνα στάχυ, ἔτσι δὲν μπορεῖ νὰ 

ὑπάρχει μόνο ἕνας κόσμος. Ὁ συγγραφέας σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο προβαίνει στὴν 

παράθεση καὶ κριτικὴ θεώρηση τῶν ἀπόψεων ποὺ ἔχουν διατυπωθεῖ στοὺς διαφόρους 

πολιτισμούς, καθὼς καὶ στὴν ἐπιστημονικὴ ἔρευνα. 

Στὴν πραγματικότητα, ὅμως, ἡ ἐμφάνιση τῆς ζωῆς δὲν εἶναι μία ἁπλὴ ὑπόθεση 

καθὼς ἀπαιτοῦνται πολλὰ ἐξελικτικὰ βήματα στὴν φύση, προκειμένου νὰ ὑπάρξουν 

ὀργανισμοὶ ποὺ νὰ μεταβολίζουν χημικὰ στοιχεῖα ἢ νὰ ἀναπαραχθοῦν. Ἐπίσης ἡ 

παρουσία τοῦ νεροῦ, ποὺ μὲ βάση τὰ δεδομένα ποὺ γνωρίζουμε στὴν Γῆ, εἶναι 

ἀπαραίτητη γιὰ τὴν ἀνάπτυξη τῆς ζωῆς, δὲν εἶναι δεδομένη σὲ ἄλλους πλανῆτες. 

Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο οἱ προσπάθειες ἀνεύρεσης ἰχνῶν ζωῆς στὸ 
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ἡλιακὸ μας σύστημα ἐπικεντρώνονται στὴν παρουσία νεροῦ, ὅπως συμβαίνει μὲ τὶς 

συσκευὲς ποὺ ἔχουν σταλεῖ στὸν Ἄρη, ἀλλὰ καὶ οἱ με μελέτες σὲ δορυφόρους τοῦ 

Κρόνου,   ὅπως ὁ Ἐγκέλαδος καὶ ὁ Τιτάνας.  

Ὁρισμένες ἀπὸ τὶς βασικὲς προϋποθέσεις, ὅμως, γιὰ νὰ φτάσει ἕνας πλανήτης στὸ 

σημεῖο νὰ φιλοξενεῖ ζωὴ εἶναι νὰ βρίσκεται στὴν λεγόμενη «κατοικήσιμη ζώνη» του 

μητρικού άστρου, δηλαδὴ οὔτε πολὺ κοντὰ οὔτε πολὺ μακριά από αυτό, ἀλλὰ καὶ 

συνάμα νὰ διαθέτει ἀρκετὴ μάζα καὶ μαγνητικὸ πεδίο προκειμένου νὰ ἔχει 

ἀτμόσφαιρα, ὥστε νὰ ὑποστηριχθεῖ ἔτσι ἡ ἐμφάνιση ζωῆς. Ὕστερα ἀπὸ τὴν ἀνάλυση 

ὅλων τῶν παραμέτρων, ποὺ συντελοῦν στὴν ἐμφάνιση τῆς ζωῆς, ὁ συγγραφέας 

καταλήγει στὸ συμπέρασμα ὅτι ἕνα τέτοιο φαινόμενο εἶναι σπάνιο στὸ Σύμπαν καὶ 

ἰδιαίτερα μὲ τὸν τρόπο ποὺ γνωρίζουμε τη ζωή στὴν Γῆ, στὴν πραγματικότητα ίσως 

να είναι μοναδική.   

Τὸ ἐν λόγῳ βιβλίο ἀποτελεῖ μία σημαντικὴ συνεισφορὰ στὴν ἑλληνικὴ 

ἐπιστημονικὴ βιβλιογραφία, καθὼς μὲ ἁπλὰ λόγια κατορθώνει νὰ ἐνημερώσει καὶ τὸν 

μὴ εἰδικὸ ἀναγνώστη πάνω σὲ δύσκολα θέματα τῆς σύγχρονης Ἀστροφυσικῆς, 

Πλανητολογίας καὶ Κοσμολογίας καὶ καλύπτει ἕνα σημαντικὸ βιβλιογραφικὸ κενὸ 

χάρη στὴν ἐπιστημονική του ἀκρίβεια καὶ τεκμηρίωση. 

 

 

 

 

Κωνσταντῖνος Καλαχάνης 

Δρ Φιλοσοφίας, ΕΚΠΑ 

Research Coordinator, New York College  

  



[193] 
 

ΕΚ ΤΗΣ ΔΙΕΥΘΥΝΣΕΩΣ ΤΗΣ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΕΩΣ 

Τὴν περίοδον κατὰ τὴν ὁποίαν ἡ φιλοσοφικὴ ἐπιθεώρησις ΣΩΚΡΑΤΗΣ ἦτο εἰς τὸ 

τυπογραφεῖον ἐπῆλθεν τὸ μοιραῖον γεγονὸς τῆς ἐκδημίας τοῦ φιλτάτου Ἐπιτίμου 

Προέδρου τῆς Διεθνοῦς Ἐπιστημονικῆς Ἑταιρείας Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας, 

Καθηγητοῦ καὶ Ἀκαδημαϊκοῦ Εὐαγγέλου Μουτσοπούλου. 

Τὸ ἑπόμενον τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ μας, 2021, θὰ εἶναι ἀφιερωμένον εἰς τὸν 

Εὐάγγελον Μουτσόπουλον. 

Εἰς ἀνάμνησίν του σᾶς δημοσιεύουμε εἰς τὴν παροῦσαν ἔκδοσιν δυὸ ἄρθρα τοῦ 

Προέδρου τῆς Ἑταιρείας, Καθηγητοῦ Φιλοσοφίας, κ. Κωνσταντίνου Νιάρχου, τὰ 

ὁποία ἐδημοσιεύθησαν διὰ τὴν ἐκδημίαν τοῦ Εὐαγγέλου Μουτσοπούλου εἰς δυὸ 

ἐφημερίδας, τὸ ΒΗΜΑ τῆς Κυριακῆς καὶ τὴν ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ. 

 

 

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ,  

Ο ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ, Ο ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΟΣ 

Ο ΟΡΑΜΑΤΙΣΤΗΣ ΤΟΥ ΕΙΝΑΙ ΚΑΙ ΤΟΥ ΓΙΓΝΕΣΘΑΙ 

Ὁ φιλοσοφικὸς προβληματισμὸς κινεῖται πάντοτε μεταξὺ τῶν δυὸ πόλων τοῦ θετικοῦ 

καὶ τοῦ ἀρνητικοῦ. Ἡ ἀνθρωπίνη συνείδησις ἀναζητεῖ τὸ σημεῖον ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖον 

θὰ χρησιμεύσει ὡς κέντρον συναρτησιακῆς ἀξιολογήσεως τῶν ἑνιαίων τάσεών της, 

ὅσων ἐξασκοῦνται πρὸς κάθε κατεύθυνσιν τῆς φιλοσοφικῆς ἀνησυχίας, ὡς σχέσεως 

μεταξὺ τοῦ γιγνώσκοντος ὑποκειμένου καὶ τοῦ γιγνωσκομένου ἀντικειμένου, ὅπου 

ἐπιδιώκεται νὰ προσδιορισθῆ ἡ θέσις τοῦ ἀνθρώπου, τόσον ἔναντι τοῦ σύμπαντος 

ὅσον καὶ ἔναντι τοῦ ἐαυτοῦ του. Μεταξὺ τῶν ἀκραίων αὐτῶν θέσεων ὑπάρχουν τὰ 

ἐνδιάμεσα στάδια, τὰ ὁποία ἀποτελοῦν τὸν ἐσωτερικὸν πλοῦτον τῆς φιλοσοφίας. 

Αὐτὸν τὸν ἐσωτερικὸν πλοῦτον τοῦ φιλοσοφεῖν ἐρευνᾶ ὁ Καθηγητὴς καὶ 

Ἀκαδημαϊκὸς Ε. Μουτσόπουλος. Θεωρεῖ τὴν ἀνησυχίαν ὡς τὴν κατεξοχὴν ὑγιᾶ 

κατάστασιν τῆς φιλοσοφούσης συνειδήσεως, ἡ ὁποία συνεχῶς ἐρωτᾶ περὶ τοῦ 

κόσμου καὶ τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἀσφαλῶς περὶ τοῦ Ἀπολύτου Ὄντος. Ἡ ἀνησυχία εἶναι 

καθ’ ἑαυτὴν γόνιμος, δημιουργικὴ κατάστασις, δεδομένου ὅτι ἀποτελεῖ τὸ κατ’ 

ἐξοχὴν κίνητρον πρὸς νέας ἐρεύνας, πρὸς νέους προβληματισμούς, διὰ τὴν περαιτέρω 

διείσδυσιν τοῦ γιγνώσκοντος ὑποκειμένου εἰς τὴν ἐσωτάτην οὐσίαν τοῦ 

γιγνωσκομένου ἀντικειμένου, πρὸς ἀναζήτησιν τοῦ ὀρθοῦ, τοῦ ἀληθοῦς. Ὑπὸ τὴν 

ἔποψιν αὐτήν, ὁ φιλοσοφικὸς στοχασμὸς τοῦ Ε. Μουτσοπούλου τονίζει τὴν εὐθύνην 

τοῦ ἀνθρώπου ἔναντι πρωτίστως τοῦ ἐαυτοῦ του, θεωρουμένου ὡς τῆς κατ’ ἐξοχὴν 

αὐταξίας, μὲ κέντρον τὴν συνείδησίν του. Κατὰ τὸν Ε. Μουτσόπουλον, ὁ ἄνθρωπος, 

ἱστάμενος μεταξὺ τοῦ κόσμου καὶ τοῦ Ἀπολύτου Ὄντος, εἶναι τὸ κέντρον ἀναφορᾶς 

τῆς φιλοσοφίας. 

Κατὰ τὸν Ἀκαδημαϊκὸν Καθηγητὴν Ε. Μουτσόπουλον, ἡ φιλοσοφία δὲν καταλήγει 

σὲ «συμπεράσματα», ἀλλὰ διὰ τοῦ φιλοσόφου λόγου ὁ φιλοσοφῶν δεσμεύεται 

συνειδησιακῶς πρὸς μίαν προβληματικήν, τὴν μόνην δυνατὴν φιλοσοφικῶς καὶ 
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ἐπιστημονικῶς ἀσφαλῆ ὁδὸν πρὸς διακρίβωσιν τοῦ ὀρθοῦ ἐκ τοῦ ἐσφαλμένου κατὰ 

τὴν πορείαν τῆς προσεγγίσεως τοῦ γιγνώσκοντος ὑποκειμένου πρὸς τὸ 

γιγνωσκόμενον ἀντικείμενον. Εἶναι πλέον ἢ βέβαιον ὅτι ὁ Καθηγητὴς Ε. 

Μουτσόπουλος ἐπιχειρεῖ καὶ ἀσφαλῶς ἐπιτυγχάνει τὴν δυναμικὴν πορείαν τοῦ 

πνεύματος πρὸς τὴν αὐτοσυνειδησίαν, μὲ ἐπίκεντρον τὸν ἴδιον τὸν ἄνθρωπον. Ὁ 

κόσμος, τὸ Ἀπόλυτον Ὂν καὶ ἡ δημιουργία (ὀντολογική, ἠθική, ἀξιολογική) 

ἀποκτοῦν ἔντονον καὶ βαθείαν σημασίαν διὰ μέσου τοῦ πρίσματος τῆς ἀνθρωπίνης 

συνειδήσεως· ἄλλωστε ἡ ἰδία ἡ συνείδησις τοῦ ἀνθρώπου ἐπιχειρεῖ μίαν καταλυτικὴν 

διείσδυσιν εἰς τὰ ὄντα, τάς ἰδέας καὶ τάς ἀξίας, ποὺ συναπαρτίζουν τὴν νοητὴν καὶ 

τὴν αἰσθητὴν πραγματικότητα. Τούτου ἕνεκα, ὁ Ε. Μουτσόπουλος ἀποφεύγει νὰ 

συγκροτήση ἕνα στατικὸν σύστημα καὶ ἀπελευθερώνει τὴν συνείδησιν ἀπὸ τάς 

οἱασδήποτε δεσμεύσεις της. Δημιουργικὸς καὶ δυναμικός, ἐπιχειρεῖ μίαν ἐντελῶς 

ἀπροκάλυπτον καὶ ἄκρως συνεπῆ διερεύνησιν τοῦ πλέγματος τῶν δυνάμεων ἐκείνων 

ποὺ συναρπάζουν τοὺς ἁρμοὺς τῆς συνειδήσεως πρὸς τάς συνιστώσας τῆς κατ’ 

ἐξοχὴν ἱστορικῆς καὶ καιρικῆς παρουσίας τοῦ ἀνθρώπου εἰς τὸ ἀενάως γίγνεσθαι. 

Τὸ κύριον γνώρισμα τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασμοῦ τοῦ Ε. Μουτσοπούλου εἶναι ἡ 

δυναμικὴ φαινομενολογικὴ ἀνάλυσις, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ εἰς τὴν κριτικὴν ἀνατομίαν τοῦ 

δεδομένου καὶ εἰς τὴν ἐν συνεχείᾳ ἑρμηνείαν του, ὅπως ἐκφράζεται μὲ τὴν καινοφανῆ 

θεωρίαν του τῆς καιρικότητος, ὡς νέας προσεγγίσεως τῆς ὀντολογίας, τῆς 

ἐπιστημολογίας, τῆς ἀξιολογίας, τῆς ἠθικῆς, τῆς αἰσθητικῆς, τῆς φιλοσοφίας τῆς 

τέχνης καὶ τῆς φιλοσοφίας τῆς ἱστορίας. Καιρὸς καὶ καιρικότης προσδιορίζουν τὴν 

ἀκριβῆ ἐνέργειαν τῆς συνειδήσεως πρὸς τὸν ἐαυτόν της καὶ τὴν συγκεκριμένην 

πραγματικότητα, κυρίως ὡς «οὔπω καιρός» καὶ «οὐκέτι καιρός», ὅπου δυναμικῶς ἡ 

συνείδησις ἐπικαιροποιεῖ τὸ παρόν, διαχωρίζουσα αὐτὸ σαφῶς ἀπὸ τὸ παρελθὸν καὶ 

τὸ μέλλον, τὴν ἀνάμνησιν καὶ τὴν προσδοκίαν, κατὰ τὸν Ἱερὸν Αὐγουστίνον. 

Τοιουτοτρόπως, ὁριοθετεῖται ἡ μέθεξις τῆς ὑπάρξεως εἰς τὴν χρονικὴν κοσμικὴν 

πραγματικότητα. Ὑπὸ τὴν ἔποψιν αὐτὴν ἡ συνείδησις ἐπιχειρεῖ τὴν ἀναδόμησιν καὶ 

τὴν ἐν συνεχείᾳ ἑρμηνείαν τοῦ κόσμου, ἐπιτυγχάνουσα ταυτοχρόνως τὴν 

ὁλοκλήρωσίν της ἐντὸς αὐτοῦ. Εἶναι φανερὸν πὼς ὁ Ἀκαδημαϊκὸς Καθηγητὴς τῆς 

Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν Ε. Μουτσόπουλος ἀναδεικνύεται 

διεθνῶς ὡς ὁ φιλόσοφός της δυναμικῆς δομοκρατίας. 

Ἀναμφισβητήτως ὁ Ε. Μουτσόπουλος ἀναδεικνύεται ὡς κορυφαῖος φιλόσοφος τῆς 

ἐποχῆς μας, μὲ τεραστίαν διεθνῆ προβολήν. Βαθὺς γνώστης καὶ ἑρμηνευτῆς τῆς 

Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας, διαπρεπὴς διανοούμενος, σχολιαστής τῆς καθόλου 

φιλοσοφίας, Βυζαντινῆς καὶ Εὐρωπαϊκῆς, πολύγλωσσος στοχαστῆς, διαπρεπὴς 

μελετητὴς τῆς Εὐρωπαϊκῆς καὶ τῆς Βυζαντινῆς μουσικῆς, ἐκδότης ἀνεκδότων 

φιλοσοφικῶν κειμένων, Πανεπιστημιακὸς Διδάσκαλος καὶ ὀργανωτὴς δεκάδων 

φιλοσοφικῶν Συνεδρίων, διεθνῶν καὶ ἑλληνικῶν, βιωματικὸς καὶ στοχαστικός, 

καθοδηγὸς καὶ ἐμπνευστῆς πολλῶν νέων ἐπιστημόνων, πάντοτε ἀκολουθῶν τὴν 

ἀρχαίαν ἑλληνικὴν φιλοσοφικὴν παράδοσιν, πρωτίστως ¨ὡς βιώματα καὶ ἐνεργήματα 

τῆς φιλοσοφούσης καὶ γρηγορούσης ἀνθρωπίνης συνειδήσεως¨. Πρὸς ὅλους μας, 

διατελέσαντας μαθητάς καὶ συναδέλφους του εἰς τὸ Πανεπιστήμιον καὶ εἰς τὴν 

φιλοσοφίαν του, ὡς παράδοσιν καὶ δημιουργίαν, ὁ ἀείμνηστος Καθηγητής μᾶς 
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κατέλιπεν ὡς παρακαταθήκην νὰ τιμήσωμεν «ἔργοις καὶ λόγοις» τὴν βαρυτάτην 

πνευματικὴν κληρονομίαν του, ἀναδεικνύοντας τὸ «φιλοσοφεῖν» ὡς τὸ «εἶναι καὶ τὸ 

γίγνεσθαι, εἰς τὸ πλέον εἶναι καὶ εἰς τὸ γίγνεσθαι τοῦ φιλοσοφοῦντος ἀνθρώπου», 

καθ’ ὅσον «οἱ καιροὶ οὐ μενετοί».     

Κωνσταντῖνος Γ. Νιάρχος, D. phil. OXFORD UNIVERSITY 

Καθηγητὴς Φιλοσοφίας, Φιλοσοφικῆς Σχολῆς  

τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 

 

Δημοσίευσις 12/06/2021 

Ἐφημερὶς ¨ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ¨ 

 

Ὑπὸ τοῦ Κωνσταντίνου Γ. Νιάρχου, D. Phil. OXFORD UNIVERSITY,  

Καθηγητοῦ Φιλοσοφίας Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 
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ΤΙ ΑΠΕΓΙΝΕΝ Ο ΦΙΛΟΣΟΦΟΣ; 

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, 

Ἀκαδημαϊκός-Καθηγητὴς Φιλοσοφίας, τ. Πρύτανις τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 

Τὸ ἀνωτέρω ἐρώτημα ἐτέθη πρὸ τίνος χρόνου ὑπὸ τοῦ προσφάτως ἐκδημήσαντος 

πρὸς Κύριον ἀειμνήστου Καθηγητοῦ τῆς Φιλοσοφίας καὶ Ἀκαδημαϊκοῦ Εὐαγγέλου 

Μουτσοπούλου, κορυφαίου φιλοσόφου διεθνῶς, ὁ ὁποῖος διὰ τοῦ ἐκπληκτικοῦ εἰς 

ὄγκον καὶ ποιότητα ἔργου τοῦ ἔταμεν νέας ὁδοὺς εἰς τὸ «φιλοσοφεῖν». Ἡ ἀπάντησις 

εἰς τὸ ἀνωτέρω διαρκῶς ἐπίκαιρον ἐρώτημα προκύπτει ἐκ τῆς ἐρεύνης περὶ τῆς 

φύσεως, τῆς οὐσίας καὶ τοῦ μηνύματος τοῦ φιλοσοφεῖν διαχρονικῶς. Ὁ μακαριστὸς 

Καθηγητὴς διεπίστωσεν ὅτι ὑφίσταται τὸ πρόβλημα περὶ τῆς παρουσίας ἢ τῆς 

ἀπουσίας τοῦ φιλοσόφου εἰς τὴν ἐποχήν μας καὶ ἔθεσε τὸ ἀμφίσημον ἐρώτημα: εἴτε ὁ 

φιλόσοφος ὑπερτιμᾶται, καθιστάμενος ἀπρόσιτος εἰς τὸν κοινὸν νοῦν, εἴτε 

ὑποτιμᾶται, προφανῶς διὰ νὰ αἰτιολογηθῆ τυχὸν περιφρόνησις πρὸς αὐτόν. Ἀσφαλῶς 

πρόκειται περὶ διττῆς ὑπερβολῆς διὰ νὰ αἰτιολογηθῆ ἡ ἐνδεχομένη ἀπορία 

θεμελιουμένη ὑπὸ τῶν κατηγοριῶν τοῦ ἄγαν καὶ τοῦ ἤκιστα. Εἶναι ἄραγε ὁ 

φιλόσοφός της σήμερον ὑπεύθυνος διὰ τὴν περιφρόνησίν του; Ὁ Καθηγητὴς 

Εὐάγγελος Μουτσόπουλος ἐπιμερίζει τᾶς εὐθύνας τόσον εἰς τὸν φιλόσοφον ὅσον καὶ 

εἰς τὸν πολίτην, καθ’ ὅσον ὁ ἴδιος δὲν παρητήθη ἐκ τῆς ἀποστολῆς του. Ἐν 

προκειμένῳ ἀναζητεῖται ἐναγωνίως ἡ ἐπικαιροποίησις τῆς εἰκόνος τοῦ φιλοσόφου τὴν 

ὁποίαν θὰ μᾶς εἶχε κληροδοτήσει ὁ Πλάτων, ἐὰν εἶχε γράψει τὴν τρίτην ἐκδοχὴν τῆς 

τριλογίας, τῆς ὁποίας ὁ Σοφιστὴς καὶ ὁ Πολιτικὸς ἀποτελοῦν τμήματα. Διερωτᾶται ὁ 

Καθηγητὴς ἂν ἡ εἰκὼν αὐτὴ θὰ ἦτο διάφορος ἐκείνης, ἡ ὁποία προτείνεται εἰς τὸν 

«Μῦθον τοῦ Σπηλαίου», τῆς Πολιτείας, ὅπου «οἱ ἀπελευθερωμένοι δεσμῶτες εἶναι 

διατεθειμένοι νὰ τὸν θανατώσουν», διότι τοὺς εἶχε γίνει πολὺ ἐνοχλητικός. 

Τῶν πραγμάτων οὕτως ἐχόντων, ἐρωτᾶται μήπως διὰ νὰ ἐπιβιώση ὁ φιλόσοφος 

ὀχυρώνεται ὄπισθεν ἑνὸς παντελῶς ἀγεύστου λογικισμοῦ, δυσνοήτου τεχνητῆς 

ἐπιχειρηματολογίας ἢ ὑψηλόφρονος νοηματικῆς «ὑπερπτήσεως» ἢ καὶ μεταφυσικῶς 

ἐπιλεγμένης ἀναζητήσεως. Τὰ ἐρωτήματα αὐτά, καὶ πολλὰ ἄλλα, προϋπῆρχον τῆς 

ἐποχῆς μας, εἶχον δὲ παγιωθῆ κατὰ τὸν Μεσαίωνα εἰς τὴν Δύσιν. Ὁ ἀείμνηστος 

Καθηγητὴς διεπίστωσεν ὅτι μετεμφιεσμένος εἰς «τεχνικόν» ὁ φιλόσοφος παρητήθη 

τοῦ δικαιώματός του, ὡς ἐκ τῆς ὑπερφυοῦς ἰδιότητός του, νὰ ἐπιβάλλεται διὰ τοῦ 

ἐλευθέρου καὶ παντελῶς ἀδεσμεύτου πνεύματός του καὶ νὰ καταγγέλλει τὸ 

ἐμφιλοχωροῦν ψεῦδος πρὸς ὄλας τᾶς κατευθύνσεις καὶ περιπτώσεις τοῦ ἐπιστητοῦ. Ἡ 

ὑπερφυὴς κλῆσις του τὸν προώριζε δι’ ἄρχοντα· ἀτυχῶς ὁ ἴδιος δέχεται 

ἀδιαμαρτυρήτως νὰ εἶναι μόνον «λειτουργός», ἔστιν ὄτε διεκπεραιωτὴς ὑποθέσεων 

τοῦ «εἶναι» καὶ τοῦ «φαίνεσθαι» καὶ οὐχὶ τοῦ «εἶναι» καὶ τοῦ «γίγνεσθαι». Ὁ 

μακαριστὸς Ἀκαδημαϊκὸς ἀναφέρεται εἰδικῶς εἰς τοὺς καλλιτέχνας, ἀναλόγως πρὸς 

τὰ δεδομένα τῶν κοινωνιῶν καὶ τῶν ἐποχῶν τοῦ προσφάτου παρελθόντος· δὲν γράφει 

μήπως ὁ Albert Durer, ἀναφορικῶς μὲ τὴν θέσιν τοῦ καλλιτέχνου: «εἰς τὴν Ἰταλίαν 

εἶμαι ἄρχων· εἰς τὴν Γερμανίαν, ὑπηρέτης». Ὅμως δὲν ἰσχύει αὐτὸ διὰ τὸν 

φιλόσοφον, διότι ἐνταῦθα, δὲν τίθεται μόνον θέμα ἀξιοπρεπείας κοινωνικῆς, ἀλλὰ τῆς 

μοναδικῆς ὄντως ἀξιοπρεπείας δηλωτικῆς τοῦ εἶναι καὶ τοῦ γίγνεσθαι τῆς 
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φιλοσοφούσης ἀνθρωπίνης συνειδήσεως. Ἂν αἱ σύγχρονοι κοινωνίαι προσκυνοῦν τὰ 

ἐφήμερα εἴδωλα, μεγιστοποιοῦν τὴν μηδαμινότητα καὶ ἀπαξιώνουν τὸ οὐσιῶδες καὶ 

τὴν ὀντολογικὴν ὑπόστασιν τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος, ἐπιτακτικὴ εἶναι ἡ ἀνάγκη 

τῆς ἐπιστρατεύσεως τοῦ φιλοσόφου διὰ νὰ καταστῆ καὶ πάλιν ὁ πλοηγός, ὁ 

ὁραματιστὴς καὶ ὁ συντελεστὴς τῆς πορείας τοῦ ἀνθρώπου, οὐχὶ ἀπὸ τὸ εἶναι εἰς τὸ 

φαίνεσθαι, ἀλλὰ εἰς τὸ γίγνεσθαι, τὸ διαρκῶς ποθούμενον «πλέον εἶναι τῆς 

ὑπάρξεως», μέσω τῆς συνειδησιακῆς προθετικότητος τοῦ νοοῦντος ὑποκειμένου εἰς 

τὸ ἀενάως γίγνεσθαι.  

Δημοσίευσις 19-20/06/2021 

Ἐφημερὶς ¨ΤΟ ΒΗΜΑ ΤΗΣ ΚΥΡΙΑΚΗΣ¨ 
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΄…ἀλλὰ γὰρ ἤδη ὥρα ἀπιέναι,  

ἐμοὶ μὲν ἀποθανουμένῳ, ὑμῖν δὲ βιωσομένοις·  

ὁπότεροι δὲ ἡμῶν ἔρχονται ἐπὶ ἄμεινον πρᾶγμα,  

ἄδηλον παντὶ πλὴν ἢ τῷ θεῷ.΄ 

Πλάτων, Ἀπολογία Σωκράτους 42 

 

 ‘…ἀλλὰ βεβαίως εἶναι ἤδη ὥρα νὰ φύγουμε, ἐγὼ μὲν νὰ ἀποθάνω, ἐσεῖς δὲ νὰ 

συνεχίσετε τὸν βίον· ποιοὶ ἐξ ἡμῶν ἔρχονται πρὸς τὸ καλλίτερον, ὡς πρὸς τὴν ἀρετήν, 

πράγμα, ἄδηλον στὸν καθένα πλὴν ἢ στὸν θεόν.΄ 

Πλάτων, Ἀπολογία Σωκράτους 42 

 

‘…but of course it is already time for us to leave, concerning myself on the way to 

die, and you to continue the virtuous life; which of us comes to the best thing, 

unforeseen to anyone but god.’  

 

Platon, Apology of Socrates 42 

 

‘…mais bien sûr c' est déjà l’ heure de partir, concernant moi d’ aller mourir, et vous à 

continuer la vie; qui de nous arrive au meilleur des choses, inévident à tous sauf dieu.’ 

 

Platon, Apologie de Socrates 42 


