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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΚΑΙ ΤΟ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΑΥΤΗΣ 

 

Ὅπως ἡ ἀξία τοῦ ἀδάμαντος, ἔτσι καὶ ἡ ἀξία τοῦ ἀντικειμένου τῆς Φιλοσοφίας 

ἀναδεικνύεται διὰ τῆς κατεργασίας αὐτοῦ.  

 

    Ἡ φιλοσοφία ἀνέκαθεν, καὶ ἐφ’ ὅλων τῶν πεδίων ἐπὶ τῶν ὁποίων ἐξέτεινε τὴν 

προβληματικήν της, ἐκινήθη πάντοτε μεταξὺ δυὸ ἀκραίων πόλων, ἑνὸς θετικοῦ καὶ 

ἐνὸς ἀρνητικοῦ. Ἡ δυσκολία δι’ αὐτὴν συνίστατο, καὶ συνίσταται ἀκόμη, εἰς τὸ νὰ 

προσδιορίση τὸ σημεῖον ἐκεῖνο τοῦ «πεδίου» ἐντὸς τοῦ ὁποίου δραστηριοποιεῖ τὴν 

ἀνθρωπίνην συνείδησιν, τὸ σημεῖον δηλαδὴ  ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο δύναται νὰ χρησιμεύσει 

ὡς κέντρον ἀξιολογήσεως τῶν συνειδησιακῶν τάσεων ποὺ ἐξασκοῦνται πρὸς πάσαν 

κατεύθυνσιν τῆς φιλοσοφικῆς ἀνησυχίας, προκειμένου νὰ προσδιορισθεῖ ἡ θέσις τοῦ 

ἀνθρώπου ἔναντι τοῦ σύμπαντος ὅπου εἶναι ἐντεταγμένος καὶ τοῦ ἐαυτοῦ του. 

Συνεπῶς, μεταξὺ τῶν ἀκραίων αὐτῶν πόλων ὑπάρχει δυνατότης δακρίσεως ἀπείρων 

ἐνδιαμέσων θέσεων ἀπὸ τᾶς ὁποίας νὰ εἶναι ἐφικτὴ ἡ ἀξιολόγησις τοῦ ἀντικειμένου 

τοῦ ἑκάστοτε φιλοσοφικοῦ στοχασμοῦ. 

 

    Μεταξὺ τῆς ἄκρας καταστάσεως καὶ τῆς ἄκρας ἀποφάσεως ὑπάρχει δυνατότης 

ἀπείρων καταφάσεως καὶ ἀποφάσεων ὑπὸ ὄρους, καταφάσεων δηλαδὴ καὶ 

ἀποφάσεων μερικῶν καταφάσεων αἳ ὁποῖαι μπορεῖ νὰ εἶναι συγχρόνως καὶ 

ἀποφάσεις. Ἡ ἀπειρία τῶν δυνατοτήτων θεωρήσεως τοῦ εἴδους αὐτοῦ ἀποτελεῖ καὶ 

τὴν βάσιν τοῦ ἐσωτερικοῦ πλούτου τῆς φιλοσοφίας. Τὸ σχῆμα αὐτὸ δὲν ἔχει σχέση μὲ 

τὸ ἐγελιανὸν A PRIORI διαλεκτικὸν σχῆμα θέσεως καὶ ἀντιθέσεως. Δία τῆς σημασίας 

ποὺ ἀποδίδομεν εἰς τᾶς ἐνδιαμέσους βαθμίδας τῆς τοιαύτης κλίμακος ἀξιῶν, ἡ ὁποία 

διευρύνεται ἐκ τῶν ἔνδον ἀπεριορίστως καὶ ἀπειροστικῶς, ἡ ἰδική μας τοποθέτησις 

ἀποβαίνει ὄχι μόνον σχετικοκρατική, δηλαδὴ  συναρτησιοκρατική, ἂν ληφθεῖ ὑπόψιν, 

πρώτον, ὅτι εἰς πάσαν περίπτωσιν ἀντιμετωπίζει κανεὶς σχέσεις πολλαπλᾶς καί, 

δεύτερον ὅτι ἡ φιλοσοφία κάθε ἄλλο, παρὰ ἁπλοϊκὸς στοχασμὸς ἐπιτρέπεται νὰ εἶναι. 

 

    Εἰς ὅλα λοιπὸν τὰ ἐπὶ μέρους ἐπίπεδα φιλοσοφικῆς ἐρεύνης τρεῖς γενικὲς 

τοποθετήσεις εἶναι δυναταί. Ἡ καθ’ ὁλοκληρίαν θετική,  ἡ καθ’ ὁλοκληρίαν ἀρνητικὴ 

καὶ ἡ καθ’ οἱονδήποτε τρόπον ἐλέγχουσα τὴν ποιοτικὴν ἀπόστασιν ποὺ ὑφίσταται 

μεταξὺ τῶν δυὸ προηγουμένων. Ἴσως αἱ ἀπαντήσεις ποὺ προσφέρονται μὲ τὸν 

τρόπον αὐτὸν εἰς τάς ἀνησύχους συνειδήσεις  ἀπὸ τὴν φιλοσοφίαν νὰ μὴ εἶναι καθ’ 

ὅλα καθησυχαστικαί. Εἶναι ὅμως γόνιμοι, ἐφ’ ὅσον γεννοῦν νέους προβληματισμοὺς 

πρὸς περαιτέρω εἰσχώρησιν ἐντὸς τῆς περιοχῆς τῆς ἀληθείας, ἡ ὁποία ὄχι μόνο ἁπλῆ 

δὲν εἶναι, ἀλλ’ οὔτε καὶ ἁπλῆν ἀντιμετώπισιν ἀνέχεται. Τοιουτοτρόπως θεωρούμενος 

καὶ ἀξιολογούμενος, ὁ φιλοσοφικὸς στοχασμὸς τονίζει τὴν εὐθύνην τοῦ ἀνθρώπου 

ἔναντι τοῦ ἐαυτοῦ του, θεωρουμένου ὡς αὐταξίας. Δημιούργημα τοῦ ἀνθρώπου, ἡ 

φιλοσοφία τὸν ἄνθρωπον καὶ μόνον, ἱστάμενον μεταξὺ τοῦ κόσμου καὶ τοῦ ἀπολύτου 
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δύναται νὰ  ἔχη ὡς κέντρον ἀναφορᾶς (Π.β. Μουτσοπούλου, Ε. Ἡ Πορεία τοῦ 

Πνεύματος: Τὰ ὄντα, Ἀθῆναι 1977, σσ. 11-12). 

 

   ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ 

ΚΑΘΗΓΗΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ  ΑΘΗΝΩΝ 

ΑΚΑΔΗΜΑΙΚΟΣ 
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ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΤΟΥ ΣΩΜΑΤΕΙΟΥ ¨ΔΙΟΝΥΣΟΣ¨ 
 

Τό Σωματεῖον ΔΙΟΝΥΣΟΣ, ἱδρυθέν τό 2014, ἔχει σκοπόν τήν διάδοσιν καί 

διδαχήν τοῦ Ἑλληνικοῦ Λόγου καί δή τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν κειμένων, 

φιλοσοφικῶν, ἱστορικῶν, ρητορικῶν, ἐπιστημονικῶν καί εἰδικώτερον τοῦ 

ἀρχαίου ἑλληνικοῦ ποιητικοῦ λόγου – ἔπη, λυρική ποίησις, δράμα – ἀλλά 

καί νεωτέρων κειμένων, τά ὁποία κρίνονται σημαντικά καί ἀπαραίτητα 

πρός ἀπόδειξιν τῆς συνεχείας τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης καί τοῦ Ἑλληνικοῦ 

Πολιτισμοῦ (ἄρθρον 2, καταστατικοῦ). 

Ἕδρα μας ὁ ἱστορικός λιμήν τοῦ Πειραιῶς, γιά τόν ὁποῖον ὁ Θουκυδίδης 

κατέγραψεν εις τό βιβλίον Α’ τῶν Ἱστοριῶν τοῦ ¨νομίζων τό τέ χωρίον 

καλόν εἶναι, λιμένας ἔχον τρεῖς αὐτοφυεῖς¨. Ἄλλωστε, ὁ Πειραιεύς ἔλαβε 

τό ὄνομά του ἐκ τοῦ ρήματος «πείρω», τό ὁποῖο σημαίνει διαπερῶ διά 

μέσου, διαπερνῶ θαλάσσιο πόρο. 

 

Ἡ ἔκδοσις τοῦ τετάρτου τεύχους τοῦ περιοδικοῦ ¨ΣΩΚΡΑΤΗΣ¨ 

πραγματοποιεῖται κατὰ τὸ εὐρωπαϊκὸ ἔτος πολιτιστικῆς κληρονομιᾶς 

2018, μὲ σύνθημα «Ἡ κληρονομιά μας: ὅταν τὸ παρελθὸν συναντᾶ τὸ 

μέλλον». Μᾶς χαροποιεῖ ἰδιαιτέρως ἡ σύμπτωσις διότι δὲν ὑπάρχει μέλλον 

χωρὶς παρελθόν.  

Βαθυτάτη εὐχή καί στόχος μας εἶναι τό φιλοσοφικόν περιοδικόν, τό ὁποῖο 

φέρει τό ὄνομα τοῦ σοφωτέρου τῶν ἀνθρώπων «ΣΩΚΡΑΤΗΣ», νά 

μεταλαμπαδεύση τό φῶς τῆς φιλοσοφίας εις τά πέρατα τοῦ κόσμου και να 

έχη εύπλοιαν. 

 

Εὐχαριστοῦμε ἀπό καρδιᾶς ὅλους ἐκείνους οἱ ὁποῖοι πιστεύουν καί 

στηρίζουν τήν προσπάθειαν αὐτήν.  

 

¨… ἐκ τούτων οὒν φανερὸν ὅτι τῶν φύσει ἡ πόλις ἐστι, καὶ ὅτι ὁ ἄνθρωπος 

φύσει πολιτικὸν ζῶον, καὶ ὁ ἄπολις διὰ φύσιν καὶ διὰ τύχην ἤτοι φαῦλος 

ἐστιν, ἢ κρείττων ἢ ἄνθρωπος …¨  

(Πολιτικὰ Ἀριστοτέλους, Βιβλίον Α΄ 1253α 1-4) 

 

Μετά Τιμῆς 

Διά τό Διοικητικόν Συμβούλιον 

 

Μαργαρίτα Βέργου Καραμάνου 

Πρόεδρος τοῦ Σωματείου ¨ΔΙΟΝΥΣΟΣ¨ 
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Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΚΟΣΜΟΠΟΛΕΩΣ ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ 

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 

 

Εὐαγγελία Μαραγγιανοῦ  

Καθηγήτρια  Φιλοσοφίας, Τμῆμα Φ.Π.Ψ., Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν 

emar317@ppp.uoa.gr 

 

 

Περίληψη 

Ἡ παγκοσμιοποίηση πραγματοποιήθηκε γιά πρώτη φορά κατά τή διάρκεια τῶν κατακτήσεων 

τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου. Οἱ σημαντικότεροι ὑπέρμαχοι μίας παγκόσμιας κοινωνίας στήν 

ἀρχαία Ἑλλάδα εἶναι οἱ Στωικοί καί ὁ Πλούταρχος. Οἱ Στωικοί, κυρίως δέ ὁ Ζήνων ὁ Κιτιεύς, 

ὁ Χρύσιππος καί ὁ Παναίτιος, ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ ὀργάνωση τῆς κοινωνίας σέ πόλεις πρέπει 

νά καταργηθεῖ καί στή θέση τους νά ἱδρυθεῖ μία παγκόσμια πόλη («κοσμόπολις») πού θά 

ὀργανωθεῖ ἐπί τῇ βάσει νόμων, οἱ ὁποῖοι θά ὑπάγονται στό φυσικό δίκαιο καί στόν Λόγο. 

Ὕστερα ἀπό τήν ἀνάλυση τοῦ ἀνωτέρω ζητήματος, διαπιστώνουμε ὅτι προκύπτουν δύο 

σχήματα:  

α)  ἕνα ἰδανικό, τό ὁποῖο εἶναι κατά τό μᾶλλον  ἤ  ἧττον οὐτοπικό  καί   

β) ἕνα ρεαλιστικό πού ἀποβλέπει στήν ἐπικράτηση τοῦ ἰσχυροῦ ἐπί τῶν ἀδυνάτων. 

Συμπεραίνοντας μποροῦμε νά προτείνουμε τή θεωρία τῆς διατήρησης τῶν ἐθνῶν, ἀλλά 

παράλληλα τή φιλική καί ἰσότιμη ἀντιμετώπιση ὅλων τῶν ἀνθρώπων. 

 

Λέξεις κλειδιά: κοσμόπολις, παγκοσμιοποίηση, Μέγας Ἀλέξανδρος, Πλάτων, Στωικοί, 

Πλούταρχος 

 

 

THE CONCEPT OF COSMOPOLIS IN ANCIENT GREEK PHILOSOPHY 

 

Evangelia Marangianou 

 

Abstract 

The theory of globalization became for the first time a reality during the period of the 

conquests of Alexander the Great. The most important supporters of a universal society in 

Ancient Greece are the Stoics and Plutarch. The Stoics, mainly Zenon of Kition, Chrysippos 

and Panaetius, maintain that the society’s organization in many cities must be abolished and 

respectively must be established a universal city (kosmopolis), organized by the rules of the 

Nature and of the Reason (Logos). 

Therefore we have two models:  

a) an ideal one which is more or less utopian  and 

b) a realistic one which aims at the domination of the strong over the weak. 

In concluding we may propose the theory of the preservation of the nations, but also the 

friendly and equal confrontation of every man. 

 

Keywords: kosmopolis, globalization, Alexander the Great, Plato, Stoics, Plutarch  
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Ἡ ἔννοια τῆς κοσμοπόλεως ἐμφανίζεται στήν ἀρχαία ἑλληνική φιλοσοφία ἀπό τήν 

ἐποχή τῶν Προσωκρατικῶν. Ὁ πρῶτος πού ἀναφέρθηκε σ' αὐτή ἦταν ὁ Δημόκριτος 

(460 – 370 π.Χ.), ὁ ὁποῖος διακήρυσσε ὅτι γιά τόν ἀγαθό ἄνθρωπο κάθε χώρα μπορεῖ 

νά γίνει πατρίδα του: 

 «ψυχῆς γάρ ἀγαθῆς πατρίς ὁ ξύμπας κόσμος»
1
.  Στή συνέχεια ὁ Διογένης ὁ Κυνικός, 

ὅταν ρωτήθηκε ἀπό πού καταγόταν ἀπάντησε ὅτι ἦταν κοσμοπολίτης
2
 . 

Ἡ κοσμόπολις ὅμως ἔγινε γιά πρώτη φορά πραγματικότητα κατά τήν ἐποχή τῶν 

κατακτήσεων τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου
3
. Τότε ἐμφανίζονται οἱ ἀπολογητές τοῦ νέου 

αὐτοῦ οἰκουμενικοῦ πολιτικοῦ σχήματος πού συνενώνει πολλούς διαφορετικούς 

λαούς, κάτω ἀπό τό σκῆπτρο μιᾶς ἑνιαίας νομοθεσίας, μιᾶς δεσπόζουσας γλώσσας 

(στήν προκειμένη περίπτωση τῆς ἑλληνικῆς), μιᾶς κοινῆς παιδείας καί ἑνός 

πανίσχυρου καί δίκαιου ἡγεμόνα. Οἱ σημαντικότεροι ὑποστηρικτές τῆς παγκόσμιας 

αὐτῆς κοινωνίας εἶναι οἱ Στωικοί καί ὁ Πλούταρχος.  

Ἡ διδασκαλία τῶν Στωικῶν συγκροτεῖ τό φιλοσοφικό ὑπόβαθρο τῆς ἀλεξανδρινῆς 

κοσμοπόλεως. Ὅπως ὑποστηρίζουν αὐτοί, κυρίως δέ ὁ Ζήνων ὁ Κιτιεύς, ὁ Χρύσιππος 

(Ἀρχαία Στοά) καί ὁ Παναίτιος (Μέση περίοδος), ἡ ὑπάρχουσα ὀργάνωση τῆς 

κοινωνίας σέ πόλεις, μέ ἰδιαίτερους ἡ καθεμία νόμους, πρέπει νά καταργηθεῖ καί στή 

θέση τους νά ἱδρυθεῖ μία παγκόσμια πόλη («μεγαλόπολις» ἤ «κοσμόπολις») πού θά 

ὀργανωθεῖ ἐπί τῇ βάσει νόμων, οἱ ὁποῖοι θά ὑπάγονται στό φυσικό δίκαιο καί στόν 

Λόγο πού διέπει τά πάντα (στωικός κοσμοπολιτισμός), θά κατοικεῖται δέ κυρίως ἀπό 

σοφούς, ἀγαθούς καί ἐνάρετους ἀνθρώπους καί θά ἀποσκοπεῖ στήν ἐξάλειψη τῶν 

κοινωνικῶν, οἰκονομικῶν καί φυλετικῶν διαφορῶν, γιατί ἐφόσον οἱ ἄνθρωποι εἶναι 

ὅλοι ὅμοιοι καί συγγενεῖς ἐκ φύσεως, δέν πρέπει νά διακρίνονται σέ πλούσιους καί 

πτωχούς ἤ σέ ἀριστοκράτες καί πληβείους, παρά μόνον σέ ἀγαθούς («σπουδαίους») 

καί σέ κακούς («φαύλους»)
4
. 

Ὁ Πλούταρχος (47-123 μ.Χ.), ἔχοντας ὡς πρότυπο τήν κοσμοκρατορία τοῦ 

Ἀλεξάνδρου καί τό imperium τῶν Ρωμαίων, ἐπιπλέον δέ ἐπηρεασμένος ἀπό τούς 

Στωικούς καί ἀπό τήν οἰκουμενική διανόηση τῆς ἐποχῆς του, πιστεύει ὅτι ἡ 

κοσμόπολις εἶναι ἡ καλύτερη δυνατή μορφή διακυβέρνησης τῶν λαῶν καί ὅτι δέν 

πρέπει νά δίνουμε ἰδιαίτερη σημασία στήν ἔννοια τῆς πατρίδας, γιατί αὐτή δέν 

ὑπάρχει ἐκ φύσεως:   

«φύσει γάρ οὐκ ἔστι πατρίς ... πατρίς δέ γίνεται πᾶσα πόλις εὐθύς ἀνθρώπῳ χρῆσθαι 

μεμαθηκότι καί ρίζας ἔχοντι πανταχοῦ ζῆν τε καί τρέφεσθαι καί παντί τρόπῳ 

προσφύεσθαι δυναμένας
5
.  

                                                             
1ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, DK [DIELS H. und  KRANZ W. (eds). (198918 / 19031). Die Fragmente der 

Vorsokratiker, Weidmann, Hildesheim, Zürich], Band  II, B 247.  
2 ΔΙΟΓΕΝΗΣ ΛΑΕΡΤΙΟΣ, Φιλοσόφων βίων καί δογμάτων συναγωγή, VI, 63. 
3
 Ἡ θεωρία αὐτή ἔρχεται σέ πλήρη ἀντίθεση μέ τήν ἄποψη πού ὑπερασπίστηκε ὁ Πλάτων, κατά τόν 

ὁποῖο ὁ ἰδανικός ἀριθμός πολιτῶν ἦταν πέντε χιλιάδες σαράντα (Νόμοι, E 746 d) ἤ ὁ Ἀριστοτέλης, ὁ 

κύριος ὑπερασπιστής τῆς πόλεως-κράτους  (Πολιτικά, Α 1252 a 19-25). 
4 SVF [VON  ARNIM I. (ed.). (1921). Stoicorum Veterum Fragmenta, in Aedibus B. G. Teubneri, 

Lipsiae], Vol. I 216, 222, 223, 262, III 314, 323, 335, 361. REESOR Μ. (1951). The political theory of 

the old and middle Stoa, J.J. Augustin Publisher, New York, pp. 9 -11.  
5 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περί φυγῆς, 600e-601f. 
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Σύμφωνα μέ τήν ἀνωτέρω θεωρία πατρίδα ὅλων εἶναι ἡ οἰκουμένη, συγγενεῖς μας 

οἱ ἀγαθοί καί ξένοι οἱ κακοί: 

«πατρίδα μέν τήν οἰκουμένην προσέταξεν ἡγεῖσθαι πάντας ... συγγενεῖς δέ τούς 

ἀγαθούς, ἀλλοφύλους δέ τούς πονηρούς»
6
. 

Προβάλλει ἔτσι τήν ἰδέα μιᾶς παγκόσμιας πολιτείας, στήν ὁποία θά ἰσχύουν οἱ 

ἴδιοι κανόνες δικαίου γιά ὅλους τούς ἀνθρώπους: 

«Ἶνα μή κατά πόλεις μηδέ δήμους οἰκῶμεν ἰδίοις ἕκαστοι διωρισμένοι δικαίοις, ἀλλά 

πάντας ἀνθρώπους ἡγώμεθα δημότας καί πολίτας, εἷς δέ βίος ἤ καί κόσμος»
7
. 

Σύμφωνα μέ τή θεωρία του, ἡ ὁποία θεμελιώνεται στή στωική διδασκαλία
8
, κάθε 

πόλη μπορεῖ νά γίνει πατρίδα μας, ἀρκεῖ νά ἀποδεχόμαστε τούς ἠθικούς, 

κοινωνικούς, νομικούς καί θρησκευτικούς κανόνες της καί νά ἀντλοῦμε τά ὀφέλη πού 

μᾶς παρέχει ἡ διαβίωσή μας σέ αὐτή. Ἡ προσαρμογή μας σέ ἕνα νέο τόπο εἶναι τόσο 

εὔκολη, ὅπως θά ἦταν γιά ἕνα φυτό πού, ὅταν μεταφέρεται, ριζώνει καί ἀναπτύσσεται 

σέ κάθε σημεῖο τῆς γῆς
9
. Συνεπῶς πρέπει νά ἐπιλέξουμε τήν ἀρίστη πόλη, ὅπου καί 

ἄν εὑρίσκεται αὐτή, νά μετοικίσουμε ἐκεῖ καί σέ λίγο καιρό θά τή θεωροῦμε πατρίδα 

μας: 

«ἑλοῦ πόλιν τήν ἀρίστην καί ἡδίστην, πατρίδα δ' αὐτήν ὁ χρόνος ποιήσει»
10

. 

Ὡς ἐκ τούτου τά ὅρια τῆς πατρίδας μας εἶναι τά ὅρια τῆς γῆς μας καί κανείς μέσα 

σέ αὐτά δέν πρέπει νά νιώθει ἐξόριστος ἤ ξένος. Ὅλοι ὅσοι θά ζοῦν στήν πατρίδα 

αὐτή πού θά εἶναι τόσο μεγάλη ὅσο ὁ κόσμος, θά ἀκολουθοῦν σέ γενικές γραμμές τόν 

ἴδιο τρόπο ζωῆς. Οἱ κοσμοπολῖτες συγκεκριμένα θά εἶναι ἴσοι μεταξύ τους, θά ζοῦν 

μέ ἀγάπη, εἰρήνη, ὁμόνοια, δικαιοσύνη καί θά ἀπολαμβάνουν τά ἴδια φυσικά ἀγαθά 

(τό νερό, τή φωτιά, τόν ἀέρα κ.λ.π.)
11

.  

Στήν πραγματεία του μάλιστα  Περί τῆς Ἀλεξάνδρου τύχης ὁ στοχαστής παρέχει 

ἕνα συγκεκριμένο σχῆμα διοίκησης μιᾶς κοσμοκρατορίας ἀπό ἕνα ἐνάρετο ἡγεμόνα 

                                                             
6 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περί  τῆς Ἀλεξάνδρου τύχης ἤ ἀρετῆς, Α΄, 6, 329 c-d. 
7
 SVF, I, 262, III, 323:  «ἡ μέν γάρ μεγαλόπολις ὅδε ὁ κόσμος ἐστί καί μιά χρῆται πολιτεία καί νόμῳ 

ἑνί». ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περί  τῆς Ἀλεξάνδρου τύχης ἤ ἀρετῆς, Α΄, 6, 329a-b. SCHMIDT TH. S. (1999). 

Plutarque et les barbares, Editions Peeters, Société des Etudes Classiques, Louvain – Namur, (1999), 

p. 284. 
8 Κατά τούς Στωϊκούς, συγκεκριμένα δέ κατά τόν Ἀρίστωνα τόν Χίο: «φύσει γάρ οὐκ ἔστι πατρίς, 

ὥσπερ οὐδ' οἶκος οὐδ' ἀγρός οὐδέ χαλκεῖον» (SVF, I, 262). 
9 Ἡ εἰκόνα αὐτή τῶν φυτῶν πού μεταφέρονται ἀπό ἕνα τόπο σέ ἄλλο, δέν ἐνισχύει ἱκανοποιητικά τήν 

ἄποψη τοῦ Πλουτάρχου, δεδομένου ὅτι ὁρισμένα φυτά δέν μποροῦν νά ζήσουν σέ ὅλα τά μέρη τῆς 

γῆς. 
10 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περί  φυγῆς, 602 c. Βλέπε ἐπίσης ΕΠΙΚΤΗΤΟΣ, Διατριβαί, Δ΄, ζ, 14. 
11 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περί φυγῆς, 5, 601 a-b. Περί  τῆς Ἀλεξάνδρου τύχης ἤ ἀρετῆς, Α΄, 5-6, 329 a-b.  

SVF, ΙI, 98 (Ζήνων ὁ Κιτιεύς).Τό ἐπιχείρημα τοῦ Πλουτάρχου πού βασίζεται στή δυνατότητα τῶν 

κοσμοπολιτῶν νά ἀπολαμβάνουν τά φυσικά ἀγαθά εἶναι πολύ ἀνίσχυρο, ἐφόσον τίποτα δέν ἐμποδίζει 

καί τούς πολῖτες τῶν διαφόρων ἐθνῶν νά πράττουν τό ἴδιο. Ἐξ ἴσου ἀνίσχυροι εἶναι καί οἱ ἰσχυρισμοί 

του, σύμφωνα μέ τούς ὁποίους οἱ κοσμοπολῖτες θεωροῦν ὡς κοινούς γιά ὅλους ἄρχοντες τά οὐράνια 

σώματα, ὡς καθολικούς νόμους τούς φυσικούς (ὅπως εἶναι ἡ ἐναλλαγή τῶν ἐποχῶν ἤ τῆς ἡμέρας καί 

τῆς νύχτας) καί ὡς βασιλέα τους τόν ὑπέρτατο θεό, γιατί αὐτοί δέν συνάδουν μέ τή θεωρία τοῦ ὅτι 

στήν κοσμόπολη ἄρχει ἕνας παντοδύναμος, φωτισμένος ἡγεμόνας καί ἐφαρμόζεται μία ἑνιαία καί 

δίκαιη νομοθεσία. 
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(τόν Ἀλέξανδρο ἐν προκειμένῳ), ὁ ὁποῖος ἔκανε πράξη τό πολιτικό ἰδεῶδες τοῦ 

Ζήνωνος τοῦ Κιτιέως: 

«τοῦτο Ζήνων μέν ἔγραφεν ὥσπερ ὄναρ ἤ εἴδωλον εὐνομίας φιλοσόφου καί πολιτείας 

ἀνατυπωσάμενος. Ἀλέξανδρος δέ τῷ  λόγῳ τό ἔργον παρέσχεν»
12

. 

Ὁ Πλούταρχος εἶναι ὁ πλέον φανατικός ὑπερασπιστής τοῦ Ἀλεξάνδρου, τόν ὁποῖο 

θεωρεῖ ὡς μία ἐξαιρετική προσωπικότητα μέ σπάνια προτερήματα καί ἱκανότητες. 

Τονίζει ἔτσι ὅτι αὐτός δέν ἀπέκτησε τυχαία τήν ἡγεμονία του, ἀλλά μέ πολλούς 

κόπους, ὕστερα ἀπό σκληρές μάχες σέ δύσβατους τόπους, ἐνάντια σέ ἀμέτρητες 

στρατιές βαρβάρων
13

. Ἐπιπλέον ὁ Μακεδόνας στρατηλάτης ἦταν, κατά τόν διανοητή, 

ἀτρόμητος, συνετός, μεγαλόψυχος, καρτερικός, εἰλικρινής καί γενναιόδωρος, ἕνας 

θεόσταλτος συμφιλιωτής τῶν λαῶν, ὁ κοινός ἁρμοστής καί διαλλακτὴς ὅλων, ἕνας 

ἀληθινός κοσμοπολίτης, ὁ ὁποῖος συνένωσε τά πολυάριθμα ἔθνη πού κατέκτησε, 

κυβερνώντας τούς ὑπηκόους του μέ δικαιοσύνη, χωρίς νά διακρίνει τούς Ἕλληνες 

ἀπό τούς ἀλλοεθνεῖς. Κατόρθωσε ἔτσι νά ἀναμείξει σέ ἕνα σύνολο λαούς μέ 

διαφορετικά ἤθη καί πολιτισμούς, ὑιοθετώντας τόν τρόπο τῆς ἐνδυμασίας τους, 

ἀντιμετωπίζοντας μέ ἐπιείκεια τούς ἡττημένους καί ἐνθαρρύνοντας τούς γάμους 

μεταξύ τῶν ἀλλοφύλων: 

«ἀλλ' ἑνός ὑπήκοα λόγον τά ἐπί τῆς γῆς καί μιᾶς πολιτείας, ἕνα δῆμον ἀνθρώπους 

ἅπαντας ἀποφῆναι βουλόμενος... εἰ δέ μή ταχέως ὁ δεῦρο καταπέμψας τήν Ἀλεξάνδρου 

ψυχήν ἀνακαλέσατο δαίμων, εἷς ἄν νόμος ἅπαντας ἀνθρώπους διωκεῖτο καί πρός ἕν 

δίκαιον ὡς πρός κοινόν ἐπέβλεπον φῶς»
14

. 

Ἡ συνύπαρξη τῶν ποικίλων λαῶν εἶχε ὡς στόχο τήν ἀποδοχή ἀπό αὐτούς τοῦ 

ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ (ἐκπολιτισμός ἤ μᾶλλον ἐξελληνισμός τῶν βαρβάρων) καί τήν 

ἐγκαθίδρυση μιᾶς εἰρηνικῆς, εὐτυχισμένης  κοσμοπόλεως: 

«Ἀλεξάνδρῳ δ' ἐπέταττε... ἡ Ἀρετή τόν βασιλικόν καί θεῖον ἆθλον... ἑνί κόσμῳ 

κοσμήσαντα  πάντας ἀνθρώπους μιᾶς ὑπηκόους ἡγεμονίας... καταστῆσαι»
15

 καί 

«μακαριώτεροι τῶν διαφυγόντων (δηλαδή τῶν μή κατακτηθέντων) Ἀλέξανδρον οἱ 

κρατηθέντες γενόμενοι»
16

. 

Ἐν τούτοις ὁ διανοητής παραδέχεται ὅτι ὁ ἐκπολιτισμός τῶν λαῶν τῆς Ἀνατολῆς 

ἀπό τόν Ἀλέξανδρο ἴσως νά ἦταν στήν πραγματικότητα ἡ ἑδραίωση τῆς κυριαρχίας 

τῶν νικητῶν ἐπί τῶν ἡττημένων, νά ἀποτελοῦσε δηλαδή μία δεύτερη εἰρηνική 

κατάκτηση πού θά ἐξασφάλιζε τήν πρώτη, ἐκείνη πού ἐπέβαλε ἡ δύναμη τῶν ὅπλων. 

Ἀναφέρει συγκεκριμένα ὅτι ἡ ἀποδοχή ἀπό τόν Ἀλέξανδρο τῆς περσικῆς καί τῆς 

                                                             
12 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περί τῆς Ἀλεξάνδρου τύχης ἤ ἀρετῆς, Α΄,6, 329b. Βλέπε ἐπίσης JONES C. P. 

(1972). Plutarch and Rome, Clarendon Press, Oxford, p. 64. 
13 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περί  τῆς Ἀλεξάνδρου τύχης ἤ ἀρετῆς, Α΄, 1, 326e, 2, 327b-3, 32e, B΄, 13, 343e-345 

b. SCHMIDT TH. S. (1999). Plutarque et les barbares, Louvain-Namur, pp. 275-277. Στό σημεῖο αὐτό 

πρέπει νά σημειώσουμε ὅτι οἱ ἐπονομαζόμενοι ἀπό τούς Ἕλληνες «βάρβαροι» εἶχαν ἐπίσης 

σπουδαίους καί παλαιούς πολιτισμούς. 
14 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περί  τῆς Ἀλεξάνδρου τύχης ἤ ἀρετῆς, Α΄, 8, 330d.  Ibid. A,1, 326e, 2, 327b, 3, 

327c-d, 4, 327e-f, 10, 331e-f, 11, 332c-e, B΄, 1, 333 d-2, 335e, 7, 339b-12, 342 f, 13, 344c-d. WEBER 

H. (1959). Die Staats- und Rechtslehre Plutarchs von  Chaironeia, Bouvier, Bonn 1959, pp. 28, 43-49, 

85-88. 
15 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περί  τῆς Ἀλεξάνδρου τύχης ἤ ἀρετῆς, Β΄, 11, 342a-c.  
16 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περί  τῆς Ἀλεξάνδρου τύχης ἤ ἀρετῆς, Α΄, 5, 328e. 
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μηδικῆς ἐνδυμασίας εἶχε στήν πραγματικότητα ὡς στόχο νά κερδίσει τήν εὔνοια τῶν 

Ἀσιατῶν, ἐνεργώντας ὅπως οἱ κυνηγοί, οἱ ὁποῖοι φοροῦν τίς δορές τῶν θηραμάτων 

τους γιά νά τά παγιδεύσουν εὐκολότερα: 

«ζῶα θηρεύοντες ἄνθρωποι δοράς ἐλάφων περιτίθενται καί πτερωτοῖς ἀμπέχονται 

χιτωνίσκοις ἄγραις ἐπιχειροῦντες ὀρνίθων ... εἰ δέ βασιλεύς μέγας ἔθνη δυσκάθεκτα ... 

τιθασεύων... οἰκειούμενος αὐτῶν τό δύσθυμον καί παρηγορῶν τό σκυθρωπόν,   

ἐγκαλοῦσιν...;»
17

.   

Ὁ Πλούταρχος, ὅπως προαναφέρθηκε, θεωροῦσε ἐπίσης τή ρωμαϊκή 

αὐτοκρατορία ὡς πρότυπο δίκαιης καί σταθερῆς διακυβέρνησης πού παρεῖχε τήν 

εἰρήνη στούς ὑπηκόους της. Πίστευε μάλιστα ὅτι ὁρισμένοι Ρωμαῖοι ἡγεμόνες τῶν 

παλαιοτέρων κυρίως χρόνων, ὅπως ἦταν ὁ Καῖσαρ, ὁ Κάτων ἤ ὁ Σκιπίων, ἐφάρμοσαν 

τήν ἀρετή στήν πράξη καί ἀποτελοῦσαν τό ἰδεῶδες τοῦ μονάρχη, ὁ ὁποῖος εἶναι ἡ 

εἰκόνα ἤ ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ θεοῦ στή γῆ, πεποίθηση πού διατηρήθηκε ἔκτοτε ἀνά 

τούς αἰῶνες. Συνεχίζει δέ ὑποστηρίζοντας ὅτι ὅσον ἀφορᾶ τήν Ἑλλάδα, ἡ κατάκτησή 

της ἀπό τούς Ρωμαίους εἶχε καί τή θετική της πλευρά, γιατί συνετέλεσε στήν 

ὁριστική λήξη τῶν ἐμφυλίων πολέμων: 

«Τά δέ νῦν ... καθεστῶτα ... ἀγαπῶ μέν ἔγωγε καί ἀσπάζομαι. Πολλή γάρ εἰρήνη καί 

ἡσυχία, πέπαυται δέ πόλεμος, καί πλάναι (= μετακινήσεις πληθυσμῶν) καί στάσεις οὐκ 

εἰσίν οὐδέ τυραννίδες, οὐδ' ἄλλα νοσήματα καί κακά τῆς Ἑλλάδος»
18

. 

Ὁ Πλούταρχος εἶναι λοιπόν ἕνας θεωρητικός τῆς παγκοσμιοποίησης τῶν 

ἑλληνιστικῶν καί τῶν ρωμαϊκῶν χρόνων, ἡ ὁποία ἔκτοτε προβάλλεται κατά καιρούς 

ὡς κάτι τό ἐφικτό καί τό ἐπιθυμητό
19

. 

Στό σημεῖο αὐτό πρέπει ὅμως νά ἀναρωτηθοῦμε ποιά εἶναι ἡ βαθύτερη οὐσία τῆς 

ἀνθρώπινης φύσης; Εἶναι ἀγαθή καί εἰρηνική, ὅπως πίστευε ὁ Πλάτων («οὐδείς ἑκών 

κακός»)
20

,ὁπότε ἡ παγκοσμιοποίηση θά ἦταν μιά εὔκολη ὑπόθεση ἤ μήπως 

ἐμπεριέχει ἀντίθετα στοιχεῖα (καλά καί κακά) πού βρίσκονται σέ διαμάχη καί ὠθοῦν 

συχνά τούς ἀνθρώπους νά ἐμπλέκονται σέ ἔριδες ἀκόμα καί μέ τούς οἰκείους τους 

(συγκρούσεις ἀνάμεσα σέ μέλη τῆς ἴδιας κοινότητας ἤ τῆς ἴδιας οἰκογένειας, ἀκόμη 

καί μέ τόν ἴδιο τόν ἑαυτό μας); Ἐπίσης μπορεῖ νά μεταβληθεῖ διά τῆς ὀρθῆς παιδείας 

ἡ βαθύτερη οὐσία τοῦ ἀνθρώπου καί νά γίνει αὐτός ἡμερότατο καί θειότατο ὅν
21

; 

Ἐπιπλέον δέ εἶναι δυνατόν νά ὑπάρξουν φωτισμένοι κυβερνῆτες, καθώς καί 

καθολικοί νόμοι πού θά ἀποβλέπουν στό γενικό καλό; Ὁ Πλάτων πάντως, παρά τόν 

σχεδιασμό τῆς ἰδανικῆς πολιτείας καί τῶν ἀρίστων βασιλέων-φιλοσόφων πού εἶχε 

ἐπιχειρήσει, ὁμολογεῖ στό τέλος τῆς πορείας του ὅτι ὁ τέλειος ἄρχοντας δέν μπορεῖ νά 

βρεθεῖ «οὐδαμοῦ οὐδαμῶς ... ἀλλ' ἤ κατά βραχύ» 
22

 καί ὅτι «ἀνθρωπεία φύσις οὐδεμία 

                                                             
17 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περί  τῆς Ἀλεξάνδρου τύχης ἤ ἀρετῆς, Α΄, 8, 330b-c. 
18 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περί τοῦ μή χρᾶν ἔμμετρα νῦν τήν Πυθίαν, 28, 408 b-c. Πρός ἡγεμόνα ἀπαίδευτον, 

3, 780e: «δίκη μέν οὖν νόμου τέλος ἐστί, νόμος δ' ἄρχοντος ἔργον, ἄρχων δ' εἰκών θεοῦ τοῦ πάντα 

κοσμοῦντος». 
19 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περί τῆς τῶν Ρωμαίων τύχης, 1, 316e-2, 317c, 8, 321b. Βλέπε ἐπίσης JONES C. P. 

(1972). Plutarch and Rome, Clarendon Press, Oxford, pp. 64, 67-70, 103, 113. 
20 ΠΛΑΤΩΝ, Τίμαιος, 86-e. 
21 ΠΛΑΤΩΝ, Νόμοι, VI 765e-766a. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Πολιτικά, A 1253a 38-39. 
22 ΠΛΑΤΩΝ, Νόμοι, IX 875 c-d. 
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ἱκανή τά ἀνθρώπινα διοικοῦσα αὐτοκράτωρ πάντα, μή οὐχ ὕβρεώς τε καί ἀδικίας 

μεστοῦσθαι»
23

. 

Καί ἀκόμη, ἄν δεχθοῦμε τήν ἐπικράτηση μιᾶς θρησκείας, μιᾶς γλώσσας, μιᾶς 

νομοθεσίας κ.λ.π. γιά ὅλους τούς ἀνθρώπους, ἀπό ποιόν λαό θά προερχόταν αὐτή; 

Μήπως ἡ παγκόσμια εἰρήνη εἶναι στήν πραγματικότητα συγκαλυμμένος πόλεμος; 

Μήπως ἡ καθολική δικαιοσύνη, ἐλευθερία καί ἰσότητα ἰσχύουν μόνο κατ' ὄνομα; 

Ἀκόμη δέ εἶναι δυνατή ἡ εὐδαιμονία τῶν λαῶν τοῦ «πλανητικοῦ χωριοῦ» μέσα ἀπό 

τήν παγκοσμιοποίηση τῆς τεχνολογίας, τῶν ἠλεκτρονικῶν μέσων πληροφόρησης καί 

ἐπικοινωνίας (Διαδίκτυο ἤ Παγκόσμιος ἱστός), τῆς ἀγορᾶς, τῆς διακίνησης τοῦ 

κεφαλαίου καί γενικότερα τῆς οἰκονομίας, ἀκόμη δέ τῆς παιδείας, τοῦ ἀθλητισμοῦ, 

καθώς καί τῶν περιβαλλοντολογικῶν προβλημάτων; Τέλος δέ εἶναι δυνατόν νά 

καμφθεῖ ἡ θέληση τῶν λαῶν νά διατηρήσουν τίς ρίζες, τήν ἐθνική τους ταυτότητα, τή 

γλῶσσα, τή θρησκεία, τά ἤθη, τά ἔθιμα, τίς παραδόσεις, τόν πολιτισμό, τήν ἱστορία 

τους, ἰδιαίτερα μάλιστα λαῶν μέ σημαντικό πολιτιστικό παρελθόν, ὅπως οἱ Ἕλληνες 

ἤ λαῶν μέ ἄκαμπτη θρησκευτικότητα καί πρωτόγονα ἤθη, κυρίως ὡς πρός τήν 

ἀντιμετώπιση τῶν γυναικῶν; Ἐρωτήματα, στά ὁποῖα δέν μπόρεσε νά δοθεῖ μέσα 

στούς αἰῶνες μία ὁριστική καί ἀναμφισβήτητη ἀπάντηση. 

Παρ' ὅλα αὐτά ἡ νέα παγκοσμιοποίηση εὑρίσκεται πρό τῶν πυλῶν καί μάλιστα 

ἔχει ὁρισμένα εὔκολα ἀναγνωρίσιμα χαρακτηριστικά: 

- Τή φανατική ἐνασχόληση ὅλων σχεδόν τῶν κρατῶν καί τῶν ἀτόμων μέ τήν 

τεχνολογία, γιά τήν ὁποία τά ἐθνικά σύνορα δέν ἔχουν καμία σημασία καί κυρίως 

τήν ἐξάρτηση τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου ἀπό τά ἠλεκτρονικά μέσα ἐνημέρωσης. 

- Τίς κοινές συμφωνίες γιά τούς δασμούς, τό ἐμπόριο καί τά καταναλώσιμα ἀγαθά, 

καθώς καί τήν ἵδρυση πολυεθνικῶν ἑταιρειῶν. 

- Τή θεώρηση τῆς προστασίας τοῦ πλανήτη ἀπό οἰκολογικές καταστροφές ὡς κοινή 

ὑπόθεση ὅλων. 

- Τή μεταφορά τῶν ἐργοστασίων, τῶν βιομηχανιῶν, τῶν τραπεζῶν, τῶν 

ἀεροπορικῶν ἑταιρειῶν, τῶν τηλεφωνικῶν κέντρων κ.λ.π. σέ χῶρες, ὅπου τό 

κόστος ἐργασίας εἶναι πολύ χαμηλό (Κίνα, Ἰνδία, Ἰνδονησία, Ν. Ἀμερική κ.λ.π.). 

Στό σημεῖο αὐτό πρέπει νά ἐπισημάνουμε ὅτι ἀνά τούς αἰῶνες ἔγιναν ἀρκετές 

προσπάθειες συναδέλφωσης ὅλων τῶν ἀνθρώπων, ὅπως ἐκείνη τοῦ Χριστιανισμοῦ 

(«ἀγάπα τόν πλησίον σου, ὅπως τόν ἑαυτό σου»), ἀλλά προσκρούουν στό γεγονός ὅτι 

δέν μπόρεσαν νά ἐφαρμοσθοῦν σέ εὐρεία κλίμακα. 

Ὕστερα ἀπό ὅσα προαναφέρθηκαν μποροῦμε νά δεχθοῦμε τήν ἄποψη ὅτι, 

σχετικά μέ τό ζήτημα τῆς παγκοσμιοποίησης, προκύπτουν δύο σχήματα:  

α)   ἕνα θεωρητικό πού εἶναι ἰδανικό, ἀλλά κατά τό μᾶλλον ἤ ἧττον οὐτοπικό  καί   

β) ἕνα ἄλλο ρεαλιστικό πού κυριαρχεῖ σέ ὁλόκληρη τήν πολιτική ἱστορία τῆς 

ἀνθρωπότητας καί, χρησιμοποιώντας πότε τή δύναμη τῶν ὅπλων ἤ τοῦ χρήματος καί 

πότε ὡς πρόσχημα μία παγκόσμια εἰρηνική κοινωνία, ἀποβλέπει στήν ἐπικράτηση 

τοῦ ἰσχυροῦ ἐπί τῶν ἀδυνάτων.  

Συνεπῶς πρέπει νά παραδεχθοῦμε ὅτι, ἀντί τοῦ ὡραίου, ἀλλά πολύ δύσκολα 

ἐφαρμόσιμου σχήματος μιᾶς παγκόσμιας κοινωνίας, ὑπάρχει μία ἄλλη πρόταση πού 

                                                             
23 ΠΛΑΤΩΝ, Νόμοι, IV 713 c. Ibid. IX 875 a. 
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εὑρίσκεται στό μέσον τῶν δύο προηγουμένων (ἅς θυμηθοῦμε τόν ἀριστοτελικό 

ὁρισμό τῆς ἀρετῆς ὡς μεσότητος)
24

. Ἡ πρόταση ἐκείνη πού ὑπερασπίζεται τή 

διατήρηση τῶν ἐθνῶν, ἀλλά παράλληλα τή φιλική καί ἰσότιμη ἀντιμετώπιση ὅλων 

τῶν ἀνθρώπων, τήν εἰρήνη, τήν ἀσφάλεια, τήν πρόοδο, τή συναδέλφωση καί τήν 

εὐδαιμονία τῶν λαῶν, τή δημιουργία διεθνῶν θεσμῶν καί δικαστηρίων, τή 

διεκδίκηση τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων καί τή συσπείρωσή μας - ἀνά μικρές καί 

εὐέλικτες ὁμάδες - προκειμένου νά ἀντιμετωπίσουμε τά ποικίλα προβλήματα τῆς 

ἐποχῆς μας. 

Οἱ αὐθόρμητες πρωτοβουλίες τῶν πολιτῶν τοῦ κόσμου, οἱ ὁποῖοι δροῦν ἐκτός 

κυβερνητικῶν προδιαγραφῶν, διά μέσου ἐθελοντικῶν, ὁλοένα πολυπληθέστερων 

ὁμάδων («ὅλοι μαζί μποροῦμε», γιατροί τοῦ κόσμου κ.λ.π.), μποροῦν νά φέρουν 

καλύτερες ἡμέρες στίς κοινωνίες τοῦ παρόντος καί τοῦ μέλλοντος.  

 

  

                                                             
24 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Ἠθικά Νικομάχεια, Β 1106 b 36 κ.ἑ. 
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Περίληψη  

Στό παρόν ἄρθρο ἐρευνᾶται ἡ ἑρμηνεία τοῦ ἀριστοτελικοῦ νοῦ, ὅπως αὐτός παρουσιάζεται 

στή μικρή ἀριστοτελική πραγματεία Περί Ψυχῆς. Συγκεκριμένα ἀναλύεται ἡ ἀριστοτελική 

διχοτόμηση τοῦ νοῦ σέ παθητικό καί ποιητικό καί ἐν συνεχείᾳ ἡ ἑρμηνεία τῶν ἀρχαίων 

Ὑπομνηματιστῶν, οἱ ὁποῖοι συνέγραψαν ὑπομνήματα στό Περί Ψυχῆς. Ἐν προκειμένῳ 

ἐρευνᾶται ἡ ἑρμηνεία περί ἀριστοτελικοῦ νοῦ τοῦ Ἀλεξάνδρου Ἀφροδισιέως, τοῦ Θεμιστίου, 

τοῦ Ἰωάννου Φιλοπόνου καί τοῦ Σιμπλικίου. 

 

Λέξεις κλειδιά: Ἀριστοτέλης, Περί Ψυχῆς, παθητικός νοῦς, ποιητικός νοῦς, ὑπομνήματα. 

 

 

THE INTERPRETATION OF THE ARISTOTELIAN INTELLECT FROM THE 

ANCIENT COMMENTATORS 

 

Alexantra Ntotsika 

 

Abstract 

The current article contains an interpretation of the Aristotelian intellect from the ‘De anima’ 

treatise. Specifically, the article includes the Aristotelian distinction of the intellect, in the 

passive and the active and the interpretation of the ancient commentators, who wrote 

commentaria in ‘De anima’. The aim therefore is to conduct a research on the interpretation 

of the aristotelian intellect of Alexander of Aphrodisias, Themistius, Joannes Philoponus and 

Simplicius. 

 

Keywords: Αristoteles, ‘De anima’, passive intellect, active intellect, commentaria. 

 

 

Αριστοτέλης: περί παθητικοῦ καί ποιητικοῦ νοῦ 

Στό κεφάλαιο Γ5 εἰσάγεται ἡ διχοτόμηση τοῦ νοῦ σέ παθητικό καί ποιητικό
1
, ἡ ὁποία 

στόν Ἀριστοτέλη ἀκολουθεῖ τή γενική διάκριση, καθ᾿ ἥν τό ὄν ἀποτελεῖται ἐξ ὕλης 

καί εἴδους, ἤτοι ὅτι τό ὄν εἶναι δυνάμει καί ἐνεργείᾳ, ὄντας ἡ ἐνέργεια τό εἰδικό, 

ποιητικό ἤ τελικό αἴτιο. Ὅ,τι συμβαίνει μέ τό ὄν, αὐτό ἀκριβῶς συμβαίνει καί μέ τόν 

νοῦ‧ ὁ νοῦς ὡς  ὕλη λαμβανόμενος εἶναι ὅ παθητικός νοῦς, ἐν ᾧ ὡς αἴτιον ὁ ποιητι-

κός. Ἀναφέρεται σχετικά:  

 

                                                             
1ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 430a 10-25. 

mailto:alexantradotsika@yahoo.gr


[30] 
 

Ἐπειδή σέ ὅλη τή φύση ὑπάρχει ἀφ᾿ ἑνός μέν κάτι, τό ὁποῖο χρησιμεύει σέ ἕκαστο 

γένος τῶν ὄντων ὡς ὕλη καί τό ὁποῖο βρίσκεται ἐν δυναμικότητι, «δυνάμει», ἀφ᾿ ἑτέρου 

δέ τό αἴτιον καί τό ἐνεργητικό στοιχεῖο, τό ποιητικό,  καί καθώς αὐτό παράγει τά πάντα 

διά τῆς ἐνέργειάς του, ὅπως συμβαίνει καί στήν τέχνη, εἶναι ἀνάγκη οἱ διαφορές αὐτές 

νά ὑπάρχουν καί στήν ψυχή.  

Ὁ παθητικός νοῦς ἀντιστοιχεῖ στήν ὕλη, ἐπειδή ἐπιδέχεται τά πάντα, ἐν ᾧ ὁ 

ποιητικός ἀντιστοιχεῖ στό ποιητικό αἴτιο, καθ᾿ ὅσον δύναται νά γίνει αἴτιον 

παραγωγῆς τῶν πάντων λειτουργῶν ὡς ἕξις
2
, ὡς σταθερή δηλαδή ἐπενέργεια, ὅπως 

συμβαίνει μέ τό φῶς, τό ὁποῖο καθιστᾶ τά δυνάμει χρώματα ἐνεργείᾳ
3
. Ἔτσι ὅ 

ποιητικός νοῦς εἶναι ἡ ἐνέργεια ἐκείνη, ἡ ὁποία ἄγει τή νόηση στόν τρόπο καί ἐν τέλει 

στή σύλληψη τῶν ἀντικειμένων της. 

Πιό συγκεκριμένα ὁ νοῦς, ὁ ὁποῖος γίνεται τά πάντα, εἶναι ὁ παθητικός
4
, ὑπό τήν 

ἔννοια ὅτι σάν εὔπλαστη ὕλη δέχεται ὅλες τίς μορφές, δέν διίσταται ἀπό τό σῶμα, 

ἀλλά ὑπόκειται στούς νόμους τῆς φθορᾶς, πού διέπουν τά φυσικά ὄντα, πεθαίνει 

δηλαδή μαζί μέ τό σῶμα παίρνοντας μαζί του ὅλα τά ἴχνη τοῦ χρόνου καί τῶν 

πραγμάτων, πού φέρει μέσα του. Ἐφ᾿ ὅσον ἡ φύση του, ὡς δυνατότητα ὑποδοχῆς, 

εἶναι πού καθιστᾶ τόν παθητικό νοῦ ἱκανό νά προσλαμβάνει τίς μορφές, ἡ μεταβολή 

του πρός τήν κατάσταση τῆς ἐντελεχείας καί τῆς αὐτοπραγματώσεως δέν ἀποτελεῖ 

πραγματικό πάθος. 

Τόν ποιητικο νοῦ ὁρίζει ὁ Ἀριστοτέλης μέσα ἀπό τή σχέση του μέ τόν παθητικό. 

Ἡ σχέση ἀνάμεσα στά δύο εἴδη νόησης εἰσάγεται στό πλαίσιο τοῦ ἀριστοτελικοῦ 

μοντέλου ὕλης (παθητικός νοῦς) καί μορφῆς (ποιητικός νοῦς)
5
 ἤ στό πλαίσιο τῆς 

γενικῆς διακρίσεως δυνάμει-ἐνεργείᾳ ὄντος
6
. Τό νοεῖν νοούμενο ὡς πρόσληψη 

νοητῶν μορφών προϋποθέτει μία τίνι τρόπῳ
7
 πάσχουσα ἤ προσλαμβάνουσα νοητική 

δύναμη. Καί μία τέτοια δύναμη εἶναι σύμφωνα μέ τόν Φιλόσοφο ὁ δυνάμει νοῦς, ὁ 

ὁποῖος νοεῖται ὡς τόπος εἰδῶν
8
, ὡς καθαρή δυνατότητα προσλήψεως τῶν μορφῶν

9
, 

χωρίς όμως νά τίς κατέχει ὡς ἐνεργά παροῦσες
10

. Ὁ Ἀλέξανδρος Ἀφροδισιεύς θεωρεῖ 

ὅτι ὁ ποιητικός νοῦς παρέχει στόν δυνάμει τήν ἕξιν τοῦ νοεῖν, ἀποτελεῖ δηλαδή τήν 

πρώτη αἰτία τῆς κινήσεώς του (δυνάμει), ὁ ὁποῖος διά τῆς δημιουργικῆς 

ἀντιπαραθέσεώς του μέ τά λεγόμενα φαντάσματα σχηματίζει τίς ἔννοιες  κατά ἕνα 

τρόπο ἀφαιρετικό, βραδύ καί σταδιακό
11

.  

Ἀναλυτικότερα ὁ ποιητικός νοῦς ὁρίζεται ὡς ἀπαθής καί χωριστός ἀπό κάθε τι πού 

ἐνυπάρχει στόν ἄνθρωπο καί τήν ψυχή, ἀπό τά ὄργανα καί τίς ποιότητες τοῦ σώ-

ματος, ἀπό πάθη καί αἰσθήματα, ἀπό τήν ἐμπειρία καί ἀπό τήν ἴδια τή δυνατότητα γιά 

                                                             
2 Ὅ.π., Περί γενέσως καί φθορᾶς, 324b 14. 
3 Ὅ.π., Περί Ψυχῆς, 430a 10 -17. Τοῦ ἰδίου, Κατηγορίαι, 1b 25 - 27. 
4 Ὁ ὅρος αὐτός συναντᾶται στό τέλος τοῦ Γ5 κεφαλαίου. Ὁ I. During χρησιμοποιεῖ τόν ὅρο δεκτικός 

νοῦς [Ἐ. Σαμαρᾶ, (2003), 311-329]. 
5
 DURING, 1994, 408. 

6 ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ, 331. 
7 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, 429a 14-15, 429a 29-b 5. ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΑΦΡΟΔΙΣΙΕΥΣ, Περί Ψυχῆς, 86. 6 κ.ἐξ. 
8 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 429a 28-29. 
9 Ὅ.π., 429b 15-16, 28-29. 
10 Ὅ.π., 429b 5-9. 
11 ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΑΦΡΟΔΙΣΙΕΥΣ, Περί Ψυχῆς, 62.19-87. 19-22.23, 108. 
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νόηση, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ἁπλῶς τό ἀποτέλεσμα τῆς ἐπενέργειάς του
12

. Ὡς ἀθάνατος, 

αἰώνιος καί ἀπρόσωπος, δέν φέρει οὐδεμία γνώση καί μέσα στήν αὐτοτέλειά του ὑ-

περβαίνει τό σῶμα στό ὁποῖο ἀνήκει. Δέν ἀποτελεῖ μέρος τῆς συνειδήσεως τοῦ 

ὑποκειμένου, στό ὁποῖο ἐπενεργεῖ προκαλώντας τή σκέψη καί τή γνώση (ἕξιν τοῦ 

νοεῖν), ἀλλά μᾶλλον λειτουργεῖ ὡς ἐντελέχεια γιά τό διάστημα, πού ἐνυπάρχει στόν 

ἄνθρωπο ὡς στοιχεῖο τῆς ψυχῆς του. Ἡ προέλευσή του, ὡστόσο, δέν διευκρινίζεται, 

ἄν δηλαδή εἶναι Θεός ἤ κάτι θεϊκό στόν ἄνθρωπο ἤ ἡ φυσική δύναμη τοῦ κόσμου ἤ 

κάτι ἄλλο. Ὁ Ἀντόν
13

 σημειώνει ὅτι ὁ ποιητικός νοῦς
14

:  

…εἶναι μή ἀνθρώπινη ἰδιότητα. Ὁ νοῦς ὡς ἐπακόλουθο τῆς ἐνασχόλησης μέ τήν ἔρευνα 

καί τοῦ πνευματικοῦ μόχθου εἶναι χωριστός ὑπό τή μορφή ἀξιόπιστης γνώσης. Ὑπ’ 

αὐτήν τήν ἔννοια ὁ ἐνεργητικός νοῦς δέν εἶναι μία δύναμη τῆς ψυχῆς, ἀλλά 

ἐπιστημονική ἀντικειμενικότητα‧ ὄχι μία ἐπιμέρους ὑποκειμενική ἕξη, ἀλλά γνώση πού 

κοινωνεῖται, ἔτσι ὅπως κοινωνεῖται μιά ἀποκρυσταλλωμένη ἐμπειρία πού ἔχει προέλθει 

ἀπό τήν κατανόηση τῆς φύσης. Τόν ἐνεργητικόν νοῦν τοῦ Ἀριστοτέλη μποροῦμε νά τόν 

παραλληλίσουμε μέ ὅ,τι ἔχει καθιερωθεῖ ὡς ἐπιστήμη, μέ τό σύνολο τῶν 

πιστοποιημένων πεποιθήσεων καί ἀποσαφηνισμένων ἰδεωδῶν τοῦ ἀνθρώπου, τά ὁποῖα 

ἄντεξαν καί διήρκεσαν μέσα ἀπό τίς ἀνακατατάξεις τῆς ἱστορίας. Ὡς προσωπική σοφία 

ὁ ἐνεργητικός νοῦς εἶναι ἡ ἀνακεφαλαίωση καί θέαση τῆς τάξης τῶν νοητῶν δομῶν 

(εἰδῶν) καί τῶν προτύπων σύμφωνα μέ τά ὁποῖα οἱ δομές αὐτές ἀλληλοσχετίζονται. 

Ἐξυπακούεται ὅτι ἡ φύση κατέχει νοητότητα, τήν ὁποία ὁ ἄνθρωπος, ἐπιδιώκοντας τή 

σοφία, τήν καθιστᾶ ἀντικείμενο αὐτῆς τῆς ἐπιδίωξής του. 

Παθητικός, ὡστόσο, καί ποιητικός νοῦς, πέρα τῶν ὅποιων διαφορῶν πού τούς 

ἀποδίδονται, συνιστοῦν μία καί μοναδική ἑνότητα, ἤτοι ἐκείνη τῆς λογικῆς ψυχῆς, 

κατά τρόπο ὥστε ὅλες οἱ μεταξύ τους σχέσεις νά εἶναι μία ἐσωτερική ὑπόθεση καθ᾿ 

ὁλοκληρία. Αὐτό ἀκριβῶς δηλώνεται ὅταν ὁ Ἀριστοτέλης στό Γ4 προαναγγέλλει ὅτι 

θά μιλήσει γενικά περί δέ τοῦ μορίου τοῦ τῆς ψυχῆς ᾧ γινώσκει τε ἡ ψυχή καί φρονεῖ
15

. 

Παρ᾿ ὅτι δέν γνωρίζουμε μετά βεβαιότητος σέ τί συνίσταται ἡ ἐπικοινωνία τῶν δύο 

νοητικῶν καταστάσεων καί τίνι τρόπο ὁ ποιητικός νοῦς ἐπενεργεῖ ἐπί τοῦ παθητικοῦ, 

ἡ σχέση τους ἐξηγεῖται βάσει τῆς ἀναλογίας ποιητικοῦ νοῦ καί φωτός. Ὡς τά δυνάμει 

χρώματα καθίστανται ἐνεργείᾳ μέ τή συνδρομή τοῦ φωτός
16

,τοιουτοτρόπως ὄντως ὁ 

δυνάμει νοῦς ἀπαιτεῖ τήν ἐπενέργεια τοῦ ποιητικοῦ, γιά νά ἀποκτήσει πράγματι τή δυ-

νατότητα τοῦ νοεῖν καί νά καταστεῖ ἐφικτή ἡ μετάβαση ἀπό τήν κατάσταση τῆς 

πρώτης καί καθαρῆς δυνατότητος στήν κατάσταση τῆς δεύτερης ἐνεργητικότητος
17

. 

Ἡ λειτουργία ἄρα τοῦ ποιητικοῦ νοῦ εἶναι διττή‧ ἀφ᾿ ἑνός μέν προωθεῖ σέ ἐντελέχεια 

τά νοητά εἴδη, ἀφ᾿ ἑτέρου δέ κατορθώνει τά νοητά εἴδη νά ἐγγράφονται στήν 

                                                             
12

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 413b 24-26, 413a 6-7. ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΑΦΡΟΔΙΣΙΕΥΣ,  Περί Ψυχῆς, 

113. 21-24. 
13 ΑΝΤΟΝ, (2001), 295-296. 
14 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 429b 5. 
15 Ὅ.π., 429a 10-11. 
16 Ὅ.π., 430a 14-17.  
17 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 429a 13-18. 
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ἀνθρώπινη παθητική νόηση. Ἑπομένως, καθιστᾶ ἐναργῆ τά νοητά εἴδη καί 

κατορθώνει νά τά προσοικειωθεῖ ἡ ψυχή
18

.  

Ὁ Ἀριστοτέλης εἰσάγοντας τήν ἔννοια τοῦ ποιητικοῦ νοῦ, δημιουργεῖ ἀρκετές 

ἀσάφειες πού παραμένουν ἀνερμήνευτες. Ἄς μήν ξεχνᾶμε ὅτι ὁ ὅρος ἀναλύεται σέ 15 

μόλις σειρές. Οἱ σχολιαστές τοῦ Φιλοσόφου προσπάθησαν νά ἐξηγήσουν τά δυσχερῆ 

σημεῖα ὅσον ἀφορᾶ τή λειτουργία καί τή φύση του σχηματίζοντας ποικίλες ἐκδοχές 

εἴτε κατά τίς προθέσεις καί τίς φιλοσοφικές τους σκοπεύσεις
19

 εἴτε λόγῳ 

παρερμηνείας τῶν ἀριστοτελικῶν χωρίων. Τά ἀσαφῆ αὐτά σημεῖα τά σχετιζόμενα μέ 

τήν ἔννοια τοῦ ποιητικοῦ νοῦ ἀφοροῦν τή φύση του, τή σύνδεσή του μέ τόν παθητικό-

                                                             
18 ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ, (2000), 331.  
19 Ὁ Θεόφραστος (Περί Ψυχῆς, 108.15-18) τοποθετεῖ τόν ποιητικό νοῦ ἐντός τοῦ ἀτόμου ὡς 

οὐσιαστική λειτουργία καί μέρος τῆς ζωῆς καί τῆς δράσεώς του, ἐν ᾧ ὁ Ἀλέξανδρος Ἀφροδισιεύς, 

ἀφοῦ διέκρινε τρία ἀντί γιά δύο εἴδη νοός,  ταυτίζει τόν ποιητικό νοῦ μέ τόν Θεό, τό πρῶτο κινοῦν 

ἀκίνητον, τό ὁποῖο «φωτίζει» τόν παθητικό νοῦ. Ἀπό τή θεωρία αὐτή ἐφορμᾶται ἡ παράδοση τῶν 

«πλατωνικῶν» ἑρμηνειῶν περί ἀριστοτελικοῦ νοός. Ὁ Θεμίστιος θεώρησε ὄχι μόνο τόν ποιητικό, ἀλλά 

καί τόν παθητικό νοῦ ὡς νοῦ ἄνευ ὕλης (Περί Ψυχῆς, 108. 23-25).  

Οἱ Ἄραβες φιλόσοφοι Ἀβικέννας (Avicenna, 1968) καί Ἀβερρόης  (Αverroes, 1953) θεώρησαν τον 

ποιητικό νοῦ πνευματική λειτουργία, πού, παρ᾿ ὅτι ἄυλη καί χωριστή ἐκ φύσεως τοῦ ἀνθρωπίνου 

σώματος, δέν δύναται νά ταυτιστεῖ μέ τόν Θεό. Ὁ Ἀβερρόης κατά τόν 12ο αἰῶνα ἑρμηνεύει τόν νοῦ 

(ποιητικό καί παθητικό) ὡς μοναδική διανοητική κοσμική δύναμη, τό «βασίλειο τῆς ἀληθείας», πού 

ἐνεργοποιεῖται ἐντός τοῦ ἀτόμου μέσῳ τῆς παθητικῆς δυνάμεως τῆς φαντασίας. Ὁ Ἀβικέννας, ὅπως 

καί ὁ Ἀφροδισιεύς, διακρίνει δύο εἴδη νοός: (α) τόν intellectus materialis (τῷ πάντα γίνεσθαι-δυνάμει), 

ὁ ὁποῖος δέν συνδέεται μέ κάποιο σωματικό ὄργανο, ἀλλά μέ τήν ψυχή καί γνωρίζει μόνο δυνάμει, καί 

(β) τόν intelligentia agens, ὁ ὁποῖος ὁρίζεται ὡς ἀθάνατος καί ἀΐδιος καί ὁ ὁποῖος προσφέρει στόν 

intellectus materialis τίς νοητές μορφές, δηλαδή τίς ἄυλες μορφές πού βρίσκονται στά καθαρά 

πνεύματα. Ὁ Ἀριστοτέλης, κατά τόν Ἀβερρόη, ὀνομάζει παθητικό τόν intellectus passibilis, δηλαδή 

τόν νοῦ πού ἑδράζεται στόν ἐγκέφαλο. Ἡ ἀνθρωπίνη γνώση ἀποκτᾶται ἐν προκειμένῳ καθ᾽ ἕξιν μέσῳ 

τῆς δραστηριότητος τοῦ intellectus passibilis, ὁ ὁποῖος ἄμεσα συσχετίζεται μέ τή φαντασία καί τή 

μνήμη. Ὁ ἄνθρωπος δύναται νά ἀποκτήσει ἐνεργείᾳ πνευματική γνώση μέσῳ (α) τοῦ intellectus  

materialis καί (β) τοῦ intellectus agens, πού προσδιορίζονται ὡς πνευματικές λειτουργίες χωριστές ἐκ 

φύσεως ἀπό τό ἀνθρώπινο σῶμα. Ὁ intellectus materialis ὁρίζεται ὡς δυνάμει σέ σχέση μέ τίς νοητές 

μορφές, τίς ὁποῖες προσλαμβάνει ἐκ τῆς φαντασίας, ἐν ἀντιθέσει μέ τόν intellectus agens, ὁ ὁποῖος 

καθιστώντας τά φαντάσματα ἐνεργείᾳ, ἐνεργοποιεῖ τόν intellectus materialis. 

 Στόν ἀντίποδα τῆς σκέψεως ὁ Θωμᾶς Ἀκινάτης ἀξιολογεῖ τόν ποιητικό νοῦ ὡς τό ἀνώτερο τμῆμα 

τῆς διανοητικῆς ψυχῆς. Ὁ ποιητικός νοῦς ἐπενεργεῖ ἄμεσα στόν δυνάμει-παθητικό ἐξάγοντας κατά 

κάποιον τρόπο τίς νοητές μορφές πού θά συλλάβει ὁ παθητικός μέσῳ τῶν φαντασιακῶν εἰκόνων. Ὁ F. 

Trendelenburg  (F. Brentano, 1977, 4-24), μέ τίς ἀπόψεις τοῦ ὁποίου συντάσσεται καί ὁ C. Brandis, 

θεωρεῖ τόν παθητικό νοῦ ἄρρηκτα συνδεδεμένο μέ τά ψυχικά μέρη, ἐν ἀντιθέσει μέ τόν ποιητικό, ὁ 

ὁποῖος τοποθετεῖται ὑπεράνω τῶν ψυχικῶν λειτουργιῶν, καθώς ἐνέχει κάτι τό θεϊκό. Ἑπομένως, νοεῖ 

τίς πρῶτες ἀρχές τῆς γνώσεως καί καθίσταται ἀπόλυτος μάρτυρας ἀληθείας. Πολλοί, ἐπίσης, νεώτεροι 

σχολιαστές, ὅπως Jaeger, Taylor καί Nuyens ἑρμηνεύουν τόν ποιητικό νοῦ ὡς ὑπόλειμμα τῶν νεανικῶν 

πλατωνικῶν ἐπιδράσεων, τίς ὁποῖες ἐδέχθη καί υἱοθέτησε ὁ Φιλόσοφος, ἰσχυριζόμενοι ὅτι τά δύο εἴδη 

νοός κατέχουν τίς ἰδιότητες τοῦ ἰδίου ὑποκειμένου.  

Οἱ ἀριστοτελικοί μελετητές F. Ravaisson-Mollien, E. Zeller, P. Moraux, St.R.L. Clark (1975, 174 

κ.ἐξ.), W. Guthrie (1981, 309-327), J. Rist (1966, 15-17. 1989, 181-182), M. Frede, V. Caston (1999, 

211-212) ἔχουν ἐπηρεασθεῖ ἰδιαιτέρως ἐκ τῶν θέσεων, τῶν ἀναλύσεων καί τούς σχολιασμούς τοῦ 

Ἀλέξανδρου Ἀφροδισιέως καί τῶν Ἀράβων φιλοσόφων ὅσον ἀφορᾶ τίς ἔννοιες τοῦ ποιητικοῦ καί τοῦ 

παθητικοῦ νοός. Πλεῖστες, ὡστόσο, ἐκ τῶν ἀναλύσεων περί αριστοτελικοῦ νοός στηρίζονται σέ 

ἐντελῶς ἐσφαλμένες ἤ ἀποσπασματικές ἑρμηνεῖες τῶν ἀριστοτελικῶν πραγματειῶν. 
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φθαρτό νοῦ, μέ τόν θεῖο νοῦ καί τή φυσική τάξη τοῦ κόσμου. Γιά παράδειγμα ὁ 

Ἀλέξανδρος Ἀφροδισιεύς ἐξαιτίας τῆς ὑπερβατικότητος, τῆς αὐτοτέλειας, τῆς 

ἀπολύτου γνώσεως καί τῆς καθαρῆς ἐνεργητικότητος τοῦ ποιητικοῦ νοός, προσέδωσε 

θρησκευτική σημασία καί προεκτάσεις στό ἀριστοτελικό περί ποιητικοῦ νοῦ θεωρεῖν.  

Ὁ ποιητικός νοῦς, παρ᾿ ὅτι παρουσιάζεται ὡς τό ὑπερβατικό καί τό μόνο 

ἀθάνατο μέρος τῆς ἀνθρώπινης ὑπάρξεως, πού προκύπτει ἔξωθεν, πουθενά 

στίς ἄμεσες ἤ  ἔμμεσες διατυπώσεις τοῦ Περί Ψυχῆς δέν ταυτίζεται μέ τόν 

Θεό. Ἡ διάκριση ποιητικοῦ-παθητικοῦ νοῦ κατά τόν Ἀριστοτέλη συντελεῖται 

ἐντός τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς, ἐν ἀντιθέσει μέ τόν θεϊκό νοῦ, ὁ ὁποῖος 

παρουσιάζεται ἐντελῶς ἀποκομμένος ἀπό τήν ἀνθρωπίνη ἀτομική ὕπαρξη. 

Ἐφ᾿ ὅσον στό Περί Ψυχῆς ὁ νοῦς, ἔστω καί γιά μία στιγμή, ὑπῆρξε ἑνωμένος μέ τόν 

παθητικό νοῦ καί ἐνυπῆρχε στήν ἀνθρωπίνη ψυχή, δέν εἶναι δυνατόν νά ταυτιστεῖ μέ 

τόν Θεό. Ἁπλῶς ὁ ποιητικός νοῦς εὑρισκόμενος ἐντός τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς 

ἐνεργοποιεῖ τήν παθητική νόηση, γιά νά συλλάβει τή νοητή δομή τοῦ κόσμου 

ἐκ τῆς ἐμπειρίας καί τῆς παρατηρήσεως τοῦ αἰσθητοῦ. Ὁ ἀριστοτελικός ἄρα 

ποιητικός νοῦς δέν ποιεῖ ἐκ τοῦ μηδενός, ἀλλά ἀντλεῖ τό ὑλικό τῆς συνδυαστικῆς καί 

ἐνεργητικῆς του καταστάσεως ἀπό τόν παθητικό
20

. 

 

Ἀρχαία ὑπομνηματιστική παράδοση: περί ἀριστοτελικοῦ παθητικοῦ καί 

ποιητικοῦ νοῦ 

Ἡ  εἰσαγωγή τοῦ θείου νοῦ καί τοῦ πρώτου αἰτίου παρατηρεῖται γιά πρώτη φορά στόν 

Ἀλέξανδρο Ἀφροδισιέα, ὁ ὁποῖος εἰσάγει τρεῖς μορφές νόησης: τόν ὑλικό, τόν 

ἐνεργείᾳ ἐν ἡμῖν καί τόν θύραθεν νοῦ, ὁ ὁποῖος ταυτίζεται μέ τόν ἀριστοτελικό 

ποιητικό νοῦ μέ τόν Θεό. Παρ᾿ ὅτι, ὅμως, εἰσάγεται ἡ τριπλή διάκριση τοῦ νοός, δέν 

ἐπιλέγει νά προχωρήσει στή σύνδεσή της μέ τό ζήτημα περί τῆς ἀληθείας καί τοῦ 

ψεύδους, ὅπως οἱ ὑπόλοιποι Ὑπομνηματιστές, οἱ ὁποῖοι ἐπί τῇ βάσει τῆς διακρίσεως 

τοῦ ἀληθοῦς/ἁπλοῦ/ἔξωθεν νοῦ καί τοῦ ψευδοῦς/συνθέτου/ἡμετέρου νοῦ, ἐπέλεξαν 

νά ἀποσαφηνίσουν τή φιλοσοφική ἀριστοτελική θεωρία περί ἀληθείας. Γιά 

παράδειγμα, ὁ Φιλόπονος καί ὁ Σοφονίας, παρ᾿ ὅτι θεωροῦν ὅτι ὁ ἀριστοτελικός 

ποιητικός νοῦς δέν ταυτίζεται μέ τόν θύραθεν, προβαίνουν στήν ταύτισή του 

(θύραθεν νοός) μέ τήν ἀλήθεια καί ἄρα δέν ἐξηγοῦν ἀριστοτελικά περί νοῦ. Ὁ 

Ἀλέξανδρος ταυτίζει μέν τόν ἀριστοτελικό ποιητικό νοῦ μέ τόν θύραθεν, ἀλλά δέν 

προχωρεῖ στόν συσχετισμό του μέ τό ζήτημα τῆς ἀληθείας. Τό γεγονός αὐτό τόν 

καθιστᾶ, κατά τή γνώμη μας, ὡς τόν συνεπέστερο ἐκ τῶν ὁμολόγων του Ἐξηγητῶν
21

.  

Ὁ Θεμίστιος ἀναγνωρίζει τρεῖς μορφές νόησης ὡς ἑξῆς:  (α) ἔξωθεν, (β) 

ἀνθρώπινος καί (γ) μικτός
22

. Εἰδικότερα ὁ Θεμίστιος ὁδηγεῖ μέ σπάνια λιτότητα τή 

συζήτηση ἀπό τό Γ6
23

 στά μεθοδολογικά δεδομένα τῶν λογικῶν πραγματειῶν, 

χρησιμοποιώντας τήν κατασκευή τοῦ μικτοῦ νοῦ, τοῦ συγκείμενου ἐκ τοῦ δυνάμει 

καί ἐκ τοῦ ποιητικοῦ ὡς ἀκολούθως: 

                                                             
20 ΣΑΜΑΡΑ, (2003), 311-329. 
21 ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΑΦΡΟΔΙΣΙΕΥΣ, Περί ψυχῆς, 89. 2-4. 
22 Ὅ.π., 556. 8-15, 18-22, 25-34. 
23 Ὅ.π., 430a 26 κ.ἑξ. 
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Αὐτός λοιπόν ὁ δυνάμει νοῦς, ὅταν ἀπολάβει τήν οἰκείαν μορφήν ἀφοῦ ἐνέλαμψε σ᾿ 

αὐτόν ὁ ποιητικός νοῦς, ΠΡΩΤΟΝ μέν νοεῖ τά ἁπλά καί ἀδιαίρετα σημαινόμενα ὅσα 

ἔχουν διακριβωθεῖ στήν πραγματεία "Κατηγορίαι". Σ᾿ αὐτά (τά σημαινόμενα) δέν 

ὑπάρχει ἀκόμη τό ἀληθές ἤ τό ψεῦδος. [ΔΕΥΤΕΡΟΝ], προχωρώντας συνθέτει αὐτά [τά 

σημαινόμενα] μεταξύ τους, γιά παράδειγμα τό "Σωκράτης" καί τό "βαδίζει". Σ᾿ αὐτά τά 

[συντεθέντα] ὑπάρχει ἤδη τό ἀληθές καί τό ψεῦδος
24

. 

Ἡ σπουδαιότητα τῆς ἐξηγητικῆς καταθέσεως τοῦ Θεμιστίου ἔγκειται στό γεγονός 

ὅτι, παρά τή δουλική σχεδόν προσήλωσή της στό ἀριστοτελικό κείμενο, ἐπιτυγχάνει 

σέ λίγους στίχους νά ἐπανεισαγάγει τά λανθάνοντα καί νοούμενα στοιχεῖα τῶν λογι-

κῶν πραγματειῶν. Ὁ ἴδιος παραπέμπει στίς Κατηγορίες καί ἐννοεῖ τά δέκα ἄνευ 

συμπλοκῆς λεγόμενα. Στήν ἀναγωγή του, ὅμως, αὐτή εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά 

προσθέσουμε τά γνωστά εἰσαγωγικά τοῦ Περί Ἑρμηνείας, τά σχετικά μέ τή σύνθεση 

τῶν φάσεων καί τήν ἐμφάνιση τῆς ἀληθείας καί τοῦ ψεύδους. 

Ἐξ αἰτίας τῆς παραφραστικῆς του λιτότητας τό προαναφερθέν ἐδάφιο τοῦ 

Θεμίστιου θά μποροῦσε ἀπό μόνο του νά διαλύσει τίς πολλές καί ὁμιχλώδεις (ὡς 

πλατωνίζουσες) ἑρμηνείες τῶν Ὑπομνηματιστῶν. Εὑρισκόμενος μπροστά στόν νοῦ 

πού γνωρίζει τά ἐναντία καί μπροστά στό προβληματικό κείμενο περί 

«φάσεων/καταφάσεων/ἀποφάσεων», εἰσάγει καί αὐτός τή διάκριση ἔξωθεν ὡς 

πρώτου αἰτίου, ὁ ὁποῖος μᾶλλον δέ αὐτός ἡ ἀλήθεια
25

 καί ἡμετέρου νοῦ. Δι᾿ αὐτῆς τῆς 

διακρίσεως αἰτιολογεῖ πρωτογενῶς τό ἀληθές-ἁπλοῦν (τοῦ πρώτου αἰτίου) καί τό οὐχ 

ἁπλοῦν-ἀληθές πού ἀντίκειται στό ψεῦδος τοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ, ὁ ὁποῖος φέρεται ὡς 

σμικρόν ἴνδαλμα ἐκείνου. Ἐπί τῇ βάσει, ἐπίσης, τῆς διακρίσεως ἔξωθεν/θεϊκοῦ ὡς 

πρώτου αἰτίου καί ἀνθρωπίνου νοῦ, ἡ ψυχή διακρίνεται σέ ἀτελεστέρα/ ἀνθρώπινη καί 

τελειοτέρα/ ἔξωθεν
26

. Τά ἀνωτέρω, μαζί μέ ἄλλα παρεμφερῆ, δέν βρίσκονται ὡς 

αὐτοφυῆ στό ἀριστοτελικό ἔργο
27

.  

Ὁ Ἰωάννης Φιλόπονος
5
 ἐμφανίζεται ὡς ὁ ἐγκυρότερος ἐκφραστής τῶν παραπάνω 

διακρίσεων. Μέ ἀφορμή τά περί φάσεως-καταφάσεως [ἀποφάσεως] ἀνοίγει μία 

ἐκτεταμένη συζήτηση καί συγκεφαλαιώνει τά, κατά τή γνώμη του, εἰρημένα τοῦ 

Ἀριστοτέλους ἐπί τῇ βάσει τῶν διακρίσεων τοῦ νοῦ. Κατ᾿ αὐτόν, ὁ Ἀριστοτέλης 

διακρίνει, μεταξύ ἄλλων, τόν νοῦ κατά τρεῖς τρόπους  (α) νοῦς, (β) διάνοια καί (γ) 

δόξα
28

. Ἡ δόξα ἀφορᾶ τίς γενικές γνῶμες, τίς ὁποῖες κανείς ἀποδέχεται χωρίς νά 

γνωρίζει τόν λόγο, τή μή δηλαδή ἀνεπτυγμένη κατανόηση καί γιά τόν λόγο αὐτό 

βρίσκεται στό περιθώριο τῆς λογικῆς διεργασίας. Στό ἀμέσως ἑπόμενο στάδιο ἡ 

διάνοια μεταβαίνοντας ἀπό τίς προτάσεις καταλήγει σέ κάποιο συμπέρασμα
29

. 

Ὁρίζεται ὡς τό ἐνδιάμεσο στάδιο μεταξύ δόξης καί νοῦ, ὡς ἡ μετάβαση ἀπό τήν 

αἰσθητή ἐμπειρία στίς ἰδέες. Ὁ νοῦς ἀποτελεῖ γιά τόν Φιλόπονο τήν ἀνώτερη βαθμίδα 

τῆς σκέψεως, τήν εὐθεία ἐνατένιση τῶν νοητῶν ἀντικειμένων. Δέν ὑπάρχει μετάβαση 

ἀπό τό γνωστό στό ἄγνωστο, ἀλλά πρόκειται γιά εὐθεία σύλληψη τῆς νοητῆς 

                                                             
24 Ὅ.π., 109. 4-8. 
25 Ὅ.π., 111. 23-112. 11, 114. 3-11. 
26 Ὅ.π., 26. 20-24 
27 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί ψυχῆς, 430a 26 κ.ἑξ. 
28 ΦΙΛΟΠΟΝΟΣ, Εἰς τήν Περί ψυχῆς, 553. 19-30. 
29 Ὅ.π., 2.2-3. 
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πραγματικότητος, ἡ ὁποία ἐπιτυγχάνεται μόνο μέ τήν ἀνώτερη βαθμίδα τῆς ἀν-

θρώπινης νοήσεως
30

. Ἡ γνώση τῶν νοητῶν ἀντικειμένων δέν ἀπορρέει ἔξωθεν, ἀλλά 

ἐμφανίζεται ὡς ἀποκάλυψη μιᾶς πατρικῆς κληρονομιᾶς, πού φέρει μέσα της ἡ ψυχή
31

 

καί τήν ὁποία ἐμποδίζει τό σῶμα νά ἐμφανιστεῖ.  

Μεταξύ τῶν μακρῶν ἐπεξηγήσεων ἀξίζει νά μνημονεύσουμε τίς τελικές 

καταθέσεις τοῦ Φιλοπόνου γιά τή σχέση τῆς πρώτης διακρίσεως (νοῦς) πρός τή 

δεύτερη (διάνοια). Ἑρμηνεύοντας τά περί φάσεως καί καταφάσεως ἀπό τό Γ6
32

, 

σχίζει ἐπινοητικά τή σχετική συζήτηση καί ἀναφέρεται στόν περί τά ἁπλά 

καταγινόμενο νοῦ καί περί τά σύνθετα (διάνοια) μέ τήν ἀκόλουθη ἑρμηνευτική 

κατασκευή. Ἀποφαίνεται ὅτι ἡ κατάφασις (τοῦ δικοῦ του κειμένου) εἶναι διττή: ἐξ 

ἑνός ἐνδιάθετος, ἐξ ἑτέρου κατά προφοράν. Ἡ ἐνδιάθετος οἱονεί ἁπλή ἐστίν ἐν τῇ 

διαθέσει καί ἀληθεύει ἀεί. Μέ αὐτήν, λοιπόν, καταγίνεται ὁ νοῦς καί δι᾿ αὐτοῦ τοῦ 

τρόπου ἀεί ἀληθεύει. Ἡ δεύτερη κατάφαση, ἀντιθέτως, περιέχει καί τό ἀληθές καί τό 

ψεῦδος, καθώς ἐν συνθέσει ἐστί διά τήν προφοράν. Μέ αὐτήν καταγίνεται ἡ διάνοια ἤ 

περί τά σύνθετα καταγινόμενος νοῦς. 

Σέ αὐτήν τή σχηματοποίηση ἐντάσσεται καί ἡ ἄποψη σύμφωνα μέ τήν ὁποία δέν 

μετέχουμε στόν ἀνώτατο νοῦ, ἀλλά κατέχουμε τά ἴχνη καί ἰνδάλματά του, τίς κοινές 

ἔννοιες, ἡ ἄποψη ὅτι ἡ λογική ψυχή ἐμπεριέχει συνουσιωμένους τούς λόγους τῶν 

πραγμάτων, ὅπως ἡ τέφρα τήν ὑποβόσκουσα σπίθα καί ἡ ἄποψη κατά τήν ὁποία 

ἀληθεύουμε ἤ ψευδόμεθα πρός τάς παρ᾿ ἡμῖν κρυπτομένας περί αὐτῶν ἐννοίας ὑπό 

τῶν προσδιαλεγομένων ἐρεθιζομένας παραβάλλοντες
33

. Ὅλα τά προηγούμενα 

ἐπιβάλλουν τόν νοῦ (ἐκ τῆς διακρίσεως νοῦ, διανοίας καί δόξης) ὡς τόν μοναδικό 

κάτοχο ἀληθείας ἤ ἀληθοῦς γνώσεως, οἱ ὁποῖες ἐνυπάρχουν ἐντός του σέ κατάσταση 

λήθης.  

Ὁ Σιμπλίκιος μέ σκοπό νά ἀπαντήσει στό δυσεπίλυτο ἐρώτημα τοῦ πῶς εἰσέρχεται 

ὁ νοῦς στήν ἀνθρώπινη ψυχή θύραθεν καί ἐνδεχομένως, μέσῳ αὐτοῦ, πῶς 

διασυνδέεται φιλοσοφικά ὁ νοῦς μέ τήν ψυχή, εἰσάγει τόν ἐξῃρημένο νοῦ
34

 μέ τή 

δισσή του φανέρωση, ὡς ἀμέθεκτος ἤ μετεχόμενος. Εἰδικότερα ὁ νοῦς διακρίνεται 

σέ:  (α) ὑλικός, δυνάμει, παθητικός, συμπεφυρμένος ταῖς δευτέραις γνώσεσιν, ἀτελής, 

ὅλος ἔξω
35

,  (β) μέσος ἤ δεύτερος νοῦς ἐν προβολῇ, παθητικός, δυνάμει κατά τό 

δεύτερον, τό τέλειον  ἔχων, (γ) κορυφαῖος νοῦς, πρῶτος οὐσιώδης λόγος, τό πρῶτον 

γνωστόν, ἡ πρώτη γνῶσις
36

,  τό πρῶτον αἴτιον
37

, πρώτως ἀγαθόν, θύραθεν, ὕπερθεν
38

, 

ὁ ὁποῖος ταυτίζεται μέ τήν ἀλήθεια. Στήν τρισσή διάκριση τοῦ νοῦ ὑπολανθάνει 

ἐμφανῶς ἡ διάκριση ἀνθρωπίνου-θείου νοῦ. Ἡ τριπλή διάκριση τοῦ νοῦ: (α) 

ὑλικός/ἀτελής, (β) μέσος/ἐν προβολῇ, (γ) κορυφαῖος/θύραθεν/ὕπερθεν, ὁ ὁποῖος 

                                                             
30 Ὅ.π., 2.14. 
31 VERBEKE, (1985), 465. 
32

 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί ψυχῆς, 430a 26 κ.ἑξ. 
33 ΣΙΜΠΛΙΚΙΟΣ, Εἰς τό Α-Γ τῶν Περί ψυχῆς Ἀριστοτέλους Ὑπόμνημα, 5. 12-14. 
34 Ὅ.π., 219. 21-23, 234.1 κ.ἑ. 
35 Ὅ.π., 219. 11-12, 223.35. 
36 Ὅ.π., 219. 21-23, 234.1 κ.ἑ. 
37 Ὅ.π., 89. 9-10, 17-18. 
38 Ὅ.π., 89. 9-10, 89. 17-18, 216. 10-14, 219. 11-13, 219. 11-15, 219. 21-32. 
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ὁρίζεται ὡς πάντα ἀληθής, ἐν ἀντιθέσει μέ τούς δύο προηγούμενους οἱ ὁποῖοι μπορεῖ 

καί νά ψεύδονται, ἡ ἀναφορά στή νεοπλατωνική θεωρία τῆς μονῆς-προόδου-

ἐπιστροφῆς
39

, ἡ ὁποία κατισχύει τόν σχολιασμό, ἡ ἄποψη ὅτι τά πράγματα δέν εἶναι 

ἐφ' ἡμῖν, ἡ ἀναφορά στόν μόνο ἀληθῆ οὐσιώδη νοῦ, ὁ ὁποῖος ἐν τέλει 

θεολογικοποιεῖται, δέν ἐπιτρέπουν περιθώριο νά εἰκάσει κανείς ὅτι ἡ ἐξηγητική 

ἀνάγνωση τοῦ Σιμπλικίου βρίσκεται ἐγγύς στήν ἀριστοτελική φιλοσοφία, ἀλλά στό 

φῶς τοῦ νεοπλατωνικοῦ συστήματος. 

 

Ἐπιλογικά 

Ἐκ τῆς προαναφερθείσης ἀναλύσεως προκύπτουν οἱ ἐπάλληλες ὑπομνηματιστικές 

προσθῆκες, οἱ ὁποῖες ἐκπηγάζουν ἀπό τίς φιλοσοφικές θεωρήσεις τοῦ ἑκάστοτε 

Ὑπομνηματιστοῦ. Ὁ Ἀλέξανδρος, πρῶτος τῆς ὑπομνηματιστικής παραδόσεως, 

βρίσκεται ἐγγύτερα στά τοῦ ἀριστοτελικοῦ κειμένου. Ἀπό ἐκείνον ξεκινᾶ ἡ προσθήκη  

ἄλλων παρεμβολῶν μέ σημαντικότερη ἐκείνην τῆς ταυτίσεως τοῦ ἀριστοτελικοῦ 

ποιητικοῦ νοός μέ τόν Θεό, γιά νά προσθέσει ἐν συνεχείᾳ ὁ Θεμίστιος, ὁ Φιλόπονος 

καί ὁ Σιμπλίκιος τό δικό τους φιλοσοφικό στίγμα.  

Καί στόν ἀμύητο ἀναγνώστη γίνεται φανερό ὅτι ἡ τριπλή διάκριση τοῦ νοῦ 

ἐπιστρατεύεται, ὅπως καί οἱ ὑπόλοιπες, γιά νά λυθεῖ τό μέγα ἀπόρρημα τοῦ μόνον 

ἀληθοῦς ἤ τοῦ ἀληθοῦς-ψευδοῦς τῆς νοήσεως ἐπί τῇ βάσει τοῦ μερισμοῦ θείου καί 

ἀνθρωπίνου νοῦ, ἡ ὁποία ἀκολούθως ἐπιφέρει τή διδασκαλία περί συνθέσεως και 

διαιρέσεως πραγμάτων, παρ’ ὅτι  ἡ ἀφετηρία τοῦ Περί Ἑρμηνείας προέβλεπε ρητῶς 

σύνθεση ἤ διαίρεση νοημάτων (καί λέξεων)
40

. Οἱ ἀρχαῖοι Ὑπομνηματιστές σχεδόν 

ὁμόφωνα ἀπό τό Γ4 (ἐκτός τοῦ Ἀλεξάνδρου) συνέστησαν ἤ υἱοθέτησαν γιά τήν 

ἐπίλυση τοῦ ζητήματος περί ἀληθείας μία πλασματική διαφυγή μέσῳ τῶν ἁπλῶν 

νοημάτων. Ἑρμηνεύοντας καί δεχόμενοι τά πρῶτα νοήματα πού δέν διαφέρουν ἀπό 

τά φαντάσματα, τά διαβάθμισαν ἀξιολογικῶς καί πέτυχαν νά αποκλείσουν τό 

ἐνδεχόμενο τοῦ ψεύδους ἀπό αὐτά
41

. Ὡς ἐκ τούτου φαίνεται: 

α)  ὅτι ὑπάρχουν κάποια ἁπλά καί ἀμέριστα [πράγματα].  

β) ἀκολούθως, 

1. τό ἀναντίθετον ἀληθές ὑπάρχει καί ἀναζητεῖται στά ἁπλά καί ἀμέριστα 

πράγματα, 

2. ἡ ἀλήθεια καί τό ψεῦδος κυριαρχοῦν ἤ ἀναζητῶνται στά σύνθετα καί μεριστά 

πράγματα. 

Ὡστόσο στόν Ἀριστοτέλη ὁ νοῦς γιά νά συνθέσει, νά κρίνει καί νά ἀποφανθεῖ περί 

τοῦ ἀληθεύειν-ψεύδεσθαι ἀνατρέχει στίς αἰσθήσεις καί τίς φαντασίες, στά προϊόντα 

δηλαδή τῆς ἐμπειρίας. Ἔτσι ὄχι μόνο τά ἀρχικά γνωστικά στοιχεῖα, ἀλλά καί οἱ ἀρχές 

τῆς κάθε ἐπιστήμης νοοῦνται μέσῳ τῆς ἐμπειρίας, ἐφ᾿ ὅσον ἡ γνώση τῆς φύσης 

φαίνεται ἄμεσα συνδεδεμένη μέ τό ἀντίστοιχο ἐμπειρικό ἀποδεικτικό ὑλικό πού 

                                                             
39 Ὅ.π., 241. 15-19. 
40 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί ψυχῆς, 425a 13 κ.ἑξ. 
41 ΦΙΛΟΠΟΝΟΣ, Εἰς τήν Περί ψυχῆς, 568. 10 κ.ἑξ. ΣΙΜΠΛΙΚΙΟΣ, Εἰς τό Περί ψυχῆς, 285. 20 κ.ἑξ. 

ΘΕΜΙΣΤΙΟΣ, Παράφρασις τῶν Περί ψυχῆς, 116. 10-23, 17. 
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προσφέρεται ἀπό τίς αἰσθήσεις καί τίς φαντασίες
42

. Στόν Ἀριστοτέλη ἡ ἀλήθεια καί 

τό ψεῦδος ἀποτελεῖ ζήτημα ἡ πραγμάτευση τοῦ ὁποίου ἀναζητεῖται ἐντός τοῦ 

ἀνθρωπίνου νοῦ μέ ὑλικό τό ὁποῖο ἐκπηγάζει ἐξ ὅσων βλέπουμε, ἀγγίζουμε, 

αἰσθανόμεθα. Ἡ σχέση μεταξύ τοῦ ἀνθρώπου καί τοῦ κόσμου δέν εἶναι ἀποκομμένη 

ἀπό τά ἀντικείμενα, τά ὁποῖα μᾶλλον παρουσιάζονται σέ ἐμᾶς ἐπιτρέποντάς μας νά τά 

κατανοήσουμε. 

Ἐπισημειώνεται, ἑπομένως, ἡ μηχανική καί στατική κατανομή τῆς ἀληθείας καί 

τοῦ ψεύδους σέ προσχεδιασμένους χώρους ὄντων ἤ πραγμάτων ὡς ὁ σοβαρότερος 

ἑρμηνευτικός διαμελισμός συνάμα καί προκαθορισμός, πού ἔχει ὑποστεῖ ἡ 

ἀριστοτελική φιλοσοφία ἀπό τούς ἀρχαίους Ὑπομνηματιστές, ἐφ᾿ ὅσον μεταφέρει 

στό ἐσωτερικό της μία εἰδική πλατωνίζουσα «ἀληθειακή» διαβάθμιση τοῦ ὑπαρκτοῦ. 

Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή εἰσάγεται μία κλιμάκωση ὄντων-πραγμάτων ἐπί τῇ βάσει τῆς 

ἀληθείας  ἤ/καί τοῦ ψεύδους, σέ τέτοιο βαθμό ὥστε κινδυνεύουμε νά καταστήσουμε 

πλατωνικό τό ὅλο ἀριστοτελικό οἰκοδόμημα. 
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Περίληψη 

Ὄπως ὑποστηρίζει ὁ Ἀριστοτέλης, ὁ ἄνθρωπος, ὦς κοινωνικό ὄν ἀπό τήν φύση του, δέν 

δύναται νά εἶναι εὐτυχισμένος ἐκτός τοῦ πλαισίου τῆς πόλης.  Γιά αὐτό τόν λόγο πρέπει νά 

ζεῖ καί νά συνεργάζεται ἁρμονικά μέ τούς συμπολίτες του γιά τό κοινό καλό, δηλαδή τήν 

εὐδαιμονία τῆς πόλης, τήν εὐδαιμονία ὅλων τῶν πολιτῶν.  Σύμφωνα μέ τόν Ἀριστοτέλη, ἡ 

πολιτική φιλία, ὅρος ὁ ὁποῖος ἀποδίδει τίς καλές σχέσεις τῶν πολιτῶν, εἶναι ἀρετή καί 

συνεπῶς ἡ ὕπαρξή της ἀποτελεῖ ἀναγκαία συνθήκη γιά τήν ἑνότητα καί τήν εὐδαιμονία τῆς 

πολιτείας.  Ἡ πολιτική φιλία, ἡ ὁποία στηρίζεται στήν ἀρετή, ὑπάρχει μόνον μεταξύ τῶν 

καλῶν πολιτῶν τοῦ τέλειου πολιτεύματος, οἱ ὁποῖοι ἐν ὁμονοίᾳ, ἐνεργοῦν πρός τό κοινό 

συμφέρον.  Διότι μόνον οἱ ἀγαθοί, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἀμοιβαία εὐμενεῖς,  ἐπιθυμοῦν ἀνιδιοτελῶς 

τό σωστό καί τό καλό γιά τούς ἄλλους.   Τοιουτοτρόπως, πολιτική φιλία καί τέλεια φιλία 

συνδέονται, ἀντανακλώντας τήν σύνδεση ἠθικῆς καί πολιτικῆς στό ἔργο τοῦ Ἀριστοτέλη, 

καθώς καί τήν ἑνότητα τῆς ἠθικῆς του φιλοσοφίας, μιά ἑνότητα ἡ ὁποία θεμελιώνεται στήν 

ἀρραγῆ ἑνότητα τῆς ἴδιας της ἀρετῆς. 

 

Λέξεις κλειδιά: Ἀριστοτέλης, ἀρετή, πολιτική φιλία, ὁμόνοια, κοινό καλό. 

 

 

THE MORAL DIMENSION OF POLITICAL FRIENDSHIP IN ARISTOTLE’S 

ETHICAL THEORY. CRITICAL INTERPETATIONS 

 

Vassiliki Kaldi 

 

Abstract 

As Aristotle states, men, as political animals by nature, cannot be happy outside the 

framework of the state.  For that reason, a man has to live together and cooperate in harmony 

with his fellow citizens in order to achieve the common good, the eudaimonia of the city-

state, that is the happiness of all citizens. According to Aristotle, political friendship, a term 

that represents the good relationships among the citizens, is a virtue and therefore a necessary 

condition for the unity and prosperity of a civic community.  Political friendship on account 

of virtue, exists only among good citizens of the perfect state, who unanimously act towards 

the common good.  That is because only virtuous men, who have goodwill for one another, 

wish and do unselfishly what is right and good for the sake of others. Thus, political 

friendship is connected with the primary friendship, reflecting the connection between ethics 

and politics in Aristotle’s philosophy, as well as the unity of Aristotelian ethical theory that is 

founded on the unbroken unity of virtue. 

 

Keywords: Aristotle, virtue, political friendship, unanimity, common good.   

mailto:vaskaldi@yahoo.com


[40] 
 

 

Στήν ἀριστοτελική ἠθική ἡ ἐπιδίωξη τῆς ἀρετῆς ἀποτελεῖ προϋπόθεση γιά τήν 

κατάκτηση τῆς εὐδαιμονίας, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ καί τόν τελικό σκοπό. Γιά τόν 

Ἀριστοτέλη, αὐτός ὁ στόχος δέν ἀναφέρεται μόνον στό ἄτομο ἀλλά καί στήν 

κοινωνία τῶν πολιτῶν. Τό σημαντικότερο ἀπό ὅλα τά ἀγαθά εἶναι καί σκοπός τῆς 

σημαντικότερης κοινωνίας καί αὐτή εἶναι ἡ  «καλούμενη πόλις καὶ ἡ κοινωνία ἡ 

πολιτική»
1
. Δεδομένου ὅτι τό σημαντικότερο ἀγαθό καί ζητούμενο γιά τόν 

Ἀριστοτέλη εἶναι ἡ εὐδαιμονία, ἡ συζήτηση γιά τούς στόχους τῆς πολιτείας ἀφορᾶ 

κυρίως στίς σχέσεις, στήν δραστηριότητα καί στίς ἐπιδιώξεις τῶν πολιτῶν στό 

πλαίσιο τῆς ἀρετῆς.  Ἡ πολιτική φιλία, ὅρος ὁ ὁποῖος ἀποδίδει τίς σχέσεις τῶν 

πολιτῶν μεταξύ τους, στηρίζεται στό ἀμοιβαῖο ὄφελος μίας καί οἱ ἄνθρωποι 

ἑνώθηκαν γιά νά διασφαλίσουν τήν ἐπιβίωσή τους, ἀλλά ἐξασφαλίζει καί τήν ἠθική 

αὐτάρκεια, διότι  στόχος τῆς πόλης εἶναι ὁ εὐδαίμων καί ἐνάρετος βίος.  Ἄλλωστε ὁ 

Ἀριστοτέλης καθιστᾶ σαφές ὅτι σκοπός τῆς πολιτικῆς κοινωνίας δέν εἶναι ἁπλά ἡ 

συμβίωση ἀλλά ἡ ἐνάρετες δραστηριότητες τῶν πολιτῶν
2
.H πόλη μέ τό ὀρθό 

πολίτευμα παρέχει  τό πλαίσιο ἐντός τοῦ ὁποίου οἱ πολίτες δύνανται νά λειτουργοῦν 

ἀποτελεσματικά, μέ πνεῦμα ἀγάπης καί ὁμόνοιας, ὥστε νά πράττουν ὅ,τι χρειάζεται 

γιά τήν ἐπιδίωξη τοῦ κοινοῦ καλοῦ. Σέ μία τέτοια πολιτεία, οἱ πολίτες 

συμπεριφέρονται μεταξύ τούς ὄχι ὄπως σέ μιά συνηθισμένη, τυχαία φιλική σχέση, 

ἀλλά ὦς ἀληθινοί φίλοι
3
, ὄπως δηλαδή συμβαίνει καί μέ τούς φίλους στήν τέλεια 

φιλία. Γιά αὐτή τήν πολιτική φιλία ὁμιλεῖ ὁ Ἀριστοτέλης.  

Σύμφωνα μέ τόν Ἀριστοτέλη, οἱ νομοθέτες φροντίζουν περισσότερο γιά τήν φιλία 

μεταξύ τῶν πολιτῶν παρά γιά τήν δικαιοσύνη καί αὐτό διότι ἡ ὁμόνοια μεταξύ τῶν 

πολιτῶν «ὃμοιόν τι τῇ φιλίᾳ»
4
. H ὁμόνοια ταυτίζεται μέ τήν πολιτική φιλία, «πολιτικὴ 

δὴ φιλία φαίνεται ἡ ὁμόνοια», ἀκριβῶς ἐπειδή ἀναφέρεται στά πρακτά τῆς ζωῆς καί 

σέ ὅσα ἐπιθυμοῦν οἱ πολίτες 
5
.  Ἡ πραγματική ὁμόνοια εἶναι ἡ ὁμόνοια μεταξύ τῶν 

ἀγαθῶν ἀνθρώπων: «ἐπὶ δὲ τῶν ἀγαθῶν ἡ ὁμόνοια».  Μόνον οἱ ἀγαθοί τῶν ὁποίων οἱ 

στόχοι, οἱ ἀντιλήψεις καί οἱ ἐπιλογές ταυτίζονται, ἔχουν μεταξύ τούς ὁμόνοια.  Αὐτή 

εἶναι καί ἡ πρωταρχική, ἡ «πρώτη» ὁμόνοια, ὄπως ἡ τέλεια φιλία εἶναι ἡ  

πρωταρχική
6
.Ἐδῶ πρέπει νά τονίσουμε ὅτι ἡ πολιτική φιλία ἀναφέρεται στούς 

πολίτες ὦς διακριτά ἄτομα τοῦ σώματος τῶν πολιτῶν καί ὄχι σέ ὁμάδες 

συμφερόντων. Οἱ πολίτες πρέπει νά εἶναι φίλοι μεταξύ τους, συνεργαζόμενοι ὑπό τήν 

                                                             
1 Πολιτικά, 1252a1-7.   
2 Πολιτικά, 1280b39-1281a4.  Ἡ ἀρετή πρέπει νά εἶναι καί ἡ κύρια φροντίδα μίας πραγματικῆς πόλης 

καί ὄχι μίας πόλης «λόγου χάριν». Στό ἴδιο , 1280b6-8. 
3 Ἠθικά Εὐδήμεια, 1242a10-11: «οὐ μόνον φιλίαι, ἀλλὰ καὶ ὡς φίλοι κοινωνοῦσιν». 
4 Ἠθικά Νικομάχεια,1155a22-24.  
5 Ὅ.π., 1167b2-4 και 1167a29: «περὶ τὰ πρακτὰ δὴ ὁμονοοῦσιν». Πβ. ἐπίσης, Ἠθικά Εὐδήμεια, 

1241a32-33: «ἔστιν ἡ ὁμόνοια φιλία πολιτική».  
6Ἠθικά Εὐδήμεια , 1241a21-25 και 12411241a29-33. Μπορεῖ περιστασιακά καί ὑπό συνθῆκες, οἱ 

φαῦλοι νά συμφωνοῦν ὅταν ἐπιθυμοῦν τά ἴδια πράγματα, ἀλλά αὐτό δέν σημαίνει ὅτι ἔχουν καί 

ὁμόνοια.  Ἄν δέν μποροῦν νά πετύχουν αὐτό πού ἐπιθυμοῦν θά συγκρουσθοῦν μεταξύ τούς μίας καί τά 

συμφέροντά τους διαφέρουν. Ἐπειδή ἡ ἀρετή δέν χαρακτηρίζει τήν σχέση τους, οἱ στόχοι τούς 

διαφέρουν, οἱ ἐπιδιώξεις τούς προσανατολίζονται στά ἐξωτερικά ἀγαθά, καί ἡ ὁμόνοια ἀπουσιάζει 

(1241a26-29).   
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καθοδήγηση τῶν νόμων γιά τό κοινό συμφέρον, στό πλαίσιο ἑνός ἀγαθοῦ 

πολιτεύματος στό ὁποῖο τήν διακυβέρνηση  ἀσκοῦν οἱ πολίτες ἤ οἱ ἄρχοντες.                     

Ὁ πολίτης ὁ ὁποῖος καθοδηγεῖται ἀπό τίς ἐπιταγές  τῆς  ἀρετῆς, ἐπιθυμεῖ νά ἔχει 

ἀγαστές σχέσεις καί συνεργασία μέ τούς συμπολίτες του σέ κλίμα ὁμόνοιας, 

ἐπιδιώκοντας πέρα ἀπό τήν ἀτομική του εὐδαιμονία  καί τό κοινό καλό. Διότι κατά 

τόν Ἀριστοτέλη κανείς δέν δύναται νά κατακτήσει τήν προσωπική του εὐδαιμονία 

ἐάν ἡ πολιτεία δέν εἶναι εὐδαιμονοῦσα
7
.   

Ἡ πολιτική φιλία στηρίζεται στήν ἰσότητα, «ἡ δὲ κατ’ ἲσα φιλία ἐστὶν ἡ πολιτική», 

διότι μόνον ἔτσι μπορεῖ νά λειτουργήσει. Ἐάν οἱ σχέσεις τῶν πολιτῶν ἀποβλέπουν 

στό ἀμοιβαῖο ὄφελος ἐπί ἴσοις ὄροις, καθόσον «κατ’ἰσότητα δὴ βούλεται εἶναι ἡ 

πολιτικὴ φιλία»
8
, τότε χρειάζεται καί ἕνα νομικό πλαίσιο τό ὁποῖο θά καθορίζει τούς 

ὅρους καί θά διασφαλίζει τήν ἰσότητα τῶν πολιτῶν. Ἔτσι ὁ Ἀριστοτέλης διαχωρίζει 

τήν πολιτική φιλία σέ νομική καί ἠθική
9
. Ὁ διαχωρισμός αὐτός εἶναι σημαντικός διότι 

ἡ πραγματική φιλία μεταξύ τῶν πολιτῶν δέν μπορεῖ νά βασίζεται στό συμφέρον τό 

ὁποῖο ἐξασφαλίζεται μόνον μέ τούς νόμους, νά εἶναι δηλαδή μία φιλία «καθ’ 

ὁμολογίαν»
10

. Ὄπως διευκρινίζει ὁ Ἀριστοτέλης, ἡ ἠθική φιλία στηρίζεται στήν 

ἀνεπιφύλακτη ἐμπιστοσύνη μεταξύ τῶν πολιτῶν. Ἀντίθετα μέ τήν νομική φιλία, ἡ 

διάλυση τῆς ὁποίας γίνεται μέ ὑλικά ἀνταλλάγματα τά ὁποία διασφαλίζουν τήν 

ἰσότητα τῶν συμβαλλομένων μερῶν, ἡ διάλυση τῆς ἠθικῆς φιλίας εἶναι ἐκούσια 

δίχως ὄρους ἤ προϋποθέσεις
11

. H σύγκριση αὐτή εἶναι σημαντική διότι δείχνει τήν 

ὑπεροχή τῆς ἠθικῆς φιλίας ἔναντι τῆς νομικῆς, ἀλλά καί τό γεγονός ὅτι ἡ πολιτική 

φιλία δέν μπορεῖ νά ἀποσκοπεῖ μόνον στήν χρησιμότητα ἡ ὁποία ἔχει ὑλικό 

χαρακτήρα.  Ὄπως ὑποστηρίζει ὁ Ἀριστοτέλης, στή νομική φιλία ὑπάρχει τό ἔδαφος 

γιά νά προκληθοῦν ἀντεγκλήσεις μεταξύ τῶν συμβαλλομένων, ἐνῶ στήν ἠθική φιλία 

οἱ ἄνθρωποι στηρίζονται στήν ἀρετή καί τό εἰλικρινές ἐνδιαφέρον
12

. Οἱ ἄνθρωποι 

ἐπιθυμοῦν τό συμφέρον, τό ὁποῖο μπορεῖ νά εἶναι οἰκονομικῆς φύσεως, ὄπως ἡ 

ἀπόλαυση τοῦ παραγομένου πλούτου καί προνομίων ἐξίσου ἀπό ὅλους, ἤ ἀκόμα καί 

ἡ ἀσφάλεια ἔναντι ἐξωτερικῶν ἐχθρῶν, ἀλλά συγχρόνως ἐπιθυμοῦν καί τήν ἀρετή
13

. 

Μάλιστα οἱ πολίτες, οἱ «ἐπιεικεῖς», αὐτοί οἱ ὁποῖοι στηρίζουν τίς σχέσεις τους στήν 

ἀρετή, ἤτοι τό εἰλικρινές ἐνδιαφέρον καί τήν ἀγάπη, ἔχουν ἀπόλυτη ἐμπιστοσύνη 

μεταξύ τους καί δέν χρειάζονται τήν νομική φιλία 
14

. Δέν χρειάζονται δηλαδή τούς 

νόμους γιά νά ἐξασφαλίσουν τό συζῆν και το εὖ ζῆν,, ἀλλά συναλλάσσονται μεταξύ 

τούς ὦς ἀγαθοί ἄνθρωποι.  Οἱ  ἐνάρετοι εἶναι δίκαιοι καί ἐμπιστεύονται ὁ ἕνας τόν 

ἄλλον ἠθικά καί ὄχι νομικά
15

. Ἄρα ἡ πολιτική φιλία δέν στηρίζεται μόνον στήν 

χρησιμότητα ἀλλά καί στήν ἀρετή.  Στό πλαίσιο τῆς ἀρετῆς, τό χρήσιμο ταυτίζεται μέ 

                                                             
7 Πβ. Πολιτικά,1253a20-27.  
8 Ὅ.π., 1242b30-33. 
9
 Ὅ.π., 1242b32 καί Ἠθικά Νικομάχεια, 1162b23. 

10 Ὅ.π., 1242b35 καί Ἠθικά Νικομάχεια, 1162b31: «ἡ δ’ἡθικὴ οὐκ ἐπὶ ρητοῖς». 
11 Ὅ.π., 1243a7-9. 
12Ἠθικά Εὐδήμεια, 1242b37-1243a1. 
13 Ὅ.π., 1242b39-40: «οἳ δ’ἀμφότερα βούλονται ἃμα ἔχειν». 
14 Ὅ.π., 1243a2. 
15 Ὅ.π., 1243a10-15. 
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τό ἀγαθό, ἤτοι τό κοινό συμφέρον, τό ὁποῖο δέν εἶναι τίποτα ἄλλο ἀπό τήν 

εὐδαιμονία. Ο Αριστοτέλης, όταν αναφέρεται στην φιλία μεταξύ των πολιτών, 

ενδιαφέρεται για τις σχέσεις οι οποίες εξασφαλίζουν την ομόνοια και την αγαστή 

συνεργασία με στόχο το κοινό καλό, αφού το επιθυμητό είναι τόσο η ευδαιμονία του 

ατόμου όσο και της πολιτείας. Το κοινό καλό δεν αφορά σε ιδιοτελή συμφέροντα 

αλλά αφορά στην αρετή και απαιτεί ακόμα και την αυτοθυσία «πατρίδος ἕνεκα». 

Όταν ο ενάρετος θυσιάζει ακόμα και την ζωή του χάριν της πατρίδας του, θυσιάζεται 

και για όλα όσα συναποτελούν την πατρίδα του.  Θυσιάζεται  λοιπόν και για τους 

συμπολίτες του
16

. Συνεπῶς, οἱ σχέσεις τῶν πολιτῶν μίας κοινωνίας ἡ ὁποία βασίζεται 

στήν ἀρετή εἶναι ἠθικές καί ἔτσι ἡ πολιτική φιλία σέ ἕνα τέτοιο πλαίσιο ἀποκτᾶ ἠθική 

διάσταση. Ἔργο τῆς πολιτικῆς εἶναι ἡ προώθηση τῆς φιλίας καί γιά αὐτό τόν λόγο 

εἶναι ἀπαραίτητη ἡ παρουσία τῆς ἀρετῆς
17

. Ὑπ’αὐτό τό πρίσμα,  ἡ πολιτική φιλία 

συνδέεται ἀπόλυτα μέ τήν ἀρετή καί εἶναι ἀντίστοιχή της τέλειας φιλίας, ἤτοι τῆς 

σχέσης δυό ἐνάρετων φίλων. H πολιτική φιλία μοιάζει μέ τήν τέλεια ἀφοῦ ἔχει τίς 

ἴδιες ἀξίες καί τούς ἴδιους στόχους, διαφέρει μόνον ὦς πρός τήν ἔκφραση καί τήν 

ἔνταση, χαρακτηριστικά τά ὁποία εἶναι ἔκδηλα στήν τέλεια φιλία λόγω τῆς 

προσωπικῆς της διάστασης
18

. Ἐντούτοις, ἡ ἠθική ἐπιταγή γιά τήν αὐτοθυσία ὑπέρ 

πατρίδος καθιστᾶ τήν πολιτική φιλία, ἄν καί ἀπρόσωπη, τό ἴδιο δυναμική μέ τήν 

τέλεια φιλία ὦς πρός τίς ἐπιδιώξεις της. Ὄπως παρατηρεῖ ὁ Schollmeir, ὁ 

Ἀριστοτέλης θά μποροῦσε νά δώσει στήν πολιτική φιλία ἡ ὁποία βασίζεται στήν 

ἀρετή, ἕναν ὁρισμό παρόμοιο μέ τόν ὁρισμό τῆς τέλειας φιλίας.  Αὐτό προκύπτει ἀπό 

τό γεγονός ὅτι ἡ πραγματική πολιτική φιλία ἀντανακλᾶ τίς ἀμοιβαῖες ἐπιθυμίες καί 

πράξεις, οἱ ὁποῖες ἀναγνωρίζονται ἀμοιβαία, γιά τό καλό τῶν ἄλλων «ἐκείνων 

ἕνεκα». Ὄπως παρατηρεῖ ὁ Schollmeir, ὁ Ἀριστοτέλης θά μποροῦσε νά δώσει στήν 

πολιτική φιλία ἡ ὁποία βασίζεται στήν ἀρετή, ἕναν ὁρισμό παρόμοιο μέ τόν ὁρισμό 

τῆς τέλειας φιλίας.  Αὐτό προκύπτει ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ πραγματική πολιτική φιλία 

ἀντανακλᾶ τίς ἀμοιβαῖες ἐπιθυμίες καί πράξεις, οἱ ὁποῖες ἀναγνωρίζονται ἀμοιβαία, 

γιά τό καλό τῶν ἄλλων
19

.  Θά λέγαμε, ὅτι σέ μία πολιτεία μέ ὀρθό πολίτευμα ἡ 

πλειοψηφία τῶν πολιτῶν συμμορφώνεται καί ὑπακούει στίς ἐπιταγές τῆς ἀρετῆς γιά 

τό κοινό καλό, ἐνῶ οἱ λίγοι  φαῦλοι «ἐξοστρακίζονται». Ἐνδέχεται ἐπίσης, οἱ 

                                                             
16Ἠθικά Νικομάχεια, 1169a18-20. 
17Ἠθικά Εὐδήμεια, 1234b22-24: «τῆς τε γὰρ πολιτικῆς ἔργον εἶναι δοκεῖ μάλιστα ποιήσαι φιλίαν, καὶ 

τὴν ἀρετὴν διὰ τοῦτό φασιν εἶναι χρήσιμον…». Πβ. καί Ἠθικά Νικομάχεια 1155a22-23.   Ὄπως τονίζει 

ὁ Ἀριστοτέλης στήν εἰσαγωγή τῶν Ἠθικῶν Νικομαχείων (1094b7-8), ἡ ἐπιστήμη ἡ ὁποία ἐξετάζει τόν 

τελικό σκοπό τοῦ ἀνθρώπου, ἤτοι τήν εὐδαιμονία, εἶναι ἡ πολιτική.   
18 Ὄπως ὑποστηρίζει ὁ Ἀριστοτέλης, ἡ πολιτική φιλία ἔχει μικρότερη ἔνταση ἀπό τήν προσωπική  στίς 

ἐκδηλώσεις της καί στίς ἐπιπτώσεις της. Πβ. Ἠθικά Νικομάχεια, 1159b35-1160a7:  Τά δικαιώματα τῶν 

συμπολιτῶν δέν εἶναι ἴδια μέ ἐκεῖνα τῶν συντρόφων. Ἐπίσης, ἡ ἀδικία εἶναι μεγαλύτερη ὅταν γίνεται 

εἷς βάρος στενῶν φίλων ἀπό ὅτι σέ ὁποιονδήποτε συμπολίτη. 
19Bλ. SCHOLLMEIR, P. (1994). Other Selves: Aristotle on personal and political friendship,   SUNY 

Press, Albany, NY, p. 83. Σύμφωνα μέ τόν συγγραφέα, στά ὀρθά πολιτεύματα ἡ φιλία μεταξύ τῶν 

πολιτῶν μοιάζει μέ τήν τέλεια φιλία, ἐνῶ στά φαῦλα καθεστῶτα μοιάζει μέ τά ἰδιοτελῆ εἴδη τῆς 

προσωπικῆς φιλίας.  Γιά παράδειγμα, στήν τυραννία ἡ πολιτική φιλία εἶναι κυρίως χρησιμότητας ἡ 

εὐχαρίστησης καί αὐτό καταφαίνεται ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ ἄρχοντες ἐπιδιώκουν τό καλό γιά τόν ἑαυτό 

τους καί ὄχι γιά χάριν τῶν πολιτῶν (Πβ. Ἠθικά Νικομάχεια, 1161a30-32). 
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λιγότερο καλοί νά ἐθιστοῦν σέ μία καλῆ συμπεριφορά, συναναστρεφόμενοι τούς 

καλούς συμπολίτες τους, καί νά   συμμορφωθοῦν καί αὐτοί, συνεισφέροντας ἄλλος 

λιγότερο καί ἄλλος περισσότερο στό κοινό καλό, οὕτως ὥστε νά μήν ἀποτελέσουν 

τροχοπέδη στήν κοινή πορεία ὅλων πρός τό καλό.  Σύμφωνα μέ τόν Ἀριστοτέλη, ἡ 

ἀρετή τοῦ καλοῦ πολίτη καί ἡ ἀρετή τοῦ καλοῦ ἀτόμου δέν ταυτίζονται
20

.  Ἕνας 

καλός πολίτης ἐνδέχεται νά μήν κατέχει τήν τέλεια ἀρετή πού κατέχει o ἀγαθός 

ἄνδρας.  Λόγω τοῦ μεγάλου ἀριθμοῦ τῶν πολιτῶν εἶναι ἀδύνατον ὅλοι οἱ πολίτες νά 

εἶναι ὅμοιοι ὦς πρός τήν ἀρετή, μοιράζονται ὅμως τίς ἴδιες ἠθικές ἀξίες, ἔχουν τούς 

ἴδιους ἠθικούς προσανατολισμούς καί τήν κοινή συνείδηση ὅτι μόνον συμμετέχοντας 

σέ κοινά ἔργα καί συνεργαζόμενοι μέ ὁμόνοια μποροῦν νά πραγματοποιήσουν τό 

κοινό καλό, γιά τό ὁποῖο ἄλλωστε ἐξ ἀρχῆς ἑνώθηκαν καί δημιούργησαν τήν πόλη.  

Ὄπως ἐπισημαίνει ὁ Ἀριστοτέλης, μπορεῖ οἱ πολίτες ἀτομικά νά διαφέρουν μεταξύ 

τους, ἀλλά ἡ σωτηρία τῆς κοινωνίας τούς εἶναι κοινό τους καθῆκον
21

. Παραθέτει 

μάλιστα ἕνα παράδειγμα τό ὁποῖο εἶναι διαφωτιστικό γιά τήν συνεργασία τῶν 

πολιτῶν.  Οἱ ναυτικοί ἑνός πλοίου ἄν καί ἔχουν διαφορετικά καθήκοντα, ἔχουν ἕνα 

κοινό σκοπό, τήν ἀσφαλῆ πλοήγησή του.  Ὄπως οἱ ναυτικοί, ἔτσι καί οἱ πολίτες, ἄν 

καί ἀνόμοιοι ὦς πρός τήν ἀρετή, ἔχουν ἕνα κοινό στόχο ὁ ὁποῖος εἶναι ἡ σωτηρία τῆς 

πόλης
22

. Ἡ ἀρετή τῆς πολιτείας, ἤ τοῦ συνόλου τῶν πολιτῶν, ἔγκειται στήν κοινή 

ἐπιδίωξη γιά τήν εὐδαιμονία ἡ ὁποία εἶναι καί ὁ σκοπός ὕπαρξης τῆς πολιτείας. Στά 

ὀρθά πολιτεύματα ὅλοι οἱ πολίτες πρέπει νά ἔχουν τήν ἀρετή τοῦ καλοῦ πολίτη, διότι 

μόνον ἔτσι ἡ πολιτεία θά εἶναι ἄριστη, ἐνῶ τήν ἀρετή τοῦ καλοῦ ἀτόμου δέν μπορεῖ 

νά τήν ἔχουν ὅλοι, ἐκτός καί ἄν εἶναι ἀναγκαῖο γιά τήν ἄριστη πολιτεία ὅλοι οἱ 

πολίτες νά εἶναι καλοί
23

. Θά λέγαμε λοιπόν, ὅτι δέν εἶναι ἀπαραίτητο ὅλοι οἱ πολίτες 

σέ ἀτομικό ἐπίπεδο νά εἶναι ὅμοιοι ὦς πρός τήν ἀρετή, ἀλλά εἶναι ἀπαραίτητο νά μήν 

εἶναι φαῦλοι.  Οἱ πολίτες, κάποιοι περισσότερο καί κάποιοι λιγότερο καλοί, 

βελτιώνονται μέ τήν καθοδήγηση τῆς πολιτείας καί τήν ἄσκησή τους στήν ἀρετή 

μέσα ἀπό συλλογικές προσπάθειες οἱ ὁποῖες ἀποσκοποῦν στό κοινό καλό.  Ἡ 

πολιτική φιλία, ἡ ὁποία εἶναι συνυφασμένη μέ τήν ἀρετή, ἀντανακλᾶ τήν ἀγαστή 

συνεργασία τῶν πολιτῶν καί ἐξασφαλίζει τήν συνοχή καί τήν εὐδαιμονία τῆς 

πολιτείας. Ὄπως ἡ τέλεια φιλία ἀναφέρεται σέ δυό ὅμοιους ὦς πρός τήν ἀρετή 

φίλους, ἔτσι καί ἡ πολιτική φιλία ἀποτελεῖ στόν συνεκτικό ἱστό τῶν σχέσεων μεταξύ 

τῶν πολιτῶν μίας εὐδαιμονοῦσας πολιτείας. 

Σύμφωνα μέ τόν Cooper, ἡ τέλεια φιλία καί ἡ πολιτική φιλία συνδέονται ἄμεσα, 

καθώς ἀποτελοῦν ἀναγκαία προϋπόθεση γιά τήν εὐδαιμονία τοῦ ἀνθρώπου.  

Συνεπῶς, κάθε ἄτομο ἔχει ἀνάγκη καί τούς καλούς φίλους, μέ τούς ὁποίους θά 

συμμετέχει σέ κοινές ἐνασχολήσεις, ἀλλά καί τούς συμπολίτες του, τούς ὁποίους 

ὀφείλει νά ἀγαπᾶ καί νά ἐπιθυμεῖ τό καλό τους. Ὁ ἐνάρετος ἄνθρωπος ὀφείλει νά 

συμπεριφέρεται πρός τούς συμπολίτες τοῦ ὦς ἕνας ἀληθινός φίλος.  Κατά τόν 

Cooper, εἶναι σαφές ὅτι ἡ ἀριστοτελική θεωρία περί ἀρετῆς, δέν μπορεῖ νά γίνει 

                                                             
20 Πολιτικά, 1276b31-1277a1. 
21 Ὅ.π., 1276b28-30.     
22 Ὅ.π., 1276b16-34. 
23 Ὅ.π., 1277a1-5. 



[44] 
 

πλήρως ἀντιληπτή ἐάν δέν λάβουμε ὑπ’ὄψιν τήν ἀνωτέρω ἀριστοτελική 

προσέγγιση
24

.Τό αἴσθημα τῆς πολιτικῆς φιλίας εἶναι φυσικό ἐπακόλουθό της 

ἐμπειρίας ἡ ὁποία ἀποκτᾶται ζώντας ἐντός μίας πολιτικῆς κοινότητας, ἡ ὁποία 

συνεστήθη ἀκριβῶς γιά νά ἐξυπηρετεῖ τό κοινό συμφέρον. Οἱ πολίτες ἐπιθυμοῦν τό 

καλό τῶν συμπολιτῶν τούς ἐπειδή ἀναγνωρίζουν ὅτι ἐάν ἔχουν καλές σχέσεις μεταξύ 

τούς ὠφελοῦνται ἀμοιβαία
25

.Ὅσο πιό ἰσχυρό δέ εἶναι τό αἴσθημα τῆς φιλίας ἀνάμεσα 

στά μέλη μίας κοινότητας, τόσο ἰσχυρότερο εἶναι τό αἴτημα γιά τήν ἐφαρμογή τῆς 

δικαιοσύνης ἀνάμεσα στούς πολίτες.  Ἀλλά ἡ διάθεση γιά δικαιοσύνη συνοδεύεται 

καί ἀπό ὅλες τίς ἀρετές οἱ ὁποῖες χαρακτηρίζουν τήν φιλία.  Στήν πολιτεία μέ τό ὀρθό 

πολίτευμα, κάθε πολίτης συμπεριφέρεται μέ ἦθος καί δικαιοσύνη, ἐπιθυμεῖ τό καλό 

τῶν συμπολιτῶν του καί εἶναι πρόθυμος νά δείξει γενναιοδωρία, μεγαλοψυχία καί 

ἀνδρεία. Μέ γνώμονα τήν ἀρετή, δίχως ἰδιοτέλεια, πράττει τό καλό γιά τούς 

συμπολίτες του μέ τούς ὁποίους μοιράζεται ἕναν κοινό στόχο ὁ ὁποῖος εἶναι τό γενικό 

καλό.  Μόνον ἔτσι συνδέεται μαζί τους μέ ἕναν τρόπο ὁ ὁποῖος πράγματι ἁρμόζει σέ 

ἕνα ἀπόλυτα ἠθικά ἄτομο. Ἡ πολιτική φιλία καθίσταται λοιπόν ἀναγκαία γιά τήν 

ἀνθρώπινη εὐδαιμονία, καθόσον μέσω αὐτῆς τό ἄτομο ἀσκεῖται σέ ὅλες τίς ἀρετές
26

. 

Ο Price ἐκτιμᾶ ὅτι ὑπάρχει ἄμεση σύνδεση ἠθικῆς καί πολιτικῆς καί κατ’ἐπέκταση 

τέλειας καί πολιτικῆς φιλίας.  Ὁ ἄνθρωπος ὦς ἐκ φύσεως πολιτικό ὅν, δέν μπορεῖ νά 

εἶναι εὐδαίμων ὁ ἴδιος, ἐάν δέν εἶναι καί οἱ συμπολίτες του.  Γιά αὐτό τόν λόγο, οἱ 

πολίτες πρέπει νά ἐπιδεικνύουν ἀμοιβαία εὔνοια, οὕτως ὥστε ὅλοι μαζί νά 

συνεργάζονται γιά τό γενικό καλό «ἐκείνου ἓνεκα»
27

. Βέβαια, ἡ πολιτική φιλία 

διαφέρει ἀπό τήν προσωπική φιλία ἐπειδή, λόγω τῆς ἀπουσίας οἰκειότητας μεταξύ 

τῶν μελῶν της, δέν ἀπαιτεῖ τήν ἔνταση τῶν ἠθικῶν ἐπιταγῶν πού ἀπαιτεῖ ἡ δεύτερη.  

Τέτοιοι στενοί δεσμοί ἀναπτύσσονται καί συνδέουν περιορισμένο ἀριθμό φίλων ἤ 

συντρόφων καί ὄχι τούς πολίτες μίας πολιτείας.  Ἀλλά σύμφωνα μέ τόν Price, ὁ 

Ἀριστοτέλης, ἀκόμα καί μέ δεδομένη αὐτή τήν διαφορά, ἐκλαμβάνει τήν πολιτική 

φιλία ὦς προέκταση τῆς τέλειας φιλίας λόγω τῆς παρουσίας τῆς ἀρετῆς
28

. Οἱ πολίτες 

ἐπιδιώκουν τό καλό τῶν συμπολιτῶν τους εἴτε λόγω συναισθημάτων ἀνθρωπισμοῦ τά 

ὁποία συνδέουν τούς ἀνθρώπους qua συμπολίτες, εἴτε ἐξ αἰτίας τῆς ταύτισής τους μέ 

τήν πολιτεία, ἡ ὁποία συντελεῖται μέσω τῆς καλλιέργειας τοῦ πατριωτικοῦ 

συναισθήματος. Ἀκόμα καί ἐάν ἕνας ἦταν εὐδαίμων ἀπό μόνος του, θά ἦταν 

περισσότερο εὐδαίμων ἐάν συμμετεῖχε στήν προσπάθεια γιά τήν κατάκτηση τῆς 

                                                             
24 COOPER, J.(1977). «Aristotle on the Forms of Friendship», Review of Metaphysics 30, p.622.  

Ἡ ἀμοιβαία εὔνοια εἶναι λοιπόν κοινό χαρακτηριστικό της πολιτικῆς καί τῆς τέλειας φιλίας 25. Πβ. 

σχετικά COOPER, J. (1993). «Political Animals and Civic Friendship», in Friendship: A political 

Reader, ed. N. K. Badhwar, Cornell University Press, Ithaca, p. 319.  
26 COOPER, J. (1977). pp. 647- 648.  
27 PRICE, A.W. (1989). Love and Friendship in Plato and Aristotle, Oxford University Press, Oxford, 

pp. 196-197. Ο Price ὑποστηρίζει ὅτι ἐάν οἱ πολίτες ἐπιθυμοῦσαν ὁ ἕνας τό καλό του ἄλλου ἔχοντας ὦς 

μοναδικό στόχο τήν δική τους ἀτομική εὐδαιμονία, αὐτό θά καθιστοῦσε τήν πολιτεία μία συμμαχία 

ἀτομικῶν νοικοκυριῶν, στήν ὁποία κάθε νοικοκυριό, σάν νά ἦταν μία πολιτεία ἀπό μόνο του, θά 

ἔπραττε μέ γνώμονα τό δικό του συμφέρον. Ἀλλά ἡ πολιτεία δέν εἶναι μία τέτοια συμμαχία.  Κάθε 

πολίτης δέν ἐπιδιώκει μόνον τό ἀτομικό τοῦ εὖ ζῆν, αλλά μέσω της πολιτικής ζωής επιδιώκει και  την 

ευδαιμονία της πόλης qua πολίτης. 
28 Ὅ.π., pp. 198-199. 
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εὐδαιμονίας ὅλων τῶν συμπολιτῶν του. Ο Price θεωρεῖ ὅτι ἡ πολιτική φιλία εἶναι 

ὄντως προέκταση, ἤ ἕνα εἶδος τό ὁποῖο προῆλθε ἀπό τήν προέκταση τῆς τέλειας 

φιλίας. Διότι καί στίς δυό αὐτές μορφές φιλίας, τόσον οἱ ἐπιλογές ὅσο καί οἱ 

ἐνασχολήσεις εἶναι κοινές, μέ τέτοιο τρόπο, ὡσάν τά ἄτομα τά ὁποία μετέχουν σέ 

αὐτές νά εἶναι κέντρα «ὁμόκεντρων κύκλων εὐδαιμονίας»
29

. Θά λέγαμε ὅτι, ἡ 

εὐδαιμονία κάθε ἀτόμου γίνεται εὐδαιμονία τοῦ ἄλλου καί συγχρόνως, ἡ εὐδαιμονία 

ἑνός συνόλου ἀτόμων γίνεται εὐδαιμονία κάθε ἀτόμου πού ἀνήκει σέ αὐτό τό σύνολο 

ἤ σέ μία ὑποομάδα τοῦ συνόλου. Καθώς τά διαρκῶς διευρυνόμενα σύνολα 

ἐμπεριέχονται στήν πόλη, ἡ εὐδαιμονία τῆς πόλης γίνεται εὐδαιμονία κάθε ἀτόμου 

ξεχωριστά.  Οἱ ἐπιλογές καί οἱ ἐνασχολήσεις, τόσο στή πολιτική ὅσο καί στήν 

προσωπική φιλία, εἶναι βέβαια κοινές ἐπειδή ἔχουν κοινό ἠθικό προσανατολισμό καί 

καθοδηγοῦνται ἀπό τήν ἀρετή. 

Σύμφωνα μέ τόν Schollmeir, ἡ πολιτική φιλία, ὄπως καί ἡ τέλεια φιλία, ἔχει 

ἀλτρουιστικό χαρακτήρα καί ὄχι ἐγωιστικό
30

.Οἱ δυό αὐτές μορφές φιλίας ἔχουν 

παρόμοιο ἀντικείμενο καί κίνητρο καί αὐτό θά μποροῦσε νά ἀποτελέσει ἐπιχείρημα 

γιά τήν σύνδεση πολιτικῆς καί προσωπικῆς φιλίας. Τό ἀντικείμενο εἶναι ὁ φίλος ὦς 

«ἄλλος ἐαυτός».  Στήν περίπτωση τῆς πολιτικῆς φιλίας οἱ «ἄλλοι ἐαυτοί» εἶναι ὑπό 

μία ἔννοια διαφορετικοί, λόγω τοῦ μεγάλου ἀριθμοῦ ἀτόμων, ἀλλά συγχρόνως 

μοιάζουν καί μεταξύ τούς λόγω τῆς ἀρετῆς. Ἔτσι οἱ συμπολίτες εἶναι διαφορετικοί 

ἀλλά καί ὅμοιοι, ἐπειδή μοιράζονται τίς ἴδιες ἠθικές ἀξίες καί συμμετέχουν ἀπό 

κοινοῦ στήν προσπάθεια γιά τό κοινό καλό. Ο Schollmeir ὑποστηρίζει ὅτι οἱ 

πολιτικοί φίλοι ἔχουν παρόμοιο κίνητρο μέ τούς φίλους στήν τέλεια φιλία.  Ὄπως 

στήν περίπτωση τῆς τέλειας φιλίας ἡ συναίσθηση τῆς εὐδαιμονίας τοῦ ἄλλου 

ἀποτελεῖ πηγή εὐχαρίστησης, τό ἴδιο συμβαίνει καί στήν πολιτική φιλία.  Οἱ πολίτες 

θεωροῦν ὅτι ἡ εὐδαιμονία τῶν συμπολιτῶν τούς εἶναι ἀγαθό τό ὁποῖο ἀνήκει καί 

στούς ἴδιους
31

.Ἄν καί εἶναι βάσιμη ἡ ἄποψη τοῦ Schollmeir, ὅτι πολιτική καί 

προσωπική φιλία ὅταν βασίζονται στήν ἀρετή ἔχουν τό ἴδιο ἀντικείμενο, δηλαδή τόν 

ἄλλον ἤ τούς ἄλλους, ἐντούτοις, ἡ χρήση τοῦ ὄρου «ἄλλος ἐαυτός» δέν ἀπαντᾶται 

στή συζήτηση περί πολιτικῆς φιλίας στόν Ἀριστοτέλη. Ὁ ὅρος χρησιμοποιεῖται ἀπό 

τόν Σταγιρίτη στήν συζήτηση γιά τήν προσωπική φιλία λόγω τῆς ὁμοιότητας τῶν δυό 

φίλων ὦς πρός τήν ἀρετή.  Οἱ ἐνάρετοι φίλοι, ἐξοικειωμένοι μεταξύ τους, γνωρίζουν 

ἀπόλυτα ὁ ἕνας τόν ἄλλο καί ταυτίζονται εὐκολότερα. Αὐτό ὡστόσο στό 

μακρόκοσμο τῆς κοινωνίας τῶν πολιτῶν εἶναι πρακτικά σχεδόν ἀνέφικτο. Ἄν καί οἱ 

πολίτες συνεργάζονται γιά τήν εὐδαιμονία τῆς πολιτείας καί τό κοινό καλό, αὐτή ἡ 

ἐπιδίωξη, ἡ ὁποία ἔχει ἀπρόσωπο χαρακτήρα, δέν ἔχει ὦς ἀντικείμενο τόν «ἄλλο 

ἑαυτό», ἀλλά τήν πολιτεία στήν ὁποία ἀνήκουν. 

                                                             
29 Ὅ.π., p. 204.    
30

 SCHOLLMEIR, P. (1994), pp.76-78. Σύμφωνα μέ τόν συγγραφέα, ἡ φιλία τῶν πολιτῶν βασίζεται 

στήν ἀρετή ἔτσι ἀκριβῶς ὄπως καί ἡ σχέση δυό ἐνάρετων φίλων. Ὅσοι συνεργάζονται μέ ὁμόνοια στό 

πλαίσιο τῆς πολιτικῆς κοινότητας ἐκδηλώνουν δυό  ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά τά ὁποία προσδιορίζουν 

τήν τέλεια φιλία.  Πρώτον,  ἐνεργοῦν γιά τό καλό τῶν ἄλλων «?κείνων ?νεκα», καί δεύτερον ἔχουν τίς 

ἴδιες προτιμήσεις ὅσον ἀφορᾶ στά πράγματα τά ὁποῖα ἀπαιτοῦν ἀπό κοινοῦ ἀποφάσεις (Πβ. Ἠθικά 

Νικομάχεια, 1167a27-28, «συμφερόντων  ὁμογνωμονῶσι», καί  1166a6-7).   
31 Ὅ.π., pp. 83- 84. 



[46] 
 

Η Stern-Gillet εἶναι μία ἐκ τῶν σχολιαστῶν οἱ ὁποῖοι ἀμφισβητοῦν τήν σύνδεση 

τέλειας καί πολιτικῆς φιλίας καί ἰδιαίτερα τήν μεταξύ τούς ὁμοιότητα. Θέτοντας 

ἐρωτήματα τά ὁποία περιστρέφονται γύρω ἀπό τήν ἀναγκαιότητα καί τόν ἠθικό 

χαρακτήρα τῆς πολιτικῆς φιλίας σέ σχέση μέ τήν αὐτάρκεια τοῦ ἐνάρετου ἀτόμου, 

ἀμφισβητεῖ ἔμμεσα τήν σύνδεση πολιτικῆς καί τέλειας φιλίας. Γιά παράδειγμα, μέ 

ποιό τρόπο ἡ πολιτική φιλία συμβάλλει στήν ἠθική ὁλοκλήρωση τῶν ἀτόμων τά 

ὁποία ἔχουν ἐνάρετους φίλους;
32

 Η Stern-Gillet, στηριζόμενη σέ ὅσα ἀναφέρει ὁ 

Ἀριστοτέλης, κυρίως στά Ἠθικά Εὐδήμεια, περί πολιτικῆς φιλίας καί χρησιμότητας, 

ὑποστηρίζει ὅτι ἡ πολιτική φιλία ὄχι μόνον δέν συνδέεται μέ τήν ἀρετή καί τήν ἠθική 

φιλία, ἀλλά εἶναι μία σχέση πού ἐν πολλοίς χαρακτηρίζεται ἀπό ὑποκρισία, 

ὀπορτουνισμό καί ποταπά κίνητρα. Εἶναι μία εὐκαιριακή καί ἀσταθής σύμβαση μέ 

τήν ὁποία τά ἄτομα γιά νά προστατεύσουν τά προσωπικά τούς συμφέροντα, 

ἀποφεύγουν νά βλάψουν ἀλλήλους
33

. Συγχρόνως, συγκρίνοντας τήν πολιτική μέ τήν 

τέλεια, ἐπισημαίνει διαφορές μέσα ἀπό τίς ὁποῖες, κατά τήν γνώμη της, διαφαίνεται ἡ 

ἀνωτερότητα τῆς τέλειας φιλίας
34

.  Ἐντούτοις, θά λέγαμε, ὅτι οἱ ἐπιμέρους διαφορές 

δέν μειώνουν τήν ἀξία τῆς πολιτικῆς φιλίας, ἡ ὁποία καί αὐτή στηρίζεται στήν ἀρετή 

τῶν πολιτῶν καί ὄχι σέ ἁπλές σχέσεις οἱ ὁποῖες καθορίζονται  ἀπό τό νομικό πλαίσιο 

τοῦ ἑκάστοτε πολιτεύματος. Παρά τήν ἔμφαση ἡ ὁποία δίδεται στό στοιχεῖο τῆς 

χρησιμότητας, κυρίως στήν συζήτηση περί τῆς νομικῆς ὑπόστασης τῆς πολιτικῆς 

φιλίας, ὁ Ἀριστοτέλης τονίζει ὅτι ἡ πολιτική φιλία δέν μπορεῖ νά βασίζεται μόνον 

στήν χρησιμότητα ἀλλά πρέπει νά στηρίζεται καί στήν ἀρετή. Στήν ἄριστη πολιτεία ἡ 

πολιτική φιλία εἶναι ἠθικά ἰσοδύναμη μέ τήν τέλεια φιλία καί δέν ὑπολείπεται αὐτῆς. 

Εἶναι τό ἴδιο ἀλτρουιστική ἀφοῦ ὁ πολίτης εἶναι πρόθυμος νά θυσιάσει ἀκόμα καί τήν 

ζωή του γιά τήν σωτηρία τῆς πολιτείας καί οἱ ἐπιλογές του δέν βασίζονται στήν 

χρησιμότητα.  Μιά τέτοια πολιτική φιλία δέν εἶναι ἀπλῶς τό μέσον γιά τήν πολιτική 

σταθερότητα καί τήν γενική εὐδαιμονία, ἀλλά ἔχει ἀξία αὐτή καθαυτή, ἀντίθετα ἀπό 

ὅσα ὑποστηρίζει ἡ Stern-Gillet. Ἄλλωστε ὄπως ὅταν ὁ φιλόσοφος ἀναφέρεται στά 

ὀρθά πολιτεύματα ἐξετάζει καί τίς παρεκτροπές τους, ἔτσι καί στήν περίπτωση τῆς 

πολιτικῆς φιλίας ἐξετάζει καί τίς σχέσεις οἱ ὁποῖες ἀπάδουν τῆς ἀρετῆς καί δέν 

συνεισφέρουν στήν εὐδαιμονία τοῦ ἀτόμου ἤ τῆς πολιτείας.   

H Stern-Gillet δίνοντας ἔμφαση στή νομική πλευρά τῆς πολιτικῆς φιλίας, 

παραβλέπει ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης προτάσσει τήν ἠθική της πλευρά ὦς ἀναγκαία 

συνθήκη γιά μία εὐδαιμονοῦσα πολιτική κοινωνία.  Πολιτική καί τέλεια φιλία εἶναι 

                                                             
32 STERN-GILLET, S. (1995), Aristotle’s Philosophy of Friendship, SUNY Press, New York, pp. 148-

149. Ἕνα συμπέρασμα ἀπό τήν ἀριστοτελική θεωρία γιά τήν φιλία εἶναι ὅτι τό τέλειο εἶδος τῆς 

συμβάλλει στήν ἠθική ὁλοκλήρωση τοῦ ἀτόμου. 
33 Ὅ.π., pp. 150-151. 
34Γιά παράδειγμα, ἀναφέρει ὅτι στή τέλεια φιλία, ἐν ἀντιθέσει μέ τήν πολιτική, ὑπάρχει ἡ ἐλεύθερη 

ἐπιλογή τοῦ φίλου.  Ἐπιπλέον, μόνον σέ αὐτή τήν σχέση οἱ φίλοι δίδουν οὐσιαστική ἀξία στήν σχέση 

αὐτή καθαυτή. Ἀντίθετα, στήν πολιτική φιλία οἱ συμπολίτες ἐκτιμοῦν τήν σχέση τούς ἐπειδή τούς 

παρέχει ὀφέλη, τά ὁποία ἄν καί συντελοῦν στήν γενικότερη εὐδαιμονία ἀποτελοῦν τό μέσο γιά τόν 

σκοπό.  Ό.π., pp. 163-164. Μάλιστα ὑποστηρίζει ὅτι ἡ πολιτική φιλία δέν εἶναι φιλία κατ’ ἀρετήν μέ 

ἔκδηλο τρόπο, ἀφοῦ αὐτό δέν ἀναφέρεται ρητῶς ἀπό τόν Ἀριστοτέλη. Ἐπιπλέον, ἡ τέλεια φιλία, ὄντως 

σπάνια, δέν μπορεῖ νά λειτουργήσει ὦς βάση γιά τήν πολιτική φιλία ἡ ὁποία εἶναι πιό συχνή.  Στό ἴδιο,  

166-167. 
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ἀπόλυτα συνυφασμένες ἐπειδή ἔχουν κοινό ἠθικό προσανατολισμό καί στόχο τήν 

κατάκτηση τῆς εὐδαιμονίας. Ἡ πολιτική φιλία εἶναι τό ἰδανικό, τό εὐκταῖο, καί δέν 

μπορεῖ νά ἀφορᾶ σέ κάθε φιλική σχέση μεταξύ τῶν πολιτῶν, ὄπως θεωρεῖ ἡ Stern-

Gillet, ἀλλά μόνον στούς πολίτες τῆς πολιτείας μέ τό ὀρθό πολίτευμα.  Ἐξετάζοντας 

τήν πολιτική φιλία, θά λέγαμε ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης περιγράφει μία ἐπιθυμητή 

κατάσταση στή ὁποία οἱ πολίτες ἀγαποῦν ἀλλήλους καί συνεργάζονται μέ ὁμόνοια 

γιά τό κοινό καλό.  Ὄπως ἡ τέλεια φιλία ὁδηγεῖ στήν ἀτομική εὐδαιμονία, ἔτσι καί ἡ 

πολιτική φιλία ὁδηγεῖ στήν εὐδαιμονία τῆς πόλης συμβάλλοντας μέ αὐτό τρόπο καί 

στήν ἀτομική εὐδαιμονία ἀφοῦ τό ἄτομο, ἐνασχολούμενο μέ τά κοινά, ἀσκεῖται στήν 

ἀρετή.  Ἡ πολιτική φιλία αὐτή καθαυτή ἀποτελεῖ ἐνασχόληση μέ τήν ἀρετή καί  

προϋπόθεση γιά τήν εὐδαιμονία.  

    Ο Vander Valk θεωρεῖ τή συζήτηση τοῦ Ἀριστοτέλη γιά τήν πολιτική φιλία 

ἰδιαιτέρως ἐνδιαφέρουσα ἐπειδή ἀποτελεῖ γέφυρα μεταξύ τῶν Ἠθικῶν καί τῶν 

Πολιτικῶν του ἔργων. Ἀλλά ἀμφισβητεῖ τήν ὑπόθεση ὅτι ὑπάρχει σύνδεση ἀνάμεσα 

στήν πολιτική καί τήν τέλεια φιλία, ὑποστηρίζοντας ὅτι μία τέτοια σύνδεση εἶναι 

ἀδύνατη λόγω τῆς ἀστάθειας τοῦ ἐαυτοῦ στήν ἀρετή, ἀλλά καί λόγω τοῦ γεγονότος 

ὅτι στήν πολιτική φιλία ὁ ἀριθμός τῶν ἀτόμων τά ὁποία συνδέονται μεταξύ τούς εἶναι   

μεγάλος
35

.  Ἡ κριτική τοῦ κυρίως ἑστιάζεται  στό ζήτημα τῆς ταύτισης μέ τόν φίλο 

ὦς «ἄλλον ἑαυτό». Ὑποστηρίζει ὅτι ἐκτός ἀπό κάποιες σπάνιες περιπτώσεις, στίς 

ὁποῖες οἱ φίλοι εἶναι ἀπόλυτα καλοί καί ἐπιτυγχάνουν τήν ἀπόλυτη ἠθική 

αὐτοολοκλήρωση, οἱ ἐαυτοί παραμένουν διακριτές ὀντότητες
36

. Εἶναι λοιπόν 

ἀδύνατον ὅλα τά μέλη μίας πολιτικῆς κοινότητας στό σύνολό τους νά μποροῦν νά 

ταυτιστοῦν ἠθικά μέσα ἀπό τό σχῆμα «ὁ φίλος εἶναι ὁ ἄλλος ἐαυτός». Οἱ πολίτες 

ἀπλῶς συνεργάζονται γιά τό κοινό καλό, δίχως νά εἶναι ἀπαραίτητα ὅλοι καλοί, ὥστε 

νά ἱκανοποιοῦν τίς προϋποθέσεις μίας σχέσης πραγματικά βασισμένης στήν ἀρετή
37

. 

Ο Vander Valk, ἀμφισβητώντας ὅτι τό σχῆμα «ὁ φίλος εἶναι ἕνας ἄλλος ἐαυτός» ἔχει 

ἐφαρμογή στό πλαίσιο τῆς πολιτικῆς φιλίας, δέν ἀναγνωρίζει τήν ἠθική της διάσταση.  

Ἔτσι θεωρεῖ ὅτι ἡ πολιτική φιλία εἶναι περισσότερο σχέση χρησιμότητας, δίχως 

βέβαια καί νά ἀποκλείει μία πιθανή σύγκλισή της μέ τήν τέλεια φιλία
38

.  

                                                             
35 VANDER VALK, F. (2004-2005), «Political Friendship and the second self in Aristotle’s 

Nicomachean Ethics»,  Innovations, A Journal of Politics 5, pp. 49-51.   
36 Ὅ.π., p.60. 
37 Ο Vander Valk ὑποστηρίζει ὅτι τό καθοριστικό στοιχεῖο μεταξύ τῶν πολιτῶν δέν εἶναι ἡ ταύτιση ὦς 

πρός τήν ἀρετή, ἀλλά ἡ ὁμόνοια ὦς πρός τά πρακτικά καί γενικότερα ζητήματα σχετικά μέ τήν 

ἐπιδίωξη τοῦ κοινοῦ καλοῦ. Ό.π., p.57. Ἐντούτοις, θά λέγαμε ὅτι  ἡ ἀρετή οὕτως ἤ ἄλλως εἶναι 

παροῦσα ὥστε νά ἔχουν ὁμόνοια οἱ πολίτες.  Μπορεῖ ἡ ἀρετή τοῦ καλοῦ ἀτόμου νά μήν εἶναι ἴδια μέ 

τήν ἀρετή τοῦ καλοῦ πολίτη, ἀλλά σέ μία πολιτεία θά πρέπει ὅλοι νά ἔχουν τήν ἀρετή τοῦ καλοῦ 

πολίτη. Στό ἄριστο δέ πολίτευμα, ἡ ἀρετή τοῦ πολίτη ταυτίζεται μέ τήν ἀρετή τοῦ ἀτόμου (Πολιτικά, 

1276b41-1277a3 καί 1288a38-40).   
38 Ὅ.π., p. 8. Σύμφωνα με τον Vander Valk οἱ διάφορες μορφές φιλίας εἶναι δυνατόν νά συγκλίνουν 

μέσα ἀπό τήν ἑνοποιητική δύναμη τῆς ἀρετῆς, ἡ ὁποία διευκολύνει μία διαδικασία σύγκλισης, ὄπως 

στήν περίπτωση τῆς πολιτικῆς φιλίας μέ τήν τέλεια φιλία.  Ἡ πολιτική φιλία, ὑποστηρίζει ὁ Vander 

Valk, μπορεῖ νά καλλιεργήσει τό ἔδαφος καί νά ἐνθαρρύνει τήν διαδικασία συνύπαρξης τῶν φίλων σέ 

μία σχέση πληρότητας, ὄπως ἡ τέλεια φιλία, μιά σχέση πού χρειάζεται χρόνο γιά νά ὁλοκληρωθεῖ μίας 

καί οἱ διακριτοί ἐαυτοί τῶν φίλων χρειάζονται χρόνο γιά νά ὁλοκληρωθοῦν στήν ἀρετή.Ό.π., p. 61. 
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Ἀντικρούοντας τήν θέση τοῦ Vander Valk θά λέγαμε, ὅτι ἡ πολιτική φιλία ὦς 

συμμετέχουσα τόσο στήν εὐδαιμονία τῆς πόλης ὅσο καί στήν ἀτομική εὐδαιμονία, 

εἶναι ἀρετή καί ὦς ἀρετή συνδέεται μέ τήν τέλεια φιλία.  Ἡ σχέση αὐτή εἶναι σχέση 

ἀναλογίας ἤ ὁμοιότητας, καθότι ἡ πολιτική φιλία στόν μακρόκοσμο τῶν πολιτῶν 

εἶναι ἀνάλογη μέ τήν τέλεια φιλία στόν μικρόκοσμο τῶν προσωπικῶν σχέσεων. Ἡ 

πολιτική φιλία δέν ἀποτελεῖ προέκταση ἤ ἐξέλιξη τῆς τέλειας φιλίας, ἀφοῦ ταύτιση 

μεταξύ συμπολιτῶν ὦς «ἄλλων ἑαυτῶν» εἶναι πρακτικά δύσκολο νά ὑπάρξει, ἀλλά 

αὐτό δέν ἀκυρώνει τήν σύνδεσή τους.  Τόσο σέ προσωπικό ἐπίπεδο ὅσο καί σέ 

συλλογικό, τά ἄτομα ὑπακούοντας στίς ἐπιταγές τοῦ λόγου ἀσχολοῦνται ἀπό κοινοῦ 

μέ ἐνάρετες δραστηριότητες ἔχοντας ὦς στόχο τήν εὐδαιμονία.  Ἡ ἠθική δράση ἡ 

ὁποία ὁδηγεῖ στήν ἀρετή, ἀφορᾶ λοιπόν ὄχι μόνον στό ἄτομο, ἀλλά καί στό 

μακρόκοσμο τῆς κοινωνίας τῶν πολιτῶν.  Ἠθική καί πολιτική συνδέονται μέσω ἑνός 

κοινοῦ σκοποῦ πού εἶναι ἡ ἀνθρώπινη εὐδαιμονία.  Ἀφοροῦν καί οἱ δυό στίς 

ἀνθρώπινες δραστηριότητες, στίς σχέσεις καί στίς συμπεριφορές τοῦ ἀτόμου μέ τούς 

ἄλλους, εἴτε τούς προσωπικούς φίλους εἴτε τούς συμπολίτες.  Ἡ ἀδιαμφισβήτητη 

σύνδεση ἠθικῆς καί πολιτικῆς στήν ἀριστοτελική σκέψη τεκμηριώνει τήν ἄποψη ὅτι ἡ 

πολιτική φιλία συνδέεται μέ τήν τέλεια φιλία.  Εἶναι ἀξιοσημείωτο ὅτι ἡ ἀνάλυση τῶν 

Πολιτικῶν ξεκινᾶ ἀπό τό σημεῖο στό ὁποῖο τελειώνουν τά Ἠθικά Νικομάχεια
39

.   

  Στήν πολιτική φιλία, ὄπως παρουσιάζεται ἀπό τόν Ἀριστοτέλη, τό ἀτομικό καί τό 

συλλογικό συμφέρον συμβαδίζουν καί ἡ ἐπίτευξη τοῦ δεύτερου ἐξασφαλίζει τήν 

πραγματοποίηση τοῦ πρώτου, ἐνῶ συγχρόνως ἀτομική καί κοινή βούληση 

εὑρίσκονται σέ ἁρμονία καθώς ὁ στόχος εἶναι κοινός γιά ὅλους. Ὁ ἀτομικός στόχος 

τοῦ κάθε πολίτη γιά τήν δική του εὐδαιμονία δέν διαφέρει ἀλλά ταυτίζεται μέ τόν 

κοινό στόχο, δηλαδή τήν εὐδαιμονία ὅλων. Τό ἄτομο κατακτᾶ τήν εὐδαιμονία μόνον 

ἐάν καί ἡ πολιτεία εἶναι εὐδαιμονοῦσα. Τό κοινό συμφέρον εἶναι καί «κοινόν ?γαθόν» 

καί κοινός στόχος, καί ὁ κοινός στόχος εἶναι ἡ εὐδαιμονία τῆς πολιτείας 
40

. Ὄπως 

στήν τέλεια φιλία τό ἀτομικό συμφέρον δέν ταυτίζεται μέ τά ἐξωτερικά ἀγαθά, ἔτσι 

καί στήν πολιτική φιλία ὁ καλός πολίτης δέν ἐνδιαφέρεται γιά τίτλους, ἐξουσία ἤ 

ἀπόκτηση πλούτου, ἀλλά ἐργάζεται γιά τό κοινό καλό, συνεισφέρει στήν ἀρετή τῶν 

ἄλλων καί στήν εὐδαιμονία τῆς πολιτείας.  Ἡ ἠθική ὁλοκλήρωση, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ 

τό ἀληθινό συμφέρον τοῦ ἀτόμου, ἐπιτυγχάνεται ἐάν τό ἄτομο συμμετέχει στήν κοινή 

προσπάθεια γιά τήν πραγματοποίηση τοῦ γενικοῦ καλοῦ.  Ὅταν ὁ πολίτης θυσιάζεται 

ὑπέρ τῆς πατρίδος του, ἐπιτυγχάνεται συγχρόνως τόσο τό ἀτομικό καλό, ἤτοι ἡ ἠθική 

ὁλοκλήρωση τοῦ ἐαυτοῦ, ὅσο καί τό καλό της πατρίδος.  Στό πλαίσιο τῆς ἀρετῆς τό 

καλό τῶν ἄλλων εἶναι τό «μέγα καλόν» γιά τόν ἑαυτό
41

.  Ὄπως στήν τέλεια φιλία οἱ 

ἀληθινοί φίλοι ἐνδιαφέρονται ὁ ἕνας γιά τόν ἄλλον δίχως ἰδιοτελῆ κίνητρα, ἔτσι καί 

                                                                                                                                                                              
Βλέπουμε, ὅτι καί ὁ Vander Valk θεωρεῖ τήν πολιτική φιλία ὦς τό μέσο γιά τήν τέλεια φιλία καί ὄχι 

ἀρετή αὐτή καθαυτή ἡ ὁποία ἀποτελεῖ προϋπόθεση γιά τήν εὐδαιμονία. 
39 Πβ., τήν σύνδεση ἠθικῆς καί πολιτικῆς τήν ὁποία ἐπιχειρεῖ ὁ φιλόσοφος στό τελευταῖο κεφάλαιο τῶν 

Ἠθικῶν Νικομαχείων καί εἰδικότερα στό 1181b24. Πβ. ἐπίσης τήν σπουδαιότητα τοῦ ρόλου τῆς 

πολιτικῆς ἐπιστήμης στήν ἠθική καθοδήγηση τοῦ ἀτόμου στά Ἠθικά Εὐδήμεια,1237a1-3 καί         

Ἠθικά Νικομάχεια 1094b6-7, 1095a16-17.   
40 Ὃ ὅρος «κοινόν ἀγαθόν» συναντᾶται στά Πολιτικά, 1284b6. 
41 Ἠθικά Νικομάχεια, 1169a26. 
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στό πλαίσιο τῆς πολιτικῆς φιλίας τό Ἐγώ ὑποτάσσεται στό «ἐμεῖς», τό «δικό μου» 

γίνεται «δικό μας», οἱ ἀτομικοί στόχοι ταυτίζονται στήν προοπτική του κοινοῦ 

συμφέροντος, δηλαδή τῆς εὐδαιμονίας τῆς πόλης
42

. Σέ αὐτή τήν περίπτωση, δέν 

ὑπάρχει σύγκρουση συμφερόντων, καθώς τά ἐνάρετα ἄτομα ἀγωνίζονται, εὐγενῶς 

ἀμιλλώμενα, νά ἐπιτύχουν τό κοινό καλό.   Τό ἄτομο βελτιώνεται ὦς πρός τήν ἀρετή 

καί ἡ πολιτεία ὠφελεῖται στό σύνολό της, ἀφοῦ κάθε πολίτης ὠφελεῖται ἀπό τήν 

ἠθική ἐνασχόληση τοῦ συμπολίτη του.   Ἡ ἀμοιβαία προσπάθεια τῶν πολιτῶν γιά τό 

καλό, ὁδηγεῖ σέ ἀμοιβαία ὀφέλη ἄρα καί στό γενικότερο ὄφελος
43

.  

Ἐδῶ πρέπει νά ποῦμε, ὅτι οἱ ὅποιες ἀξιώσεις τοῦ Ἐγώ, ἀμβλύνονται ἀκόμα 

περισσότερο ἀπό τίς δυνάμεις ἐκεῖνες οἱ ὁποῖες ἐνυπάρχουν καί ἐνεργοῦν συνεχῶς 

στό πλαίσιο τῆς πολιτείας.  Ἡ πολιτεία μέ τό oρθό πολίτευμα εἶναι σάν ἕνας «ἠθικός 

μύλος» ὁ ὁποῖος εὑρισκόμενος σέ διαρκῆ κίνηση, ἐπεξεργάζεται τούς διαφορετικούς 

χαρακτῆρες καί τούς μορφοποιεῖ ἐξορθολογίζοντας ὁποιαδήποτε ἐγωιστικά 

χαρακτηριστικά.  Ἡ ὑπέρβαση τοῦ Ἐγώ συντελεῖται μέσω τῆς πολιτικῆς φιλίας ἀλλά 

καί τῆς δικαιοσύνης.  Ὁ ἐαυτός ἔχει προτεραιότητα στήν ἀριστοτελική σκέψη, ἀλλά 

ὄπως στήν τέλεια φιλία, ἔτσι καί στήν πολιτική φιλία οἱ ἐπιδιώξεις τοῦ 

ἐξορθολογίζονται, τό ἐνδιαφέρον γιά τόν ἑαυτό γίνεται πεφωτισμένο λαμβάνοντας 

ὑπ’ὄψιν τά συμφέροντα τῶν ἄλλων. Συνεπῶς οἱ ἐπιδιώξεις τοῦ ἐαυτοῦ, 

μορφοποιούμενες ἀπό τίς ἐπιταγές τοῦ ὀρθοῦ λόγου, δέν μπορεῖ νά συγκρούονται μέ 

τήν δικαιοσύνη καί νά ἔρχονται σέ ἀντίθεση μέ τό γενικό καλό.  Τό γενικό καλό, ἡ 

εὐδαιμονία τῆς κοινωνίας τῶν πολιτῶν, εἶναι τό ἀνώτερο καλό, στό ὁποῖο 

ὑποτάσσονται οἱ ἐπιμέρους ἐπιδιώξεις, ἕνα καλό  τό ὁποῖο δέν ἔχει προσωρινό 

χαρακτήρα ἀλλά μόνιμο καί σταθερό
44

.  Στήν κοινωνία  τῶν πολιτῶν τά ἀτομικά 

συμφέροντα ὑποτάσσονται στό γενικό καλό, ἀλλά ἡ ταύτιση τῶν ἐπιδιώξεων δέν 

γίνεται μέσω τοῦ σχήματος «φίλος ὦς ἄλλος ἐαυτός», ἀφοῦ οἱ πολίτες στήν πολιτεία 

μέ τό ὀρθό πολίτευμα, ἄν καί καλοί, δέν εἶναι ὅλοι ὅμοιοι ὦς πρός τήν ἀρετή.  

Ἐντούτοις, μοιράζονται τίς ἴδιες ἀξίες καί ἀκολουθοῦν κοινή πορεία, ἐνῶ συγχρόνως 

ἡ ἐνασχόληση μέ τήν ἀρετή ἐπικουρεῖται ἀπό τήν διαπαιδαγώγηση τοῦ νόμου. 

Σύμφωνα μέ τόν Ἀριστοτέλη ἡ φιλία εἶναι τό σημαντικότερο ἀγαθό, «μέγιστον εἶναι 

τῶν ἀγαθῶν ταῖς πόλεσιν»
45

.  Ἀληθινή πολιτική φιλία, ὑπάρχει μόνον μεταξύ τῶν 

καλῶν,  διότι αὐτοί εἶναι σταθεροί καί ἔχουν ὁμόνοια καί ὦς πρός τόν ἑαυτό τους καί 

ὦς πρός τούς ἄλλους
46

. Με τη φράση ότι οι αγαθοί «ἑαυτοῖς ὁμονοοῦσι», ὁ 

                                                             
42Ὄπως ὑποστηρίζει ὁ Ἀριστοτέλης, «κοινὰ τά φίλων» (Ἠθικά Νικομάχεια, 1159b31-32).    
43Ἄν ὅλοι ἔδειχναν ἅμιλλα στήν προσπάθεια γιά τό γενικό καλό, ὑποστηρίζει ὁ Ἀριστοτέλης, καί 

προσπαθοῦσαν νά κάνουν καλά ἔργα, τότε θά ἦταν ὅλα τά ἀναγκαία κοινά σέ ὅλους καί κάθε ἕνας θά 

εἶχε ὅλα τά καλά. Πβ. Ἠθικά Νικομάχεια, 1169a8-11. Παρόμοια ἄποψη περί κοινοῦ ὀφέλους ὦς 

προϊόν ἠθικῆς ἅμιλλας μεταξύ τῶν ἐνάρετων ἀτόμων, διατυπώνει καί ὁ Kraut. Ὁ Ἀριστοτέλης 

ἐξαίροντας τήν ἠθική ἅμιλλα, φαίνεται νά ὑποστηρίζει, ὅτι ἡ προσπάθεια τοῦ ἀτόμου γιά τήν βελτίωση 

τοῦ ἐαυτοῦ τοῦ συμβάλλει καί στήν βελτίωση τοῦ χαρακτήρα τοῦ ἄλλου. Πβ. KRAUT. R. (1989). 

Aristotle on the Ηuman Good, Princeton University Press, Princeton, p. 125. 
44 Πβ. Ἠθικά Νικομάχεια, 1160a22-23: «οὐ γὰρ τοῦ παρόντος συμφέροντος ἡ πολιτικὴ ἐφίεται ἀλλ᾽ εἰς 

ἃπαντα τὸν βίον». 
45 Πβ. Πολιτικά, 1262b7-9.  Αὐτό, ὄπως εἴδαμε, δέν ἀντιβαίνει στήν ἄποψη τοῦ Ἀριστοτέλη ὅτι οἱ 

πολίτες δέν εἶναι ἀπαραίτητο νά εἶναι ὅλοι τό ἴδιο καλοί. 
46 Ἠθικά Νικομάχεια, 1167b4-5: «ἔστι δ’ἡ τοιαύτη ὁμόνοια ἐν τοῖς ἐπιεικέσιν».    
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Ἀριστοτέλης τονίζει ὅτι ὁ ἐαυτός στόν ἀγαθό εἶναι σταθερός καί ἀπόλυτα 

ἰσορροπημένος. Οἱ καλοί ἐπιθυμοῦν ὅ,τι εἶναι δίκαιο καί καλό γιά ὅλους, καί αὐτό 

ἐπιδιώκουν ἀπό κοινοῦ μέ τούς ἄλλους 
47

. Ἔτσι γιά μία ἀκόμα φορᾶ καθίσταται 

ἐμφανής ἡ σύνδεση τῆς πολιτικῆς φιλίας μέ τήν τέλεια φιλία. 

Συμπερασματικά θά λέγαμε ὅτι ἡ πολιτική φιλία θεμελιώνεται στήν ἀρετή καί 

εἶναι ἀναγκαία γιά τήν εὐδαιμονία τῆς πολιτείας, ἤτοι τό «κοινό καλό». Κατά 

συνέπεια συνδέεται ἄμεσα μέ τήν τέλεια φιλία, ἀντανακλώντας ἔτσι τήν σύνδεση 

ἠθικῆς καί πολιτικῆς στήν ἀριστοτελική φιλοσοφία, καθώς καί τήν ἑνότητα τοῦ 

ἀριστοτελικοῦ ἔργου, μιά ἑνότητα ἡ ὁποία θεμελιώνεται στήν ἀρραγῆ ἑνότητα τῆς 

ἴδιας της ἀρετῆς.   Ἡ πολιτική φιλία συμβάλλει καί στήν ἀτομική εὐδαιμονία ἀφοῦ τό 

ἄτομο δέν μπορεῖ νά εἶναι εὐτυχισμένο ἐάν ἡ κοινότητα στήν ὁποία ἀνήκει δέν εἶναι 

εὐδαιμονοῦσα, ἤτοι ἐάν οἱ συμπολίτες του δέν εἶναι ἐπίσης εὐτυχισμένοι. Ὁ καλός 

πολίτης ὀφείλει νά λειτουργεῖ ὄπως ὁ ἀγαθός ἄνθρωπος, νά ἐπιθυμεῖ τό κοινό καλό, 

δίχως ἰδιοτέλεια, ἀλλά «ἐκείνων ἕνεκα».  Ἡ ἀλτρουιστική συμπεριφορά τοῦ πολίτη 

συντελεῖ στήν ἠθική ὁλοκλήρωση τοῦ ἐαυτοῦ, ὥστε ἀκόμα καί ἡ θυσία τῆς ἴδιας του 

τῆς ζωῆς νά ἀποτελεῖ τό «μέγα καλόν» γιά τόν ἴδιο τόν ἑαυτό του.  O καλός πολίτης, 

καθοδηγούμενος ἀπό τίς ἐπιταγές τοῦ λόγου καί τῆς ἀρετῆς καί μέσα ἀπό τήν ἀπό 

κοινοῦ μέ τούς συμπολίτες τοῦ ἐνασχόληση μέ τά κοινά, βελτιώνεται ὦς πρός τήν 

ἀρετή ἐπειδή ἡ συμμετοχή σέ ἠθικές δραστηριότητες εἶναι μία κατ’ἐξοχήν ἠθική 

ἐνασχόληση.  Ὄπως ἡ συναναστροφή μέ τούς καλούς φίλους συμβάλλει στήν 

βελτίωση τοῦ χαρακτήρα, τό ἴδιο ἐπιτυγχάνεται καί μέ τήν συμμετοχή στήν πολιτική 

ζωή τῆς κοινότητας, ἀφοῦ ὁ πολίτης διορθώνει τίς ἠθικές ἀδυναμίες του καί τά 

σφάλματα τοῦ μέσω τῆς ἕξης στήν ἀρετή
48

. Σύμφωνα μέ τόν Ἀριστοτέλη, ὁ 

ἄνθρωπος ὦς πολιτικό ὄν δέν μπορεῖ νά εἶναι εὐτυχισμένος ἐκτός τοῦ κοινωνικοῦ 

πλαισίου καί γιά αὐτόν τόν λόγο ἔχει ἀπόλυτη ἀνάγκη νά συνυπάρχει μέ τούς 

συμπολίτες του, συνεργαζόμενος γιά τήν ἐπίτευξη τοῦ κοινοῦ στόχου πού εἶναι ἡ 

εὐδαιμονία ὅλων.   
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Περίληψη 

Ὁ Ἀναξίμανδρος, ὁ ἀμέσως ἑπόμενος μετὰ τὸν Θαλῆ φυσικὸς φιλόσοφος, εἰσάγει ἕνα νέο 

μοντέλο κοσμογονικῆς ἀλλαγῆς, ποὺ ἀποτελεῖ μετάβαση ἀπὸ τὸ παραδοσιακὸ γενεαλογικὸ 

στὸ μοντέρνο κοσμολογικὸ μοντέλο. Ἐξηγεῖ τὴν δημιουργία τοῦ κόσμου ἐκκινῶντας ἀπὸ τὸ 

ἄπειρον, ὀνομάζοντας ἔτσι ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο ἡ σημερινὴ φυσικὴ ὀνομάζει ἐνέργεια. Στὸ ἄπειρο 

δὲν ἀναγνωρίζει μόνο τὴν πρωταρχικὴ ὕλη τοῦ κόσμου, ἀλλὰ καὶ τὴν αἰτία τῆς κοσμικῆς 

τάξης. Τὸ ἄπειρο εἶναι ἡ μήτρα ἀπ’ τὴν ὁποία προέρχονται τὰ πάντα, ἐνῶ καὶ σὲ αὐτὸ 

ἐπιστρέφουν ὅλα, φθειρόμενα. Ὅλες, ὅμως, οἱ δυνάμεις ποὺ μετέχουν σ’ αὐτὸν τὸν κοσμικὸ 

ἀγῶνα - τὸν πιὸ μνημειακὸ ἴσως ἀγῶνα ποὺ δημιούργησε ἡ φιλοσοφία στὴν ἀπαρχὴ τῆς 

ἑλληνικῆς σκέψης - βρίσκονται σὲ συνεχῆ διαμάχη. Ἡ τιμωρία καὶ ἡ ἐπανόρθωση γίνονται, 

ὡστόσο, ἀμοιβαῖα, ποὺ σημαίνει ὅτι τὰ πράγματα ποὺ ἀδικοῦν τὸ ἕνα τὸ ἄλλο εἶναι ἴσα, 

διαφορετικὰ μὲν, ἀλλὰ συναφῆ. Πιθανὸν πρόκειται γιὰ τὶς ἀντίθετες φυσικὲς οὐσίες ποὺ 

συγκροτοῦν τὸν διαφοροποιημένο κόσμο. Ὁ Ἀναξίμανδρος εἶναι ὁ πρῶτος ποὺ χρησιμοποιεῖ 

καθαρὰ τὴν ἔννοια τῆς παραγωγῆς τῶν ἀντιθέτων, ἐπηρεασμένος ἀπό τὶς κυριότερες 

ἐποχιακὲς ἀλλαγές. Ἡ συνεχὴς ἐναλλαγὴ τῶν ἀντιθέτων οὐσιῶν ἐξηγεῖται μὲ μία δικαιικὴ 

μεταφορά, ἐμπνευσμένη ἀπὸ τὴν ἀνθρωπίνη κοινωνία: ἡ ὑπεροχὴ μιᾶς οὐσίας εἰς βάρος τῆς 

ἀντίθετής της εἶναι «ἀδικία», ὁπότε ἀκολουθεῖ ἡ τίσις τοῦ «ἐνόχου». Ἡ φράση τοῦ 

παραθέματος κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν ὑποδηλώνει τὴν ἰδέα τοῦ χρονικοῦ ὁρίου. Ἡ 

προσωποποίηση τοῦ Χρόνου ὑποβάλλει τὴν ἰδέα ὅτι ἡ ἐπανόρθωση εἶναι ἀναπόδραστη. Ὁ 

κόσμος νοεῖται, ἔτσι, σὰν δημοκρατικὴ πολιτεία, ὅπου τὰ μέλη της ἔχουν ἴσα δικαιώματα. Ὁ 

κόσμος ἀποτελεῖ ἕναν αὐτορρυθμιζόμενο ὀργανισμό, ποὺ διατηρεῖται σὲ ἰσορροπία μέσα ἀπὸ 

τὴν ἴδια τὴ φύση τῶν ἀντιρρόπων τάσεων ποὺ ἐμπεριέχει μέσα του. Μήπως ὁ Ἀναξίμανδρος 

ἤθελε, ταυτόχρονα, νὰ στείλει καὶ ἕνα ἠθικὸ μήνυμα, πὼς ὅλα δηλαδὴ πληρώνονται σ’ αὐτὸ 

τὸν κόσμο, καὶ πὼς τίποτε, ἑπομένως, δὲν παραγράφεται; Εἶναι σαφὲς ὅτι ἡ παράσταση τῆς 

δικαιοσύνης τοῦ Ἀναξίμανδρου μπορεῖ νὰ ἐφαρμοστεῖ στὴν περιοχὴ τῆς ἀνθρωπίνης πράξης, 

ὅταν ὁ ἄνθρωπος κατανοήσει ὅτι ἀποτελεῖ μιὰ μικρογραφία τοῦ σύμπαντος. 

 

Λέξεις-κλειδιά: Ἀναξίμανδρος, ἄπειρο, κοσμικὴ δικαιοσύνη, τίσις, κοσμικὸς ἀγῶνας 
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Abstract 

Anaximander, the physical philosopher after Thales, introduces a new model of cosmogenic 

change, which constitutes a transition from the traditional pedigree to the modern 

cosmological model. He explains the creation of the world starting from the infinity 
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(ἄπειρον), by naming with this way what physics calls energy. He not only recognizes in 

infinity the primary of the world, but also the cause of the secular order. Infinity is the womb 

from which everything originate, and everything is returned in it, worn. All the forces that are 

involved in this secular struggle - the most monumental struggle that philosophy created at 

the beginning of Greek thought - are in constant controversy. Punishment and redress, 

however, are mutual, which means that things that are wrong to one another are equal, on the 

one hand different, on the other similar. Probably these are the opposite natural substances 

that constitute the diversified world. Anaximander is the first one who uses purely the concept 

of production of opposites, influenced by the main seasonal changes. The constant alternation 

of the opposite substances is explained by a righteous metaphor, inspired by human society: 

the superiority of a substance against its opposite is «injustice», followed by the punishment 

(τίσις) of the «guilty». The phrase of the quotation at the time of the year (κατὰ τὴν τοῦ 

χρόνου τάξιν) suggests the idea of the time limit. The embodiment of Time submits the idea 

that redress is unavoidable. The world is understood as a democratic state where its members 

have equal rights. The world is a self-regulating organization that is kept in balance by the 

nature of the opposing tendencies it contains. Did Anaximander want at the same time to send 

a moral message, that everything is paid for in this world, and that nothing is, therefore, 

abolished? It is clear that Anaximander’ performance of justice can be applied to the area of 

human action when man understands that it is a miniature of the universe. 

 

Keywords: Anaximander, infinity, secular justice, punishment, secular struggle. 

 

 

Ἡ ἔννοια τῆς κοσμικῆς δικαιοσύνης στὸν Ἀναξίμανδρο. Ὁ κοσμικὸς ἀγῶνας 

Τὸ ἐρώτημα «Ἀπό τί εἶναι φτιαγμένος ὁ κόσμος;» εἶναι γενικὰ ἀποδεκτὸ ὡς τὸ 

θεμελιακὸ πρόβλημα τῶν πρωίμων Ἰώνων φιλοσόφων.
1
 Ἂν ὁ Θαλῆς ἀποτελεῖ τὸν 

πρῶτο Ἕλληνα φιλόσοφο, κυρίως, ἐπειδὴ ἐγκατέλειψε τὶς μυθολογικὲς διατυπώσεις, 

ὁ Ἀναξίμανδρος (610 π.Χ. - 547 π.Χ.), εἶναι ὁ πρῶτος ποὺ ἔκανε μιὰ μεθοδικὴ 

προσπάθεια νὰ ἐξηγήσει ὅλες τὶς πτυχὲς τῆς ἀνθρωπίνης ἐμπειρίας.
2
 Ὁ ἐκ Μιλήτου 

φυσικὸς φιλόσοφος ἢ φυσιολόγος τῆς Σχολῆς τῆς Ἰωνίας, εἰσάγει ἕνα νέο μοντέλο 

κοσμογονικῆς ἀλλαγῆς, τὸ ὁποῖο κατὰ τοὺς Geoffrey Stephen Kirk - John Earle 

Raven - Malcolm Schofield
3
 ἀποτελεῖ μετάβαση ἀπὸ τὸ παραδοσιακὸ γενεαλογικὸ 

στὸ μοντέρνο κοσμολογικὸ μοντέλο. Ἡ κοσμολογικὴ ἰδέα τοῦ Ἀναξίμανδρου εἶναι 

ὅτι ἡ Γῆ δὲν ἐπιπλέει στὸ νερό, ἀλλὰ εἶναι τοποθετημένη στὸ κέντρο τοῦ σύμπαντος 

καὶ δὲν ἔχει ἀνάγκη κανενὸς στηρίγματος, διότι ἀπέχει ἐξίσου ἀπὸ ὅλα τὰ σημεῖα τῆς 

                                                             
1ΠΟΠΠΕΡ, Κ. (1980). Ἡ ἀνοιχτὴ κοινωνία καὶ οἱ ἐχθροὶ της, εἰσ.-μτφρ. Ἐ. Παπαδάκη, Δωδώνη, 

Ἀθῆνα, Τόμ. Ι, σσ. 49, 328. 
2POPPER, K. (1998). Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, Routledge, 

New York, p. 186. Πβ. KIRK, G.S. – RAVEN, J.E. – SCHOFIELD, M., (1988). Οἱ προσωκρατικοὶ 

Φιλόσοφοι, μτφρ. Δ. Κούρτοβικ, ΜορφωτικὸἽδρυμα Ἐθνικῆς Τραπέζης, Ἀθῆνα, σσ. 110-151 καί, 

ἰδίως, σ. 111. Ἐπίσης, πβ. POPPER, K.R. (2002). Ὁ κόσμος τοῦ Παρμενίδη. Δοκίμια γιὰ τὸν 

Προσωκρατικὸ Διαφωτισμό, ἐπιμ. Arne F. Petersen, μτφρ. Κ.Ν. Πετρόπουλος, Ἰνστιτοῦτο τοῦ Βιβλίου-

Α. Καρδαμίτσα, Ἀθῆνα, σσ. 10 κ.ἑ. 
3KIRK – RAVEN – SCHOFIELD, σσ. 110-151, Πβ. ΣΟΛΟΜΟΝ, Ρ. - ΧΙΓΚΙΝΣ, Κ. (1999). Μιὰ 

σύντομη ἱστορία τῆς Φιλοσοφίας. Τὸ πάθος τοῦ στοχασμοῦ, μτφρ. Γ.Σ. Βλάχος, Φιλίστωρ, Ἀθῆνα, σ. 55, 

LOENEN, J.H.M.M. (1954). "Was Anaximander an Evolutionist?" Mnemosyne 4, pp. 215-232. 
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οὐρανίας περιφερείας. Ὁ Karl Popper
4
 χαρακτηρίζει τὴν ἰδέα αὐτὴ ὡς μιὰ ἀπὸ τὶς πιὸ 

ἐπαναστατικὲς καὶ πιὸ σαγηνευτικὲς στὴν ἱστορία τῆς ἀνθρωπίνης σκέψης, 

ὑποστηρίζοντας ὅτι ἕνα τέτοιο μοντέλο, ποὺ ἐπιτρέπει τὴ σύλληψη ὅτι τὰ οὐράνια 

σώματα θὰ μποροῦσαν νὰ περνοῦν κάτω ἀπὸ τὴ Γῆ, ἀποτέλεσε τὸ ἄνοιγμα τῆς 

πορείας πρὸς τὴν Ἑλληνικὴ ἀστρονομία.
5
 

Στὸ μοναδικὸ σωζόμενο ἀπόσπασμα τοῦ ἔργου του, τὸ ὁποῖο παραθέτει ὁ 

νεοπλατωνιστὴς φιλόσοφος τοῦ 6ου αἰῶνα μ.Χ. καὶ σχολιαστὴς τοῦ Ἀριστοτέλη 

Σιμπλίκιος
6
 ἀπὸ μιὰ παραλλαγὴ τῆς ἱστορίας τῆς πρώιμης φιλοσοφίας τοῦ 

Θεόφραστου,
7
 ὁ Ἀναξίμανδρος ἐκφράζει ὁρισμένες θεμελιώδεις ἰδέες γιὰ τὸν κόσμο, 

καὶ ἰδίως μιὰ σημαντικὴ ἀναφορὰ σχετικά μὲ τὴν κοσμικὴ δικαιοσύνη. Τὸ κείμενο 

αὐτὸ ἔχει μοναδικὴ σημασία, καθὼς, κατὰ τὸν Θεόφιλο Βέικο, ἀποτελεῖ ἀπόσπασμα 

ἀπὸ τὸ πρῶτο πεζὸ φιλοσοφικὸ βιβλίο ποὺ γράφτηκε στὴν ἱστορία τοῦ δυτικοῦ 

πολιτισμοῦ:
8
 «Ἀναξίμανδρος ἀρχὴν εἴρηκε τῶν ὄντων τὸ ἄπειρον… Ἑτέραν τινὰ φύσιν 

ἄπειρον, ἐξ ἧς ἅπαντας τοὺς οὐρανοὺς καὶ τοὺς ἐν αὐτοῖς κόσμους... Ἐξ ὧν δ’ ἡ γένεσίς 

ἐστι τοῖς οὖσι, καὶ τὴν φθοράν, εἰς ταῦτα γίνεσθαι κατὰ τὸ χρεών. Διδόναι γὰρ αὐτὰ 

δίκην καὶ τίσιν ἀλλήλοις τῆς ἀδικίας κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν.» 

Ὁ Ἀναξίμανδρος ἐξηγεῖ, ἑπομένως, τὴν ἀρχή, τὴ σύσταση καὶ τὴ λειτουργία τοῦ 

κόσμου ἐκκινῶντας ἀπὸ τὸ Ἄπειρον, ὀνομάζοντας ἔτσι ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο ἡ σημερινὴ 

φυσικὴ ὀνομάζει «ἐνέργεια».
9
 Σὲ αὐτὸ δὲν ἀναγνωρίζει μόνο τὴν πρωταρχικὴ ὕλη καὶ 

τὴν ἀρχικὴ κατάσταση τοῦ κόσμου, ἀλλὰ καὶ τὴν αἰτία τῆς κοσμικῆς τάξης. Τὸ 

ἄπειρο εἶναι ἀθάνατο καὶ θεῖο, ἐνῶ τὰ στοιχεῖα τοῦ κοσμικοῦ γίγνεσθαι εἶναι γεννητὰ 

καὶ φθαρτά. Τὸ ἄπειρο ἀποτελεῖ τὴ μήτρα ἀπὸ τὴν ὁποία προῆλθαν τὰ πάντα, ἀλλὰ 

καὶ τὸν διαρκῆ ἀποδέκτη ὅλων ὅσων κλείνουν τὸν κύκλο τῆς ὕπαρξής τους. Τὸ 

ἄπειρο, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς κόσμους καὶ ὅλα ὅσα τοὺς συνθέτουν, εἶναι ἄχρονο καὶ 

ἀμετάβλητο, συνιστῶντας τὴ δύναμη ποὺ περιέχει ἅπαντα καὶ πάντα κυβερνᾶ.
10

 

Ὅλα, ὅμως, τὰ στοιχεῖα καὶ οἱ δυνάμεις ποὺ παίρνουν μέρος σὲ αὐτὸν τὸν κοσμικὸ 

ἀγῶνα - τὸν πιὸ μνημειακὸ ἴσως ἀγῶνα ποὺ ἔπλασε ἡ φιλοσοφία στὴν ἀπαρχὴ τῆς 

ἑλληνικῆς σκέψης
11

- βρίσκονται σὲ συνεχῆ διαμάχη. Ὁ ἀέρας εἶναι ψυχρός, ἡ φωτιὰ 

                                                             
4POPPER, (1998), ὅ.π. Πβ. ΒΕΪΚΟΥ, Θ. (1983). Προλεγόμενα στὴ Φιλοσοφία, Θεμέλιο, Ἀθῆνα, σ. 33. 
5POPPER, (1998), ὅ.π. Πβ. KIRK – RAVEN – SCHOFIELD, σ. 111· ἐπίσης, POPPER, (2002), σσ. 10 

κ.ἑ., καὶ O' BRIEN, D. (1967). "Anaximander's Measurements," The Classical Quarterly 17, pp. 423-

432. 
6ΣΙΜΠΛΙΚΙΟΥ, Σχόλια εἰς Φυσικά, 24, 13 καὶ 17, DK 12a 10. 
7Συγκεκριμένα ἀπὸ τὸ κεφάλαιο Περὶ ἀρχῆς, σ. 127, πβ. ΣΙΜΠΛΙΚΙΟΥ, Σχόλια εἰς Φυσικά, 24, 13, 

DK 12a 9. Ὁ Θεόφραστος στὴν ἔκθεσή του παρέθεσε τὴν πρωτότυπη φράση τοῦ Ἀναξίμανδρου γιὰ 

τὴν πρωταρχικὴ ουσία, παραλλαγὲς τῆς ὁποίας ἔγραψαν, ἐκτὸς τοῦ Σιμπλίκιου, ὁ ΙΠΠΟΛΥΤΟΣ 

ΡΩΜΗΣ, Έλ. Ι, 6, 1-2, DK 12a 10 καὶ ὁ ΨΕΥΔΟ-ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Στρωματεῖς, 2, DK 12a 10. 
8ΒΕΪΚΟΥ, Θ. (1991). Φύση καὶ Κοινωνία. Ἀπὸ τὸ Θαλῆ ὡς τὸ Σωκράτη, Σμίλη, Ἀθῆνα, σ. 23. Πβ. 

McKIRAHAN, R. (2001). "Anaximander's Infinite Worlds," in A. Preus, (ed.), Essays in Ancient 

Greek Philosophy v.I: Before Plato, Albany, pp. 49-65. 
9Βλ. ΣΤΑΜΑΤΗ, Ε.Σ. (1966). Προσωκρατικοὶ φιλόσοφοι, Ἀθῆναι, σ. 28. 
10Ἀπ. 2 καὶ 3, Α 15. Γιὰ τὴν φύση τῆς πρωταρχικῆς οὐσίας, τοῦ «ἀπείρου», βλ.: KIRK – RAVEN –

SCHOFIELD, σσ. 114 κ.ἑ., 118 κ.ἑ., 120 κ.ἑ., 122 κ.ἑ., 124 κ.ἑ. Πβ. GUTHRIE, W.K.C. (2000). A 

History of Greek Philosophy, Cambridge University Press, p. 83. Βλ. Περισσότερα στὸ: SELIGMAN, 

P. (1962). The "Apeiron" of Anaximander,Athlone Press, London. 
11ΒΕΪΚΟΥ, (1991), σ. 28. 

https://books.google.com/?id=ogUR3V9wbbIC&pg
https://books.google.com/?id=ogUR3V9wbbIC&pg
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εἶναι θερμή, τὸ νερὸ ὑγρό, τὸ χῶμα ξηρό. Ὁ «κόσμος»,
12

 ἡ σύνθεση τοῦ ὁποίου 

ἀρχικὰ γίνεται ἀπὸ τὸ θερμὸ καὶ τὸ ψυχρό, τὸ ξηρὸ καὶ τὸ ὑγρό, ἀναπτύσσεται μὲ 

ὅρους ἀντιπαλότητας ἀνάμεσα στὰ βασικὰ συστατικὰ στοιχεῖα: ἡ γῆ καὶ ἡ θάλασσα, 

ὁ ἀέρας καὶ τὸ πῦρ, βρίσκονται ἀπὸ τὴν ἀρχὴ σὲ ἀγῶνα ἀνάμεσά τους. Ὅλα τὰ 

φαινόμενα τοῦ κόσμου (χειμῶνας-καλοκαίρι, ὑγρασία-ξηρασία, ἡμέρα-νύχτα, φωτιὰ-

νερὸ) μαρτυροῦν τὸν διαρκῆ αὐτὸ ἀνταγωνισμὸ τῶν στοιχείων.
13

 

Ἐνῶ, ὅμως, ὅλα εἶναι ἀντίπαλα, ταυτόχρονα εἶναι καὶ ἰσότιμα μεταξὺ τους, 

ἀποδεχόμενα νὰ ἀποζημιώνουν τὸ ἕνα τὸ ἄλλο γιὰ τὶς ζημιές ποὺ κάνουν. Αὐτὸ 

σημαίνει πὼς ὁ κοσμικὸς ἀγῶνας δὲν διεξάγεται ἄτακτα, ἀλλὰ ὑπάρχουν περιορισμοὶ 

στὶς τάσεις τῶν ἀντιπάλων. Ἂν αὐτὰ τὰ ὅρια δὲν ἴσχυαν, τότε τὸ θερμὸ στοιχεῖο θὰ 

εἶχε τὸ δικαίωμα νὰ ἐνεργεῖ ἀπεριόριστα ἐπὶ τοῦ κόσμου. Αὐτό, ὅμως, θὰ ὁδηγοῦσε 

σὲ μονομερῆ κυριαρχία τοῦ πυρὸς καὶ στὴν ἀποδιοργάνωση τοῦ κόσμου. Ἡ ἰσοτιμία 

ὅλων εἶναι, ἑπομένως, ἀναγκαία, προκειμένου νὰ διατηρεῖται ἡ κοσμικὴ ἰσορροπία.
14

 

Κατὰ τὸν Ἀναξίμανδρο τὰ πάντα συνθέτουν μιὰ ἀνταγωνιστικὴ κοινότητα, καθὼς 

ἀνταλλάσσουν μεταξύ τους ἀδικίες καὶ τιμωρίες. Ἔτσι, ἐνῶ αὐτὰ γεννιοῦνται καὶ 

καταστρέφονται, τὸ ἄπειρο παραμένει σταθερό. Ἡ συνεχὴς ἐπαναφορὰ τῶν πάντων 

στὴν ἀρχὴ τους καὶ ἡ λειτουργία τοῦ ἀπείρου σὰν πηγὴ τῆς κοσμικῆς γένεσης εἶναι 

ἀποτέλεσμα τῆς ἀνάγκης (κατὰ τὸ χρεών), ἡ ὁποία καθορίζει ὄχι μόνο τὴν πορεία 

πρὸς τὴ φθορὰ ὅλων ὅσα βρίσκονται στὴν πορεία γένεσης, ἀλλὰ καὶ τὴν τελικὴ 

ἀπορρόφησή τους ἀπὸ τὴν ἴδια τους τὴ μήτρα. Τὸ ἄπειρο, ἑπομένως, προβάλλεται ὡς 

χρονικὴ ἀρχὴ ἢ ἀρχικὴ πηγή.
15

 

Ὁ ἀγῶνας ὁ ὁποῖος διεξάγεται ἀνάμεσα στὶς κοσμικὲς δυνάμεις εἶναι 

ἀσταμάτητος. Τὸ γεγονός, ὅμως, ὅτι ἐνῶ ὅλα εἶναι ἀντίπαλα εἶναι ταυτόχρονα καὶ 

ἰσότιμα μεταξύ τους, φανερώνει ὅτι ὁ κόσμος γίνεται ἀντιληπτὸς ἀπὸ τὸν 

Ἀναξίμανδρο σὰν δημοκρατικὴ πολιτεία, ὅπου ὅσοι τὴ συγκροτοῦν ἔχουν ἴσα 

δικαιώματα. Καί, παρότι ὑπάρχουν ἀντιπαλότητες, ὡστόσο κυριαρχεῖ ἡ δικαιοσύνη 

στὶς διαμάχες ἀνάμεσά τους. Ὁ Arthur Schopenhauer θεμελίωσε τὴν ἄποψη τὴν ὁποία 

ἐξέθεσε ὁ Friedrich Nitzsche,
16

 πὼς τὸ «ἀδίκημα» ἐδῶ συνίσταται στὸ ὅτι τὰ 

ὑπάρχοντα στοιχεῖα ἢ πράγματα ἀποχωρίστηκαν ἀπὸ τὸ ἄπειρο ὅλον καὶ ἔγιναν 

ἄτομα, καὶ ὅτι τιμωρία εἶναι ἡ ἐπαναπορρόφησή τους ἀπὸ τὸ ἀπειρο. Ὅτι τὸ ἄπειρο 

ἀποτελεῖ τὸ ἴδιο τὸ θῦμα τῆς πρωταρχικῆς ἀδικίας, προϋποθέτει τὴν ἰδέα τοῦ ἀπείρου 

σὰν δύναμη ποὺ ἐξουσιάζει τὰ πάντα μοναρχικὰ καὶ προσβάλλεται ἀπὸ τὴ φυγὴ τῶν 

πραγμάτων. Στὸ παράθεμα τοῦ Ἀναξίμανδρου, ὅμως, εἶναι σαφές, πὼς τὰ ἀντίθετα 

πληρώνουν τὸ ἕνα στὸ ἄλλο, καὶ ὄχι στὸ ἄπειρο.
17

 

                                                             
12Γιὰ τὴν ἔννοια τοῦ «κόσμου» στὸν Ἀναξίμανδρο βλ. περισσότερα στὸ: GRAHAM, D.W. (2006). 

Explaining the Cosmos: The Ionian Tradition of Scientific Philosophy, Princeton, Princeton University 

Press, NJ. 
13ΒΕΪΚΟΥ, (1991), σ. 27. 
14

Ὅ.π. σ. 28. 
15Ὅ.π. σ. 27. Ὡς «ἀπορρόφηση» χαρακτηρίζεται ἡ διαδικασία μὲ τὴν ὁποία ἐνέργεια ἢ ὕλη εἰσέρχεται 

σ΄ ἕνα σύστημα ἐνεργό ἢ παθητικό. 
16NITZSCHE, F. (1956). Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen, Werke in drei Bänden, 

Karl Schlechta, München, III, pp. 365 κ.ἑ. 
17NITZSCHE, ὅ.π. Πβ. ΓΚΑΝΤΑΜΕΡ, Χ.- Γκ. (2005). Ἡ Ἀπαρχὴ τῆς Φιλοσοφίας, μτφρ. Γ.Η. 

Ηλιόπουλος, Πατάκη, Ἀθῆνα, σσ. 178-179. Πβ. ἐπίσης, ΒΕΪΚΟΥ, (1991), σσ. 26-27. 
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Ὅλα τὰ στοιχεῖα, ἑπομένως, ἀφοῦ προῆλθαν ἀπὸ τὸ ἄπειρο, θὰ ἐπιστρέψουν σ’ 

αὐτό, ὅπως εἶναι ἀναγκαῖο νὰ γίνει. Τὸ ἀλλήλοις δείχνει, πάντως, ὅτι ἡ τιμωρία καὶ ἡ 

ἐπανόρθωση γίνεται ἀμοιβαῖα ἀνάμεσα στὰ μέρη ποὺ ἀποτελοῦν τὸ ὑποκείμενο τῆς 

πρότασης. Τὰ πράγματα ποὺ ἀδικοῦν τὸ ἕνα τὸ ἄλλο εἶναι διαφορετικὰ μέν, ἀλλὰ 

συναφῆ. Κατὰ τοὺς Kirk – Raven – Schofield
18

 πρόκειται γιὰ τὶς ἀντίθετες φυσικὲς 

οὐσίες ποὺ συγκροτοῦν τὸν διαφοροποιημένο κόσμο. Ἡ παραγωγὴ τῶν ἀντιθέτων 

ἀποτελεῖ μιὰ σπουδαία φάση στὴν κοσμογονία τοῦ Ἀναξίμανδρου καὶ εἶναι ὁ πρῶτος 

ποὺ χρησιμοποιεῖ καθαρὰ τὴν ἔννοια αὐτή, ἡ ὁποία ἐμφανίζεται ἀργότερα στὸν 

Ἡράκλειτο, τὸν Παρμενίδη, τὸν Ἐμπεδοκλῆ, τὸν Ἀναξαγόρα καὶ στοὺς 

Πυθαγορείους, τουλάχιστον ἀπὸ τὸν Ἀλκμαίωνα καὶ ἔπειτα.  

Ὁ Ἀναξίμανδρος, σύμφωνα μὲ ὁρισμένους μελετητὲς τοῦ ἔργου του, εἶναι 

ἐπηρεασμένος ἀπὸ τὴν παρατήρηση τῶν κυριότερων ἐποχιακῶν ἀλλαγῶν, κατά τὶς 

ὁποῖες ἡ καλοκαιρινὴ ζέστη καὶ ἡ ξηρασία φαίνονται νὰ συγκρούονται μὲ τὸ 

χειμωνιάτικο κρύο καὶ τὴ βροχή. Ἡ συνεχὴς ἐναλλαγὴ τῶν ἀντιθέτων οὐσιῶν 

ἐξηγεῖται ἀπὸ αὐτόν μέ μιὰ δικαιικὴ μεταφορά, ἡ ὁποία εἶναι ἐμπνευσμένη ἀπὸ τὴν 

ἀνθρωπίνη κοινωνία: ἡ ὑπεροχὴ μιᾶς οὐσίας εἰς βάρος τῆς ἀντίθετής της ἀποτελεῖ 

«ἀδικία», ὁπότε ἀκολουθεῖ ἡ τιμωρία τοῦ «ἐνόχου» μέ τὴν ἀποκατάσταση τῆς 

ἰσότητας.
19

 Μὲ αὐτὴν τὴν ἀνθρωπομορφικὴ μεταφορὰ ὁ Μιλήσιος φιλόσοφος ἐξηγεῖ 

τὸ κίνητρο τῆς συνεχοῦς καὶ σταθερῆς ἀλλαγῆς. Οἱ κύριες ἀντίθετες οὐσίες στὴν 

κοσμογονία εἶναι ἡ θερμὴ καὶ ἡ ψυχρὴ - ἡ φλόγα ἢ πῦρ καὶ ὁ ἄνεμος ἢ ἀέρας. Αὐτές, 

μέ τὶς ὁποῖες συνδέονται ἡ ξηρότητα καὶ ἡ ὑγρασία, εἶναι, ἐπίσης, οἱ κύριες 

κοσμολογικὲς ἀντιθέσεις καὶ σχετίζονται ἄμεσα μὲ τὶς μακροαλλαγές, ποὺ  

συμβαίνουν στὸν φυσικὸ κόσμο.
20

 

Ἡ τελευταία φράση τοῦ ἀποσπάσματος «κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν» ἐπεξεργάζεται 

ἀκόμη περισσότερο τὴν μεταφορὰ γιὰ τὴν ἀδικία. Ἡ λέξη τάξις ὑποδηλώνει τὴν 

ἐπιμέτρηση τῆς ποινῆς, καὶ, κυρίως, τὴν ἰδέα τοῦ χρονικοῦ ὁρίου, τῆς προθεσμίας. Ἡ 

ἀδικία τοῦ καλοκαιριοῦ πρέπει νὰ ἐπανορθωθεῖ μέσα στὸ διάστημα τοῦ χειμῶνα, ἡ 

ἀδικία τῆς νύχτας μέσα στὸ διάστημα τῆς ἡμέρας. Ἡ προσωποποίηση τοῦ Χρόνου 

ὑποβάλλει καὶ τὴν ἰδέα ὅτι ἡ ἐπανόρθωση εἶναι ἀναπόδραστη, ὅπως ἐπιβεβαίωσε 

περίπου μιὰ γενεὰ μετὰ τὸν Ἀναξίμανδρο ὁ Σόλων μὲ τὴν δίκην = δικαστήριο = 

πλήρωμα τοῦ Χρόνου.
21

 

Τὸ νέο μοντέλο κοσμογονικῆς ἀλλαγῆς ποὺ εἰσάγει ὁ Ἀναξίμανδρος, τὸ ὁποῖο θὰ 

κυριαρχήσει στὶς μετέπειτα κοσμολογικὲς συζητήσεις, συνοψίζεται ὡς ἐξῆς: ὅλα τὰ 

πράγματα καὶ οἱ δυνάμεις ποὺ τώρα συνθέτουν τὸν κοσμικὸ ἀγῶνα, τὴν γένεση καὶ 

τὴν μεταλλαγὴ τοῦ σύμπαντος, ἀνάγονται σὲ μιὰ πρωταρχικὴ μήτρα ἀπὸ τὴν ὁποία 

ἀποσπάστηκαν χάριν στὴν «ἀέναη κίνηση» (ἀΐδιος κίνησις).
22

 Καὶ καθὼς αὐτὰ 

βρίσκονται σὲ διαμάχη μεταξύ τους, εἶναι ἀνάγκη τὸ πρωταρχικό, ἀπὸ τὸ ὁποῖο 

προέρχονται, νὰ εἶναι κάτι ἄλλο, διαφορετικό. Ἡ ἐξήγηση αὐτὴ τοῦ Ἀριστοτέλη
23

 

                                                             
18KIRK – RAVEN – SCHOFIELD, σσ. 128 κ.ἑ. 
19Ὅ.π. σ. 128. 
20KIRK – RAVEN – SCHOFIELD, σσ. 128-129. 
21ΣΟΛΩΝΟΣ, ἀπόσπ. 24 Diehl, στίχοι 1-7. Πβ. KIRK – RAVEN – SCHOFIELD, σσ. 129-130. 
22KIRK – RAVEN – SCHOFIELD, σσ. 134, 136 κ.ἑ. 
23ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Φυσικά, Γ΄, 5, 204 b 22. 
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δείχνει πὼς ὁ Ἀναξίμανδρος ἔφτασε νὰ προτείνει τὸ ἄπειρο ὡς ἀρχὴ μέσα ἀπὸ μιὰ 

ὁρισμένη θεώρηση τῆς φύσης ὅλων τῶν ἐπιμέρους πραγμάτων: ὅλα εἶναι ἀντίθετα 

μεταξύ τους, πεπερασμένα στὸ χῶρο καὶ τὸ χρόνο. Ἡ ἀντιθετικὴ φύση τοῦ παντὸς 

δείχνει ὅτι ὁ Ἀναξίμανδρος πρότεινε τὸ ἄπειρο ὡς ἀρχή, χωρὶς νὰ συμπίπτει ἡ ἔννοιά 

της μὲ τὴ μαθηματικὴ ἔννοια, ἀλλὰ σημαίνει «μιὰ ἀχανῆ ὑλικὴ μᾶζα, ἕνα ἀρχέγονο 

νεφέλωμα ἢ μιὰ ὁμογενῆ γόμωση τοῦ διαστήματος», ἀπ’ ὅπου γεννιοῦνται τὰ πάντα 

χωρὶς αὐτὸ νὰ ἑξαντλεῖται.
24

 Τὸ ἄπειρο αὐτὸ εἶναι ἄφθαρτο καὶ ἄναρχο, δὲν πρόκειται 

νὰ χαθεῖ, δὲν ἔχει τέλος. Ὅ,τι γίνεται σήμερα θὰ χαθεῖ αὔριο κι ὅ,τι χάνεται σήμερα 

θὰ γίνει αὔριο. Ὁ κύκλος γένεσης καὶ φθορᾶς εἶναι μιὰ ἐσωτερικὴ ὑπόθεση τῶν 

ἀντιθέτων ποὺ συγκροτοῦν τὸν κόσμο, εἶναι μιὰ αἰώνια διαδικασία.
25

 

Στὴν μεγάλη αὐτὴ πολιτεία, ποὺ σχεδιάστηκε κατὰ τὸ πρότυπο τῆς δημοκρατικῆς 

ἀνθρωπίνης πολιτείας, ὅπως φανερώνει ἡ χρήση κοινωνικῶν καὶ πολιτικῶν 

παραστάσεων («ἀγῶνας», «ἀδικία-δικαιοσύνη», «προσβολὴ-τίσις»), δὲν νοεῖται 

ἐξωτερικὴ ρυθμιστικὴ δύναμη.
26

 Ὁ κόσμος ἀποτελεῖ ἕναν αὐτορρυθμιζόμενο 

ὀργανισμό, ποὺ διατηρεῖται σὲ ἰσορροπία μέσα ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ φύση τῶν ἀντιρρόπων 

τάσεων ποὺ ἐμπεριέχει μέσα του. Ἔχει ἰδιαίτερη σημασία, ἐπισημαίνει ὁ Θεόφιλος 

Βέϊκος,
27

 ὅτι τὸ ἄπειρο δὲν κυβερνᾶ παρεμβαίνοντας στὴν κοσμικὴ ἀταξία καὶ 

διευθετῶντας τὶς ἀδικίες τῶν πραγμάτων, ἀλλὰ ἡ δικαιοσύνη στὸν κόσμο ρυθμίζεται 

ἀπὸ τὰ ἴδια τὰ ἀντίθετα στὶς ἀμοιβαῖες τους σχέσεις. Τὸ ἄπειρο κυβερνᾶ μὲ 

διακριτικότητα, περιβάλλοντας τὰ πάντα μὲ τὴν ἄχρονη καὶ ἀπέραντη παρουσία του, 

ἀλλὰ δὲν λειτουργεῖ σὰν δικαστὴς στὶς ἀντιδικίες τῶν πραγμάτων, μιὰ καὶ αὐτὰ εἶναι 

ἱκανὰ νὰ τὶς διευθετοῦν ἀπὸ μόνα τους.
28

 

Ἡ σύλληψη τοῦ Ἀναξίμανδρου σχετικά μὲ τὴν ἀδικία καὶ τὴν τίσιν, μὲ τὸν τρόπο 

ποὺ ἐκτίθεται ἀπὸ τὸν ἴδιο, ἔχει ἀναμφίβολα κοσμικὸ νόημα. Ὑπάρχει μία μορφὴ 

φυσικοῦ νόμου, μιὰ κοσμικὴ δικαιοσύνη, ποὺ ἐξασφαλίζει τὴν ἰσορροπία μεταξὺ τῶν 

τεσσάρων κυρίαρχων στοιχείων, ποὺ συνεχῶς ἀντιμάχονται ἐξαιτίας τῆς 

διαφορετικῆς ὑφῆς τους καὶ τῆς ἀνομοιογενοῦς συστάσεώς τους.
29

 Μήπως, ὅμως, ὁ 

Ἀναξίμανδρος ἤθελε, ταυτόχρονα, νὰ στείλει καὶ ἕνα ἠθικὸ μήνυμα, ποὺ ἀφορᾶ στὴ 

δικαιοσύνη τοῦ σύμπαντος; Πὼς ὅλα, δηλαδή, πληρώνονται ἐδῶ, σὲ αὐτὸ τὸν κόσμο, 

καὶ πὼς τίποτε, ἑπομένως, δὲν παραγράφεται;
30

 Ὁλόκληρη αὐτὴ ἡ διαλεκτικὴ τῆς 

ἀδικίας καὶ τῆς τίσεως σημαίνει τὸν ἀναπόδραστο κύκλο τῆς ἀνόδου καὶ τῆς 

πτώσεως, τὴν παρουσία καὶ τὴν ἐξαφάνιση, τὸ σάπισμα τοῦ εὐωδιαστοῦ καρποῦ, τὸν 

μαρασμὸ τοῦ ὡραίου ἄνθους. Ὅπως χαρακτηριστικά και ποιητικά γράφει ὁ 

Δημήτριος Λιαντίνης στὸ Homo Educandus
31

 «ὁ ἥλιος τοῦ μεσημεριοῦ θὰ χαθεῖ στὶς 

                                                             
24ΒΕΪΚΟΥ, (1991), σσ. 22-29. 
25 Ὅ.π., σσ. 24 κ.ἑ. 
26Ὅ.π., σσ. 28-29. 
27

Ὅ.π., σ. 29. 
28Ὅ.π. 
29Βλ. περισσότερα στὸ: ΘΕΟΔΟΣΙΟΥ, Σ. (2007). Ἡ ἐκθρόνιση τῆς Γῆς. Ἡ διαπάλη τοῦ γεωκεντρικοῦ 

μὲ τὸ ἡλιοκεντρικό σύστημα, Δίαυλος, Ἀθῆνα. 
30Ὅ.π. 
31ΛΙΑΝΤΙΝΗ, Δ. (1984). Homo Educandus. Φιλοσοφία τῆς Αγωγῆς, ἐκδ. Παν/μίου Ἀθηνῶν, Τυπ. Ε. 

Μπουλούκου – Α. Λογοθέτη, Ἀθῆνα, σσ. 85-91 καὶ ἰδίως σ. 89. 
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ροὲς τῆς νύχτας, οἱ βοριάδες θὰ πληρώσουν τὴ νηνεμία, ἐκεῖνον ποὺ τὸν 

τραγούδησαν δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία πὼς θὰ τὸν κλάψουν, καὶ ὁ ἔρωτας ὁ παράφορος 

θὰ καεῖ γρήγορα ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν ἔντασή του. Τελικά, δὲν θὰ πεθάνει, παρὰ μόνο ὅ,τι 

δὲν γεννήθηκε».
32

 

Ὁ ἄδικος ἄνθρωπος θὰ τιμωρηθεῖ. Θὰ πληρώσει γιὰ τὴν ἀδικία. Εἶναι θέμα 

χρόνου. Ἡ πορεία τοῦ κόσμου εἶναι κυκλική, τὰ πράγματα διανύουν τὸν κύκλο τῆς 

ἀκμῆς καὶ τῆς παρακμῆς τους, καταλήγοντας, ἀναγκαστικά, ἐκεῖ ἀπ’ ὅπου 

ξεφύτρωσαν. Ὅλα ὅσα συνθέτουν τὸν κόσμο λειτουργοῦν πληρώνοντας τὸ τίμημα 

γιὰ τὴν ἐπιλογὴ τους. Συνακόλουθα, τὰ πάντα συνθέτουν ἕνα δυναμικὸ σύστημα 

ἰσορροπίας, ἕνα σύνολο ἀπὸ ἀντίρροπες δυνάμεις ποὺ ἀνταλλάσσουν συνεχῶς ἀδικίες 

καὶ ἀνάλογες ἰκανοποιήσεις.
33

 

Μπορεῖ, ἄραγε, ἡ παράσταση τῆς δικαιοσύνης τοῦ Ἀναξίμανδρου νὰ ἐφαρμοστεῖ 

στὴν περιοχὴ τῆς ἀνθρωπίνης πράξης; Εἶναι σαφές, ὅτι μπορεῖ νὰ ἐφαρμοστεῖ στὴν 

περιοχὴ τῆς ἀνθρωπίνης πράξης ἡ παράσταση τῆς δικαιοσύνης τοῦ Ἀναξίμανδρου, 

ὅταν, καὶ μόνον ὅταν, ὁ ἄνθρωπος κατανοήσει ὅτι ἀποτελεῖ μιὰ μικρογραφία τοῦ 

σύμπαντος.  
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Δρ Κοινωνιολογίας, Καθηγητής στό Athens Webster College,  

πρ. Ἐπίκ. Καθηγητής Κοινωνιολογίας Παν/μίου Κρῆτης 

 

 

Περίληψη 

Ἡ κρίση στήν κοινωνιολογική της ἔννοια εἶναι πολύ εὐρύτερη τῆς οἰκονομικῆς ἤ εἰδικότερα 

τῆς δημοσιονομικῆς. Ἀγκαλιάζει ὅλη τήν κοινωνία καί κυρίως τό ἀξιακό της ὑποσύστημα. 

Αὐτό ἰσχύει γιά ὅλο τόν Δυτικό κόσμο, πού παρουσιάζει σημάδια ἀξιακῆς παρακμῆς, 

ἀνεξάρτητα ἀπό οἰκονομικά προβλήματα καί βήματα ἐπιστημονικοτεχνολογικῆς προόδου. 

Ἄν ἑστιάσουμε στήν ἑλληνική κοινωνία θά διαπιστώσουμε καί πάλι ὅτι ἡ κρίση εἶναι 

καθολική καί ὄχι ἁπλῶς δημοσιονομική. Πρόκειται γιά κρίση πού συνδέεται μέ μία σειρά ἀπό 

ἀσυμβατότητες καί ἀντινομίες μεταξύ δομικῶν, θεσμικῶν καί πολιτισμικῶν στοιχείων αὐτῆς 

τῆς κοινωνίας. Ἡ διαδικασία τοῦ ἐκσυγχρονισμοῦ δέν ἔπρεπε νά ἔρχεται σέ ἀντιπαράθεση μέ 

τόν μεγάλο ἱστορικοπολιτισμικό πλοῦτο τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους. Μέσα στήν Εὐρωπαϊκή 

Ἕνωση, σέ πνεύμα ἰσοτιμίας μέ τά ἄλλα εὐρωπαϊκά ἔθνη, ὁ Ἑλληνισμός δέν θά ἔπρεπε νά 

ξεχνᾶ τήν ἰδιοπροσωπία του καί νά μειώνει τήν ἄξια ἱστορική καί πολιτισμική μνήμη του, 

ἀλλά ἀντίθετα νά προχωρεῖ σέ νέες σύγχρονες πολιτισμικές συνθέσεις. 

 

Λέξεις κλειδιά: οἰκονομική καί καθολική κρίση, ἰδιοπροσωπία τοῦ Ἑλληνισμοῦ, πολιτισμός, 

ἱστορική μνήμη. 

 

 

THE SOCIOLOGICAL CONCEPT OF CRISIS-DIMENSIONS OF THE 

CONTEMPONTARY CRISIS IN THE NEW GREECE SOCIETY 

 

Philippos Nicolopoulos 

 

Abstract 

The crisis in sociological terms is much broader than the economic one or specifically the 

fiscal one. It refers to the whole society and mainly to its value subsystem. That is the case for 

all the western world, which presents signs of decadence, independently of economic 

problems and steps of scientific-technological progress. If we focus on greek society we will 

ascertain that the crisis is also total and not only a fiscal one. We mean a crisis, which is 

connected with a chain of incompatibilities and antinomies among structural, institutional and 

cultural elements of this society. The modernization process did not have to be confronted 

with the great historical and cultural wealth of Hellenic nation. In the European Union, on the 

basis of a spirit of equivalence with the other european nations, Hellenism did not have to 

forget its national singularity and to diminish its worthy historical and cultural memory, but 

on the contrary. It had to proceed towards a new contemporary cultural formation and new 

cultural combinations. 

 

Keywords: economic and total crisis, singularity of Hellenism culture, historical memory. 
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I. 

Μιλῶντας σήμερα γιά κρίση ὁ περισσότερος κόσμος ἐννοεῖ κυρίως τήν οἰκονομική ἤ 

εἰδικότερα τή δημοσιονομική στή χώρα μας ἤ στήν Εὐρώπη, ἤ καί σ’ ὁλόκληρο τόν 

κόσμο, ἄν λάβουμε ὑπόψη  μας ὁρισμένες ἐκτιμήσεις τῶν Διεθνῶν Οἰκονομικῶν 

Ὀργανισμῶν σχετικά μέ τήν ἄνοδο τῶν δεικτῶν τῆς ὕφεσης σέ παγκόσμιο ἐπίπεδο. 

Αὐτό ὅμως εἶναι μία ἐξαιρετικά ἀποσπασματική προσέγγιση τῆς ὑφισταμένης κρίσης 

καί βρίσκεται ὑπό τήν ἐπιρροή ἑνός πνεύματος οἰκονομισμοῦ, πού σήμερα ἰδιαίτερα 

πάνω στή βάση νεοφιλελεύθερων ἀντιλήψεων διαρκῶς ἐνισχύεται καί τείνει ν’ 

ἀγκαλιάσει κάθε πλευρά τοῦ κοινωνικοῦ συστήματος. 

Στήν πραγματικότητα ὅμως ἡ κρίση εἶναι καθολική: ὄχι μόνον οἰκονομική, ἀλλά 

καί πολιτική, κοινωνική, οἰκολογική καί κυρίως πνευματική-ἠθική-ἀξιακή. Αὐτή ἡ 

τελευταία ἐπιδρᾶ σημαντικά καί συμβάλλει ἀποφασιστικά στή γένεση καί στήν 

ἀνάπτυξη τῶν ἄλλων ἐκδοχῶν της. Σύμφωνα μέ τή συστημική θεωρία
1
 τό πρῶτο 

καθοριστικό ὑποσύστημα τοῦ συνολικοῦ κοινωνικοῦ συστήματος εἶναι τό ἀξιακό. 

Ἱεραρχικά προπορεύεται καί ἐπιδρᾶ καθοριστικά στά ἄλλα ὑποσυστήματα 

προσδιορίζοντάς τους τίς ἀξιακές συντεταγμένες τους. Ἀκόμη κι ἄν δέν δεχθοῦμε 

αὐτή τή συστημική ἀξιωματική θέση, κοινωνιολογικά ἀποδεχόμαστε ὅτι ὁ ἀξιακός 

κόσμος (ἰδεολογία, κουλτούρα, ἀξιακές προτεραιότητες) ἀφ’ ἑνός μέν ἔχει μία 

σχετική, τουλάχιστον, αὐτονομία ἀπέναντι σέ ἄλλους θεσμικούς χώρους καί ἀφ’ 

ἑτέρου ἀλληλοεπιδρᾶ μέ αὐτούς μέ μία δυναμική πού κάθε φορά ἔχει τόν δικό της 

ἱστορικό καί πολιτισμικό προσδιορισμό. 

Αὐτήν τήν τελευταία θέση τήν ἀποδέχονται καί νεομαρξιστικές προσεγγίσεις 

(Γκραμσιανή θεώρηση,
2
 στρουκτουραλιστικός μαρξισμός,

3
 συγκερασμός 

διμολειτουργιστικής καί νεομαρξιστικής θεώρησης
4
), ἀφοῦ τελικά δέχονται ὅτι ὁ 

παράγοντας «κουλτούρα» καί «ἰδεολογία» δέν ἀποτελοῦν ἁπλῶς ἕνα ἐπιφαινόμενο, 

ἕνα «ἐξαρτώμενο» τῆς οἰκονομικῆς βάσης, τοῦ τρόπου παραγωγῆς, ἀλλά δομικό 

στοιχεῖο τοῦ συστήματος μέ σχετική αὐτονομία, πού μπορεῖ νά παίζει τόν δικό του 

ρόλο στό κοινωνικοπολιτικό καί ἱστορικό γίγνεσθαι ἐπιβραδύνοντας ἤ ἐπιταχύνοντας 

ἐξελίξεις (ἄς θυμηθοῦμε τήν ἔννοια τῆς ἰδεολογικῆς ἡγεμονίας καί τοῦ ἱστορικοῦ 

μπλόκ τοῦ A. Gramsi
5
). 

                                                             
1 Βλ. ΔΕΚΛΕΡΗΣ, Μ. (1986). «Συστημική Θεωρία Κράτους καί Δικαίου» στό βιβλίο μέ εἰσαγωγή 

ἐπιμέλεια τοῦ ἰδίου, Συστημική Θεωρία, ἐκδ. Σάκκουλα, Ἀθῆναι, σσ. 44-46. 
2  Βλ. SCHWARΤΖENBERG, R. G. (1989). Πολιτική Κοινωνιολογία, τόμ. Ι, Παρατηρητής, Ἀθῆναι, 

σσ. 132-136 (ὅπου ἀναφορά στή συνεισφορά τοῦ Γκράμσι)˙ ΓΚΡΑΜΣΙ, Α. (1982). «Σοσιαλισμός καί 

Κουλτούρα» «Κουλτούρα καί Ταξική Πάλη» στό βιβλίο τοῦ ἰδίου, Σοσιαλισμός καί Κουλτούρα, 

Στοχαστής, Ἀθῆναι, τόμος ΣΤ΄, σσ. 71-76, 215-219. 
3 SCHWARΤΖENBERG, R. G. (1994). Ὅπ. παραπ., σσ. 136, 138 (ὅπου ἀναφορά στή συνεισφορά τοῦ 

Ἀλτουσέρ). Βλ. ἀκόμη Λουί Ἀλτουσέρ, «Ἰδεολογία καί Ἰδεολογικοί Μηχανισμοί τοῦ Κράτους», σέ 

Λουί Ἀλτουσέρ, Θέσεις, ε΄ ἐκδ. Θεμέλιο, Ἀθῆναι, σσ. 69-121. 
4 Βλ. ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, Φ. (1995). Πολιτική Ἀνάπτυξη καί Κοινωνική Δυναμική, ἐκδ. Παπαζήση, 

Ἀθῆναι, σσ. 228-257˙ τοῦ ἰδίου. (1983). Συστημική-Δομολειτουργική Μέθοδος καί Μαρξισμός: 

Ἀπόπειρα γιά Ἕνα Συγκερασμό τους στό Πεδίο τῆς Πολιτικῆς Κοινωνιολογίας, Ἀθῆναι, 1983. 
5 Βλ. SCHWARΤΖENBERG, R. G. (1972). Ὅπ. παραπ., σσ. 134-135˙ βλ. ἀκόμη στό βιβλίο τοῦ 

Ἀντόνιο Γκράμσι, Οἱ Διανοούμενοι, τόμ. Α΄, Γ΄ ἔκδ. Στοχαστής, Ἀθῆναι. 
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Ἡ ἔννοια, λοιπόν, τῆς κρίσης κοινωνιολογικά
6
 εἶναι πολύ εὐρύτερη καί δέν 

ἀναφέρεται μόνον στά οἰκονομικά μεγέθη. Γι’ αὐτό καί εἶναι πολύ προτιμότερο τή 

σημερινή καθολική κρίση νά τήν προσεγγίζουμε ἀπό αὐτό τό πρίσμα. Ὑπό αὐτό τό 

κοινωνιολογικό πρίσμα κρίση ὑπάρχει ὅταν ὑφίσταται μία λιγότερο ἤ περισσότερο 

ἀναντιστοιχία μεταξύ ἀφ’ ἑνός μέν ὑπαρχόντων θεσμῶν καί ἀφ’ ἐτέρου διαχεομένων 

ἀντιλήψεων καί ἀξιολογικῶν τάσεων μέσα στό κοινωνικό πεδίο.
7
 Αὐτή δέ ἡ 

ἀναντιστοιχία ἐπιφέρει καί μία ἀξιολογική σύγχυση, ρευστότητα, χαλαρότητα καί μή 

δεσμευτικότητα σέ σχέση μέ ἀρχές καί ἐπιτακτικούς κανόνες. Ἡ τελευταία πάλι 

κατάσταση ἐπιτρέπει εὐκολότερα στίς ἐνστικτώδεις παρορμήσεις νά ἔρχονται στήν 

ἐπιφάνεια καί τά ἄτομα νά μή δεσμεύονται ὁλοένα καί περισσότερο ἀπό ἐπιτακτικούς 

κανόνες μέ σημεῖο ἀναφορᾶς συλλογικότητες ἤ συλλογικά ἰδεώδη, ἀλλ’ ἀντίθετα νά 

κυριαρχοῦνται περισσότερο ἀπό καθαρά συμφεροντολογικές-ἀτομικιστικές 

ἐπιδιώξεις καί ἐπιθυμίες. 

Ἐπί τοῦ προκειμένου, δηλ. ὑπάρχει μία διαφορά μεταξύ τοῦ τί εἶναι θεσμικά 

ἀποκρυσταλλωμένο («κοινωνική μορφή») καί τί ἀναπτύσσεται ὡς κοινωνική καί 

ἀξιολογική τάση (διαφοροποιήσεις μέσα στό ἴδιο τό «κοινωνικό περιεχόμενο»). Μέ 

τήν παραπάνω θέση μποροῦμε νά βροῦμε ἀντιστοιχία καί ἀναλογία τόσο μέ τή θέση 

τοῦ E. Durkheim περί ἀνομίας,
8
 ὅσο καί μέ ἐκείνη τοῦ K. Marx περί ἐπαναστατικῆς 

κατάστασης.
9
 Σύμφωνα μέ τόν συγγραφέα τοῦ ἔργου «Τά Κοινωνικά Αἴτια τῆς 

Αὐτοκτονίας», ἀνομία προκύπτει, ὅταν, ἐνῶ ὁ βαθμός διαφοροποίησης καί 

ἐξειδίκευσης τῶν δομῶν καί τῶν θεσμῶν τῆς κοινωνίας ἔχει προχωρήσει, δέν ἔχει 

ἀντίστοιχα διαμορφωθεῖ τό ἀνάλογο σύνολο ἠθικῶν κανόνων πού νά τήν διέπουν καί 

νά τῆς προσδίδουν τήν ἀπαιτούμενη ἀξιακή συνοχή. Σύμφωνα πάλι μέ τόν 

συγγραφέα τοῦ «Κεφαλαίου» ἐπαναστατική κατάσταση προκύπτει, ὅταν οἱ 

παραγωγικές δυνάμεις ἀναπτύσσονται καί δέν ἐκφράζονται πιά ἀπό τίς ὑπάρχουσες 

παραγωγικές σχέσεις (ἤ σέ πιό νομικούς ὅρους μέ τούς ὑφιστάμενους θεσμούς 

ἰδιοκτησίας τῶν παραγωγικῶν μέσων). 

                                                             
6
 Ἡ Σχολή τῆς Φρανκφούρτης ἀντιμετώπισε τήν κρίση τῆς ὕστερης καπιταλιστικῆς κοινωνίας πολύ πιό 

σύνθετα ἀπ’ ὅ,τι θά ἔκαναν ὁρισμένοι οἰκονομολόγοι μαρξιστικῆς προσέγγισης. Ὁ Habermas στό 

βιβλίο του Legitimation Crisis (London, Heinemann, 1975) διαπιστώνει «κρίση νομιμοποίησης» στίς 

ὕστερες καπιταλιστικές κοινωνίες σέ πολλά ἐπίπεδα, οἰκονομικό, διοικητικό, πολιτικό, ἀξιακό κλπ. Ἡ 

κρίση προέρχεται ἀπό τό ὅτι τά σύγχρονα πολιτικά συστήματα στόν καπιταλιστικό κόσμο ἔχουν νά 

ἀντιμετωπίσουν σοβαρά προβλήματα συγκρούσεων καί ἀντιφάσεων μεταξύ τῆς λογικῆς τῆς 

καπιταλιστικῆς συσσώρευσης, ἐπεκτακτικότητας καί κερδοφορίας καί τῶν αὐξανομένων πιέσεων καί 

αἰτημάτων τῶν πολιτῶν γιά κοινωνικό κράτος, γιά περισσότερη συμμετοχή στή λήψη ἀποφάσεων καί 

γιά περισσότερη κοινωνική ἰσότητα. Αὐτές οἱ ἀντιφάσεις τορπιλλίζουν τήν κοινωνική συνοχή καί 

«ἀπονομιμοποιοῦν» τό ὑπάρχον σύστημα. 
7 Γιά τήν κατανόηση τῆς ἔννοιας ἀπό αὐτή τήν σκοπιά καλό θά ἦταν νά θυμηθεῖ κανείς τό νόημα τῆς 

«κριτικῆς περιόδου» σύμφωνα μέ τόν Saint-Simon, περιόδου κατά τήν ὁποία ἡ κοινωνία 

συνταράσσεται ἀπό προβλήματα, ἀστάθεια καί ἀξιακή ρευστότητα. Ἡ «κριτική περίοδος» 

ἐναλλάσσεται μέ τήν «ὀργανική περίοδο», ὅπου ἀντίθετα κυριαρχεί ἡ δομική καί ἀξιακή ἰσορροπία καί 

ἡ πίστη στήν ὑπάρχουσα κοινωνική ἱεραρχία. Βλ. Gaston Bouthoul, Ἱστορία τῆς Κοινωνιολογίας, 

Ἀθῆναι, Ζαχαρόπουλος, 1965, σελ. 42. 
8 Βλ. DURKHEIM, E. (1964). The Division of Labor in Society, The Free Press, London, σσ. 368-373. 
9 Βλ. MARX, K. Κριτική τῆς Πολιτικῆς Οἰκονομίας, Ἐκδ. «Οἰκονομικῆς καί Φιλοσοφικῆς 

Βιβλιοθήκης», Ἀθῆναι, σσ. 6-9. 
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Ἄν ἀναφέρουμε τίς θέσεις τῶν παραπάνω θεμελιωτῶν τῆς κοινωνιολογικῆς 

ἐπιστήμης, δέν τό πράττουμε γιά νά ὑποστηρίξουμε τόσο τήν ὀρθότητά τους, ὅσο γιά 

νά ἀποδείξουμε ὅτι καί οἱ δύο, καθώς προσπαθοῦσαν νά προσδιορίσουν καταστάσεις 

κοινωνικῆς κρίσης, ἀνίχνευαν πάντα ἀναντιστοιχίες, ἀσυμβατότητα μεταξύ 

κοινωνικῶν μεταβλητῶν ἤ εὐρύτερα δομικῶν καί θεσμικῶν στοιχείων. 

Ἄς δώσουμε ἕνα χειροπιαστό παράδειγμα γιά νά γίνει ἀντιληπτός ὁ ἀρχικός 

ὁρισμός τῆς κρίσης πού δώσαμε παραπάνω. Ἄν ὁ Ἕλληνας πολίτης ἔχει τή νοοτροπία 

νά ἀποφεύγει συστηματικά τίς φορολογικές του ὑποχρεώσεις, ἐνῶ ὑπάρχουν σαφείς 

νόμοι καί θεσπισμένες ρυθμίσεις σχετικά μέ αὐτές καί πολύ περισσότερο τώρα πού ἡ 

χώρα βρίσκεται ὑπό τήν ἐποπτεία τῆς λεγόμενης «τρόικας» - πού ἐπιβάλλει 

πρόσθετες καί ἐπώδυνες δημοσιονομικές ἐπιβαρύνσεις-θεωρῶντας ὅτι ἡ 

συμμόρφωσή του πρός αὐτές εἶναι κάτι ἄδικο καί παράλογο, αὐτό σημαίνει ὅτι 

βρισκόμαστε ὑπό κοινωνιολογικό πρῖσμα σέ κατάσταση κρίσης. 

Σέ αὐτή τήν περίπτωση ἡ δημοσιονομική κρίση ἀποτελεῖ μέρος ἤ ἀποτέλεσμα τῆς 

παραπάνω κατάστασης. Βέβαια γιά τήν εὐρύτερη οἰκονομική κρίση πρέπει νά 

ληφθοῦν ὑπόψη καί ἄλλοι κοινωνικοί καί οἰκονομικοί παράμετροι, πού σχετίζονται 

μέ δυσλειτουργίες ἤ καί ἀντιφάσεις τοῦ ὑπάρχοντος καπιταλιστικοῦ συστήματος καί 

μέ τη θέση τῆς χώρας μας στόν διεθνῆ καταμερισμό ἐργασίας. Ἐπίσης πρέπει νά 

ἀνιχνευθοῦν τά βαθύτερα αἴτια τοῦ γιατί νά ἀναδύονται καί νά ἐνισχύονται 

ἀντιλήψεις καί ἀξιακές τάσεις, πού δίνουν προτεραιότητα στό ἀτομικό συμφέρον καί 

στήν ἀποζήτηση ὑλικῶν ἀπολαύσεων, ἐνῶ οἱ δυνατότητες τῆς διαρκῶς 

ἀναπτυσσόμενης ἐπιστήμης καί τεχνολογίας σταθερά ἐνισχύονται, ἀλλά κατά τρόπο 

ἀξιολογικά οὐδέτερο, ἀποκομμένο ἀπό μεγάλες προοδευτικές ἀφηγήσεις, πού 

παλιότερα συγκινοῦσαν ὁλόκληρη τήν Ἀνθρωπότητα.
10

 Ἡ οἰκονομική κρίση μπορεῖ 

νά συμπέσει μέ τήν εὑρύτερη κοινωνική-ἀξιακή, ἀλλά μπορεῖ καί ὄχι. Ἐπίσης, ἐνῶ 

διαπιστώνεται ἀσυμβατότητα μεταξύ ἀποκρυσταλλωμένης θεσμικῆς διαμόρφωσης 

καί κυρίαρχων ἀντιλήψεων καί ἀξιολογικῶν τάσεων, αὐτό δέν σημαίνει ὅτι 

ὁπωσδήποτε ἡ πρώτη πρέπει νά μεταρρυθμιστεῖ πρός τήν κατεύθυνση τῶν δεύτερων 

(στό πλαίσιο κάποιας ἐξελικτικῆς διαδικασίας) ἤ ὅτι οἱ δεύτερες πρέπει νά 

ἀνατραποῦν πρός τήν κατεύθυνση τῆς πρώτης. Εἶναι προτιμότερο νά ἀποφεύγονται οἱ 

γενικεύσεις καί ἡ κάθε περίπτωση πρέπει νά κρίνεται μέ βάση τή συγκεκριμένη 

μοναδικότητα καί ἱστορικότητά της καί τις συγκεκριμένες ad hoc κοινωνικές καί 

πολιτισμικές παραμέτρους πού τήν προσδιορίζουν. 

 

ΙΙ. 

Ἄν ἔλθουμε τώρα στήν περίπτωση τῆς σημερινῆς κρίσης τῆς νεοελληνικῆς 

κοινωνίας, πού σαφῶς εἶναι καθολική καί ὄχι μόνον οἰκονομική, θά διαπιστώσουμε 

καί πάλι ὅτι συνδέεται μέ μιά σειρά ἀπό ἀναντιστοιχίες, ἀσυμβατότητες καί ἀντινομίες 

μεταξύ δομικῶν, θεσμικῶν καί πολιτισμικῶν στοιχείων πού αὐτή ἡ κοινωνία 

περικλείει. 

Εὐθύς ἐξ ἀρχῆς θά θέλαμε νά ὑπογραμμίσουμε ὅτι ἀπό τή στιγμή τῆς γένεσής του 

τό νεοελληνικό κράτος, ἐνῶ πάντα παράπεμπε σέ μία ἐξαιρετικά πλούσια ἱστορική καί 

                                                             
10 Βλ. ΛΥΟΤΑΡ, Ζ. (1993). Ἡ Μεταμοντέρνα Κατάσταση, 2η ἔκδ., ἐκδ. «Γνώση», Ἀθῆναι, σσ. 25-26. 
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πολιτισμική κληρονομιά, ἔπασχε ἀπό μία ἀσυμβατότητα, πού συναισθηματικά οἱ 

νεοέλληνες δυσκολευόντουσαν νά τήν παραδεχθοῦν. Ἐνῶ τυπικά εἶχε μέν ἐθνική 

ἀνεξαρτησία, οὐσιαστικά βρισκόταν ὑπό κηδεμονία καί ἐξάρτηση τῶν Μεγάλων 

Δυνάμεων
11

, πού πολλές φορές δέν ἐπέτρεπαν κινήσεις ἀπό πλευρᾶς του, πού θά ἦταν 

λογικές, δίκαιες καί συμβατές μέ τήν ἔννοια τῆς οὐσιαστικῆς ἐθνικῆς ἀνεξαρτησίας. 

Ἀντίθετα ἐξαναγκάζονταν σέ κινήσεις (σέ ἐπίπεδο δομῆς οἰκονομικῆς πολιτικῆς, 

ἐξωτερικῆς πολιτικῆς, ἐπιλογῆς συμμάχων καί συμμαχιῶν, πολιτισμικοῦ 

προσανατολισμοῦ κλπ.) πού ἔδειχναν ἀσύμβατες μέ τήν ἔννοια μιᾶς πράγματι 

αὐτοπροσδιοριζόμενης χώρας, πού ἡ ἐθνική της ἀνεξαρτησία δέν περιορίζεται ἁπλῶς 

σέ τυπικές διακηρύξεις καί προσδιορισμούς. Αὐτό βέβαια συνδέεται μέ τή δομή τῆς 

διεθνοῦς οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς δύναμης καί τελικά εἶχε καί ἔχει σημαντικούς 

ἀντικτύπους στό ἐπίπεδο τῆς πολιτικῆς, οἰκονομικῆς καί πολιτισμικῆς ζωῆς («στροφή 

στά φῶτα τῆς Ἑσπερίας», ἐξαρτώμενη οἰκονομική ἀνάπτυξη, «ξενομανία», ἄκρατη 

ἀποδοχή «ξενόφερτων» πολιτισμικῶν προτύπων, σύμπλεγμα κατωτερότητας πρός 

τούς θεσμούς καί τόν τύπο ζωῆς τῆς «Ἑσπερίας», παραγνώριση τῆς οἰκείας μεγάλης 

πολιτιστικῆς κληρονομιᾶς, μεγάλη δυσκολία σέ ἰσχυρές πνευματικές ἤ πολιτικές 

προσωπικότητες ν’ ἀποκτήσουν θέσεις ἐπιρροῆς καί δύναμης, ἄν γινόταν ἀντιληπτό 

ὅτι διακρινόντουσαν γιά συνεπεῖς ἐθνικοπατριωτικές κατευθύνσεις καί θέσεις καί δέν 

ὑπάκουαν στά «ἄνωθεν» κελεύσματα τῶν «προστάτιδων» δυνάμεων, ἐπιβολή 

κατάλληλων «μηχανισμῶν ἐλέγχου» σέ συνδυασμό μάλιστα μέ «ὑπόγειες ἀφανεῖς 

δικτυώσεις καί δομές» κλπ.). 

Ἀκόμη ἀπό τή γένεση τοῦ νεοελληνικοῦ κράτους διαπιστώνεται μία ἄλλη 

ἀντίφαση, πού δέν θά ἦταν ὑπερβολή νά ποῦμε ὅτι τό προσδιορίζει μέχρι σήμερα. 

Ἐνῶ οἱ ὁραματιστές τῆς ἀπελευθέρωσης τῆς χῶρας ἀπό τόν ὀθωμανικό ζυγό, πού 

ἐμπνεόντουσαν ἀπό τά ἰδεώδη τῆς Γαλλικῆς Ἐπανάστασης καί τοῦ Διαφωτισμοῦ 

(ἦταν κυρίως ἐκεῖνοι πού δροῦσαν σέ κέντρα τοῦ παροικιακοῦ Ἑλληνισμοῦ) 

ἐπιθυμοῦσαν νά ἰδρύσουν ἕνα σύγχρονο κράτος ἰσχυρῆς κεντρικῆς ἐξουσίας δυτικοῦ-

ὀρθολογικοῦ τύπου μέ δημοκρατικούς θεσμούς, (αὐτό ἐξάλλου ἀποτυπωνόταν καί στά 

πρῶτα Συντάγματα τῆς Ἐπανάστασης), τό ἐγχώριο κατεστημένο (κοτζαμπάσηδες μέ 

δύναμη γαιοκτησίας, Φαναριώτες, κυρίως μεταπρατικό καί ὄχι παραγωγικό-

βιομηχανικό κεφάλαιο), διεπόταν οὐσιαστικά ἀπό ἄλλες ἀντιλήψεις αὐταρχικῆς 

πολιτικῆς κουλτούρας, ἰσχυροῦ τοπικισμοῦ καί διατήρησης προνομίων, ἰσχυρῶν 

προσωπικῶν συμφερόντων καί ἐκτεταμένων πελατειακῶν σχέσεων μέ τόν ἐγχώριο 

πληθυσμό. Ἀλλά καί οἱ ἴδιοι οἱ πολίτες εἶχαν περισσότερο νοοτροπία ὑπηκόου παρά 

πολίτη μέ δικαιώματα καί ὑποχρεώσεις, ἐπιδιώκοντας κυρίως νά ἱκανοποιήσουν τό 

«προσωπικό τούς βόλεμα» μέσω τῶν πολιτικῶν προστατῶν παρά νά συμβάλουν στόν 

ἐξορθολογισμό τοῦ κράτους, πού ὑπετίθετο ὅτι τούς ἐξέφραζε.
12

 

                                                             
11 Βλ. ΦΙΛΙΑΣ, Β. (1975). Κοινωνία καί Ἐξουσία στήν Ἑλλάδα, Ι Ἡ Νόθα Ἀστικοποίηση, 1800-1864, 

Ἀθῆναι, σσ. 114-119. 
12 Βλ. ΦΙΛΙΑΣ, Β. (1993). «Κυρίαρχη Τάξη καί Ἀστισμός στή Γέννηση τῆς Σύγχρονης Ἑλληνικῆς 

Κοινωνίας», σέ Βασίλη Φίλια, Κοινωνιολογικές Προσεγγίσεις, 12η ἐκδ., Σύγχρονη Ἐποχή, Ἀθήνα, σελ. 

62˙ ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, Φ. (2003). Πολιτική Ἀνάπτυξη καί Κοινωνικές Δομές στή Μεταπολεμική 

Ἑλλάδα 1944-1974. Τόμος Πρῶτος, ἐκδ. Παπαζήση, Ἀθῆναι, 2003, σσ. 165-166, 177, 180. 
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Μέχρι σήμερα ἀκόμη τό αἴτημα τοῦ ἐξορθολογισμοῦ-ἐκσυγχρονισμοῦ τοῦ κράτους 

καί τῶν σχέσεών του πρός τούς πολίτες παραμένει ἰσχυρό, ἐνῶ ἡ ἀναπαραγωγή 

πελατειακῶν σχέσεων καί ἰδιοτελῶν μεγάλων καί μικρῶν συμφερόντων (ἀναφορά 

κυρίως στά μικροαστικά στρώματα) οὐσιαστικά τό ἀντιμάχεται. Μέ τήν εἴσοδο 

μάλιστα τῆς χῶρας στήν ΕΟΚ καί ἀργότερα στήν Εὐρωπαϊκή Ἔνωση ἡ ἀντίθεση τῆς 

ἐγχώριας κουλτούρας (πολιτικῆς καί εὐρύτερης) μέ τούς σύγχρονους εὐρωπαϊκούς 

θεσμούς ἔγινε ἀκόμη πιό ἐμφανής. Ἀκόμη καί τώρα ὁ μέσος πολίτης δέν αἰσθάνεται 

ὅτι ἐκφράζεται μέσα ἀπό τό κράτος του ἤ τούς εὐρωπαϊκούς θεσμούς. Ἡ «πονηρή 

τακτική του» ἔγκειται στό ὅτι ἤ προσπαθεῖ νά τούς ἀποφύγει, ἄν κινδυνεύει νά 

ὑποστεῖ βλάβη τό προσωπικό του συμφέρον (ἀκόμη κι ἄν εἶναι ἀθέμιτο!) ἤ νά 

ταυτιστεῖ  μαζί τους σέ ἐπίπεδο ἐξουσίας γιά νά ἀποκομίσει πάλι ἴδιον ὄφελος! Οἱ 

πολιτικοί πάλι πού θά ἔπρεπε νά τόν διαπαιδαγωγοῦν διαφορετικά ἀνέχονται καί 

ὑποθάλπτουν αὐτή τή νοοτροπία καί συμπεριφορά – στό πλαίσιο πελατειακῶν 

σχέσεων – γιά νά ἔχουν τήν πολιτική του ὑποστήριξη! 

Πρόκειται, δηλαδή, γιά ἕνα εἴδος συναλλαγῆς πού τελικά ὑπονομεύει τήν πολιτική 

ἀνάπτυξη καί τόν ἐκσυγχρονισμό
13

 τῆς χώρας καί διαιωνίζει, μέ διάφορες ἐκδοχές τήν 

ἐγχώρια κουλτούρα, στήν ὁποῖα ἀναφερθήκαμε παραπάνω. Βέβαια, ἡ εὐθύνη στίς 

πολιτικές ἡγεσίες εἶναι τεράστια, διότι κατά κάποιο τρόπο ἐξαρτοῦν καί ἐκμαυλίζουν 

τούς πολίτες καί οὐσιαστικά – γιά τήν μετά τό 1981 περίοδο – δέν σέβονται τό 

εὐρωπαϊκό κεκτημένο. Στή σύγκρουση, λοιπόν, μεταξύ δυτικοῦ ἐκσυγχρονιστικοῦ 

πνεύματος καί τοῦ ἐγχώριου κατεστημένου καί τῆς κουλτούρας πού τό προσδιορίζει, 

νικητές ἦσαν τό δεύτερο καί ἡ δεύτερη.
14

 Οἱ ἐπιδράσεις τοῦ πρῶτου ἦταν μικρότερες 

τῶν ἀπαιτουμένων καί ἀρκετές φορές μόνον σέ συνδυασμό μέ φωτισμένες πολιτικές 

προσωπικότητες (π.χ. Χαρ. Τρικούπης, Ἐλ. Βενιζέλος). 

 

ΙΙΙ. 

Γιά τήν μεταπολιτευτική ἰδιαίτερα περίοδο αὐτή ἡ κουλτούρα ἔμμεσα στήριξε καί μία 

λαϊκίστικη πολιτική, δεδομένου ὅτι τά κόμματα πού ἐπιδίωκαν νά ἔλθουν στήν 

ἐξουσία «κολάκευαν» τήν ἐκλογική βάση καί ὑποσχόντουσαν παροχές πού οἱ 

παραγωγικές δομές καί οἱ δημοσιονομικές δυνατότητες τῆς χῶρας δέν μποροῦσαν νά 

ἐξασφαλίσουν. Μετά τή βασιλευομένη προβληματική «τύποις κοινοβουλευτική 

δημοκρατία» μέχρι τό 1967 καί τή στρατιωτική χούντα τῶν ἑπτά ἐτῶν, οἱ 

μεταπολιτευτικές πολιτικές δυνάμεις ἐκμεταλλεύτηκαν γιά πρόσβαση στήν 

κυβερνητική ἐξουσία τή φυσική τάση τῶν λαϊκῶν τάξεων ἀλλά καί εὐρύτερα τῶν 

πολιτῶν γιά ἀντιρρόπηση (πολιτική, οἰκονομική) στίς αὐταρχικές δομές καί πολιτικές 

τῶν προηγούμενων χρόνων. 

Μετά ἰδιαίτερα τό 1981 μεγάλα οἰκονομικά κονδύλια (π.χ. Μεσογειακά 

Ὁλοκληρωμένα Προγράμματα)  εἰσέρρευσαν ἀπό τήν ΕΟΚ, πέραν τοῦ δημόσιου 

δανεισμοῦ. Οἱ τότε κυβερνήσεις ποτέ δέν ἔλαβαν αὐστηρά μέτρα ἐλέγχου γιά τό ἄν 

                                                             
13 ΝΙΚΟΛΟΠΟΛΟΣ, Φ. Πολιτική Ἀνάπτυξη καί Κοινωνικοοικονομικές Δομές στή Μεταπολεμική 

Ἑλλάδα 1944-1974, ὅπ. παραπ., Τόμος Δεύτερος, σσ. 360-361, 365-367, 390-396. 
14 Βλ. ΦΙΛΙΑΣ, Β. «Κυρίαρχη Τάξη καί Ἀστισμός στή Γένεση τῆς Σύγχρονης Ἑλληνικῆς Κοινωνίας», 

ὅπ. παραπ. σσ. 58-59. 
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αὐτά τά κονδύλια στρεφόντουσαν πραγματικά σέ παραγωγικές κατευθύνσεις (π.χ. 

ἔργα ὑποδομῶν, ἀναδιαρθρώσεις καλλιεργειῶν, παραγωγικές ἐπενδύσεις) ἤ ἀντίθετα, 

μέ τόν ἕνα ἤ τόν ἄλλο τρόπο, διοχετευόντουσαν σ’ ἕναν ὑπέρμετρο καταναλωτικό 

τρόπο ζωῆς, ἤ σέ ἀγορές κινητῶν πραγμάτων ἤ ἀκινήτων ἰδιωτῶν, στούς ὁποίους 

τελικά περνοῦσαν αὐτά τά χρήματα. Οἱ κυβερνήσεις ἔδειχναν ἀνοχή, γιατί εἶχαν 

ἀνταλλάγματα: τήν στήριξή τους μέ τήν ψῆφο ἐκείνων πού ἐπωφελοῦνταν. Τά 

περισσότερα πολιτικά πρόσωπα δέν λειτουργοῦσαν ὡς «statesmen» (δηλ. ὡς 

ὑπεύθυνοι πολιτικοί πού ἐνδιαφέρονται περισσότερο γιά τό τελικό ὄφελος τῆς χῶρας 

ἐν συνόλῳ παρά γιά τήν ἐπανεκλογή τους), ἀλλά ἐνδιαφερόντουσαν περισσότερο γιά 

τό πῶς θά διατηρήσουν «πελατειακά» τήν προσωπική πολιτική τους ἐπιρροή. 

Εἶναι εὐνόητο ὅτι τέτοιες καταστάσεις τελικά ἦταν ὀλέθριες γιά τήν οἰκονομία τῆς 

χῶρας, ἀλλά καί γιά τό ἦθος τῶν πολιτῶν. Σιγά-σιγά οἱ τελευταῖοι ἄρχισαν νά 

συνηθίζουν σ’ ἕναν καταναλωτικό τρόπο ζωῆς, πού δέν ἦταν ἀντίστοιχος μέ τίς 

παραγωγικές δυνάμεις τῆς χῶρας, ἐνῶ δυνάμωναν τίς ἀπαιτήσεις τους σ’ ἐπίπεδο 

κρατικῶν παροχῶν. Τό «πλαστικό χρῆμα» καί ὁ δανεισμός, ἰδιωτικός καί δημόσιος, 

ἐνισχυόντουσαν διαρκῶς, γιά ν’ ἀνταποκριθοῦν στίς ἀπαιτήσεις τῶν «πολιτῶν 

καταναλωτῶν», πού χειραγωγοῦντο κατάλληλα, χωρίς νά παραβλέπουμε βέβαια ὅτι 

παράλληλα ἡ διαφθορά στόν κρατικό τομέα καί ἡ ἀναξιοκρατία σταθερά εἶχαν τήν 

παρουσία τους. Αὐτά τά τελευταῖα φαινόμενα ἦσαν σχεδόν ἀναπόσπαστα ἀπό τήν 

ὅλη κατάσταση, γιατί διαφορετικά δέν θά μποροῦσαν νά «σπάσουν οἱ ἀντιστάσεις», 

πού ἀποτελοῦσαν ἐμπόδιο στό νά περάσουν οἱ παραπάνω πολιτικές. 

 

IV. 

Ἀλλά καί μέσα στόν ἴδιο τόν κύκλο τῶν δυτικοῦ τύπου ἐκσυγχρονιστῶν ὑπῆρχε 

σύγχυση καί ἀντίθεση γύρω ἀπό τό πῶς θά ἔπρεπε νά συνδυαστεῖ τό δυτικό 

ἐκσυγχρονιστικό πνεῦμα (πού ἔδινε κυρίως σημασία στήν κρατική καί οἰκονομική 

ἀποδοτικότητα, σ’ ἕναν πολιτικό φιλελευθερισμό μέ θεσμική σταθερότητα, 

ἀνεξάρτητα ἀπό «πελατειακές ἀντιλήψεις» καί σέ μία ἐφαρμοσμένη ἐπιστημονική 

γνώση, πού μποροῦσε, μεταπολεμικά τουλάχιστον, νά λειτουργεῖ ἀποκλειστικά 

ἐργαλειακά), μέ τήν ἐγχώρια πολιτισμική καί ἱστορική παράδοση καί γύρω ἀπό τό ἄν 

θά μποροῦσε νά συγκεραστεῖ μέ τήν προηγούμενη διαμορφώνοντας νέες 

ὁλοκληρωμένες πολιτισμικές συνθέσεις. 

Ὑπῆρχε καί ὑπάρχει μερίδα ἐκσυγχρονιστῶν πού ταυτίζονται σχεδόν μέ τό πρῶτο 

(ἰδιαίτερα μετά τήν εἴσοδο τῆς χώρας στήν ΕΟΚ) ἐξιδανικεύοντας «ὅ,τι ἔρχεται ἐξ 

Ἑσπερίας» καί ἀπορρίπτουν τή δεύτερη. Ἄλλη μερίδα ὅμως πιστεύει ὅτι ὁ 

συγκερασμός εἶναι ἐφικτός (ἄποψη πού ἀσπάζεται καί ὁ γράφων) καί ὅτι ὁ 

ἐκσυγχρονισμός δέν πρέπει νά ἀκυρώνει ἤ νά ἀγνοεῖ τή δεύτερη, πού εἶναι «ἐκ τῶν ὧν 

οὔκ ἄνευ» γιά τήν ἰδιοπροσωπία τοῦ Ἑλληνισμοῦ. Ἡ σχετική σύγχυση εἶχε σοβαρές 

ἐπιπτώσεις στό ἐκπαιδευτικό σύστημα καί στήν παιδεία εὐρύτερα τῆς χῶρας. Π.χ. τό 

ὅτι ἐπιβλήθηκε μετά τό 1974 ἡ δημοτική γλῶσσα στήν ἐκπαίδευση καί στή δημόσια 

διοίκηση δέν σήμαινε ὅτι ἔπρεπε «νά ξεχάσουμε τά Ἀρχαῖα Ἑλληνικά» ἤ ὅτι ἡ 

Κλασσική Παιδεία στή μέση ἐκπαίδευση ἔπρεπε νά ὑποβαθμιστεῖ. Ἡ Ἑλληνική 

Γλῶσσα εἶναι ἐνιαία καί ὁ Ἕλληνας μαθητής πρέπει νά θεωρεῖ τά Ἀρχαῖα Ἑλληνικά 
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καί τά Νεοελληνικά (μέ ὅλο τους τόν πλοῦτο φυσικά) ὡς μορφές μιᾶς ἐξελισσόμενης 

γλῶσσας, πού τίς σπουδάζει ὡς μέρος τοῦ ἐξελισσόμενου Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ, 

μέσα ἀπό τίς ὁποῖες ὁ τελευταῖος, ἐκφραζόταν καί πνευματικά δημιουργοῦσε. Ἀκόμη 

ἡ αὔξηση τῶν γνώσεων στήν οἰκονομία καί ἡ ἐκμάθηση τῶν ὑπολογιστῶν στή μέση 

ἐκπαίδευση μέ κανένα τρόπο δέν ἔπρεπε νά σημαίνει ὑποβάθμιση π.χ. τοῦ μαθήματος 

τῆς Ἑλληνικῆς Ἱστορίας. 

Τό ζήτημα εἶχε τεθεῖ ἤδη ἀπό τήν περίοδο τοῦ Νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ
15

 τόν 

18
ο
 αἰώνα καί οὐδείς Διδάσκαλος τοῦ Γένους εἶχε διανοηθεῖ (συμπεριλαμβανομένου 

καί τοῦ Ἀδαμ. Κοραῆ) νά ἀγνοήσει τά εἰδικά χαρακτηριστικά τῆς ἑλληνικῆς ἱστορικῆς 

καί πολιτισμικῆς παράδοσης (συμπεριλαμβανομένης καί τῆς Ὀρθοδοξίας) στό ὄνομα 

τοῦ Δυτικοῦ Διαφωτισμοῦ. Τό ἴδιο θά μπορούσαμε νά ποῦμε γιά μεγάλους 

φιλέλληνες τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, παρόλο πού χαρακτηριζόντουσαν ἀπό τή γνωστή 

τάση τῆς ἐξιδανίκευσης τοῦ ἀρχαῖου ἑλληνικοῦ παρελθόντος καί τοῦ πολιτισμοῦ του 

καί παρ’ ὅλες τίς ἀπογοητεύσεις, πού ἐνδεχομένως αἰσθανόντουσαν, ὅταν 

ἐρχόντουσαν σέ ἐπαφή μέ τόν ἑλληνικό πληθυσμό καί τήν ἑλληνική πραγματικότητα 

τῶν ἀρχῶν τοῦ 19
ου

 αἰῶνα
16

 (προεπαναστατικά ἤ καί μετεπαναστατικά). 

Ὁ πνευματισμός πολιτισμός (συμπεριλαμβανομένων καί τῶν καθαρά ἑλληνικῶν 

στοιχεῖων του) καί ἡ ἱστορικοπολιτισμική παράδοση τῆς χώρας ἀποτελοῦν 

ἐνδεχομένως τό ἰσχυρότερο κεφάλαιο πού διαθέτει ἡ χώρα στή σύγχρονη 

ἀνταγωνιστική διεθνῆ κοινότητα. Ὡστόσο δέν ἀναδεικνύονται καί δέν ἀξιοποιοῦνται 

ἐπαρκῶς μέ ἀποτέλεσμα ἡ χῶρα νά χάνει τό συγκριτικό της πλεονέκτημα. 

Καί ἀκριβῶς σέ αὐτό τό σημεῖο πρέπει νά ἑστιάσουμε στό πρόβλημα πού 

δημιουργήθηκε μεταπολιτευτικά (δηλ. μετά τό 1974) μέ μιά σειρά ἀπό ἀξιακές 

συγχύσεις καί ἀσυμμετρίες, ὅπως καί ἀπό ἰδεολογικούς-ἀξιακούς 

ἀποπροσανατολισμούς, πού διαμορφώθηκαν βαθμιαῖα, λόγω κάποιας ἀδυναμίας τῆς 

χῶρας νά συγκεράσει καί νά συζεύξει σωστά τόν ὀρθολογικό ἐκσυγχρονισμό, το 

εὐρωπαϊκό κεκτημένο μέ τόν μεγάλο καί μοναδικό ἱστορικοπολιτισμικό πλοῦτο πού τή 

χαρακτηρίζει. 

Μετά τό 1974 σαφῶς καί τό πολιτικό σύστημα λειτούργησε πιό δημοκρατικά (στό 

πλαῖσιο πάντα βέβαια τῆς ἔμμεσης ἀντιπροσωπευτικῆς ἀστικῆς δημοκρατίας) ἀπό 

ποτέ. Αὐτό ὅμως δέν σημαίνει ὅτι δέν ὑπάρχουν σοβαρές δυσλειτουργίες, ὅσον ἀφορᾶ 

τήν ἀποδοτικότητα τοῦ κρατικοῦ μηχανισμοῦ καί τήν ὀρθολογική σχέση τοῦ πρός τούς 

πολίτες. Οὔτε σημαίνει ἰκανοποιητική κοινωνική καί οἰκονομική δημοκρατία. Ἀπό 

τήν ἄλλη ὅμως αὐτές οἱ διαπιστώσεις δέν δικαιολογοῦν τάσεις ἀτόμων ἤ 

ὀργανωμένων ὁμάδων νά μήν σέβονται θεσμούς καί σύμβολα (π.χ. ἐπιθέσεις 

«βανδαλιστικοῦ τύπου» σέ πανεπιστημιακά ἰδρύματα καί εὐρύτερα σέ δημόσια καί 

ἰδιωτικά κτίρια ἀπό δῆθεν «ἀναρχικούς» καί «ἀντιεξουσιαστές») καί νά συγχέουν τό 

δημοκρατικό στοιχεῖο μέ τήν «ἀσυδοσία» καί τή «μηδενιστική ἰσοπέδωση». Βέβαια 

αὐτά τά φαινόμενα ἔχουν τήν κοινωνιολογική ἐρμηνεία τους (ἡ ἀντιρρόπηση στήν 

                                                             
15 Βλ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΠΟΥΛΟΣ, Ι. (1963). «Ἡ Νεοελληνική Λογοτεχνία (Μέχρι τό 1920)», σέ Erwin 

Laaths, Παγκόσμιος Ἱστορία τῆς Λογοτεχνίας, τόμ. Β΄, ἐκδ. Ἀρσενίδη, Ἀθῆναι, σσ. 363-372. 
16 Βλ. ΣΑΤΩΒΡΙΑΝ, Ὁδοιπορικό, Ἡ Ἑλλάδα τοῦ 1806 (Ἀπό τό Παρίσι στήν Ἱερουσαλήμ), ἐκδ. 

«Δωδώνη», Ἀθῆναι, 144-148. 



[67] 
 

αὐταρχικότητα τῶν προηγουμένων δεκαετιῶν ἐμφανέστατη), ἀλλά δέν παύουν νά 

ὑπάρχουν ὡς φαινόμενα ἀρνητικά, ἐνδεικτικά τῆς εὐρύτερης κοινωνικῆς κρίσης.  

Παράλληλα καμμία συνθῆκη τῆς ΕΟΚ ἤ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἔνωσης δέν ἐπιβάλλει 

ἐγκατάλειψη τῶν ἰδιαίτερων χαρακτηριστικῶν τῆς ἱστορικῆς καί πολιτισμικῆς 

παράδοσης κάθε κράτους-μέλους. Ἄν ἡ συνειδητοποίηση τῆς ἰδιοπροσωπίας τοῦ 

Ἑλληνικοῦ ἔθνους
17

 ἔκανε Ἓλληνες πολίτες καί πολιτικούς νά πιστέψουν ἔντονα ὅτι 

πράγματι ἀξίζει ὁ μεγάλος ἱστορικοπολιτισμικός πλοῦτος τοῦ ἔθνους τους καί μπορεῖ νά 

συμβάλει ἀκόμη καί σήμερα (δέν ἐννοοῦμε, δηλαδή, μόνον τή συμβολή τοῦ ἀρχαίου 

πνευματικοῦ πολιτισμοῦ) στή διαμόρφωση του εὐρωπαϊκοῦ πνεύματος καί 

κουλτούρας, αὐτό θά ἔπρεπε νά ἀποτελέσει κίνητρο γι’ αὐτούς νά συμμετέχουν στήν 

Εὐρωπαϊκή ὁλοκλήρωση μέ πνεῦμα ἰσοτιμίας, ἀξιοπρέπειας καί ἐθνικῆς περηφάνιας. 

Ὅμως αὐτό πολύ συχνά δέν συμβαίνει καί παρατηρεῖται ἕνα φαινόμενο ἄκριτου 

μιμητισμοῦ καί θαυμασμοῦ - μετά συναφῶν «συμπλεγμάτων κατωτερότητας» - πρός 

ὅ,τι εἶναι «δυτικοευρωπαϊκό» ἤ θεωρεῖται ὅτι εἶναι. Ἔτσι γίνεται ἀποδεκτή μία 

«πολιτισμική ἐξάρτηση» (ὄχι μόνον οἰκονομική λόγω εὐρωπαϊκῶν μηχανισμῶν 

στήριξης) ἀπό τό «δυτικοευρωπαϊκό» πού ὑπονομεύει σοβαρά τήν ἄξια ἱστορική καί 

πολιτισμική μνήμη. Καί ἔθνος καί λαός χωρίς μνήμη κλονίζεται σοβαρά καί μπορεῖ νά 

ἐξαφανιστεῖ μέσα σέ ἐξαιρετικά ἐπώδυνες διεθνεῖς συγκυρίες ἤ ὕστερα ἀπό πλήγματα 

προερχόμενα ἀπό διεθνῆ κέντρα δύναμης, οἰκονομικῆς ἤ καί πολιτικῆς. 

Ἄν μέσα στήν Εὐρωπαϊκή Ἔνωση οἱ οἰκονομικοί ὅροι πού ἐπέβαλε ὁ Βορράς 

πρός τόν Νότο ὁδηγοῦν οὐσιαστικά στήν ἄρση τοῦ πνεύματος τῆς ἰσοτιμίας καί τῆς 

ἀξιοπρέπειας καί στόν κλονισμό τῆς πολιτισμικῆς αὐτοπεποίθησης ἐπί μέρους ἐθνῶν, 

χωρίς αὐτό νά δηλώνεται πουθενά σέ τυπικά κείμενα, αὐτός εἶναι ἕνας ἀκόμη λόγος 

γιά ἀνάπτυξη ἰσχυρῶν πολιτισμικῶν ἀντιστάσεων καί γιά σοβαρή ἐκ νέου συζήτηση 

γιά τό πῶς τελικά μπορεῖ νά συγκροτηθεῖ μία δίκαιη Εὐρωπαϊκή Ἔνωση, στηριζόμενη 

σαφῶς καί ὄχι στό πνεῦμα τοῦ οἰκονομισμοῦ καί τῶν «ἀγοραίων ἀξιῶν». 

Μέ ὅσα, λοιπόν, εἴπαμε παραπάνω καταδεικνύεται ὅτι ἡ σημερινή κρίση στήν 

Ἑλλάδα δέν εἶναι μόνον δημοσιονομική, ἀλλά εὐρύτερα κοινωνική καί πολιτισμική. 

Μεταξύ τῶν παραπάνω ἐκδοχῶν τῆς κρίσης ὑπάρχει αὐξητική ἀλληλοεπίδραση καί 

πάντα μέσα σ’ ἕνα πλαίσιο παρακμιακό γιά ὅλο τόν Δυτικό κόσμο,
18

 ὅπου ὁ 

ἀτομικισμός, ἡ «ἐργαλειακή» ἔκπτωση τοῦ Λόγου, ἡ δυσαρμονία μέ τό φυσικό 

περιβάλλον (οἰκολογική κρίση) καί οἱ στόχοι τῆς ὑλικῆς εὐτυχίας ὑπερισχύουν τοῦ 

πνευματικοῦ πολιτισμοῦ γενικά καί τῆς δέσμευσης μέ συλλογικά κοινωνικά ἰδεώδη. 

Στήν Ἑλλάδα ὑπάρχουν, ὅπως εἴπαμε παραπάνω, πρόσθετες παράμετροι τῆς κρίσης 

πού σχετίζονται μέ παθογένειες δεκαετιῶν καί μέ συσσωρευμένη κοινωνική καί 

πολιτική ἐντροπία.
19

 Ἡ συσσωρευμένη αὐτή ἐντροπία προδιορίζεται ἀπό δομικά 

                                                             
17 Βλ. ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΣ, Φ. (2015). «Ἡ Πνευματική Παράδοση τῆς Ὀρθοδοξίας καί ἡ Ἱστορικο-

Πολιτισμική μας Αὐτογνωσία», Νέα Σιών, Ἔκδοσις Ἱεροῦ Κοινοῦ τοῦ Παναγίου Τάφου, ἐν 

Ἱεροσολύμοις, σσ. 90-94. 
18 Ἄς θυμηθοῦμε τό περίφημο ἔργο τοῦ Ὄσβαλντ Σπέγκλερ «Ἡ Παρακμή τῆς Δύσης» (1918). Βλ. Ν. 

Timashef, Ἱστορία Κοινωνιολογικῶν Θεωριῶν, τόμ. Β΄, Gutenberg, Ἀθῆναι, 1976, σσ. 140-142. 
19 Ὁ ὅρος «ἐντροπία» προέρχεται ἀπό τή θεωρία τῆς θερμοδυναμικῆς καί σ’ ἐπίπεδο κοινωνικῶν 

ἐπιστημῶν σημαίνει ἀποδιοργάνωση ἑνός κοινωνικοῦ συστήματος καί ὑποβάθμιση τοῦ περιεχομένου 

του (πού μπορεῖ νά προέρχεται π.χ. ἀπό ἐσφαλμένες στρατηγικές καί τακτικές πολιτικῶν ἡγεσιῶν ἤ 
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κοινωνικοπολιτικά χαρακτηριστικά, μέ τή δική τους ἱστορική μοναδικότητα, στή 

διαμόρφωση τῶν ὁποῖων ἔχει συμβάλει ἡ συγκεκριμένη θέση τῆς χώρας στόν διεθνῆ 

καταμερισμό ἐργασίας καί στόν διεθνῆ συσχετισμό οἰκονομικῆς καί πολιτικῆς 

δύναμης. 

 

 

 

                                                                                                                                                                              
ἀπό δυσλειτουργίες πολιτικῶν θεσμῶν ἤ ἀπό ἐκτεταμένες κοινωνικές ἀναταραχές χωρίς οἰκοδόμηση 

ἑνός νέου τύπου κοινωνίας ἤ ἀπό καταστάσεις ἐκμετάλλευσης, πού ἐπιδιώκουν νά διατηροῦν 

ποικίλλες ὀλιγαρχίες). Εἶναι ὅρος πού χρησιμοποιεῖται ἀρκετά στήν κοινωνιοκυβερνητική. 
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Περίληψη 

Κύριο θέμα του πλατωνικοῦ διαλόγου Πολιτεία ἀποτελεῖ ἡ ἀναζήτηση τοῦ ὁρισμοῦ τῆς 

δικαιοσύνης, ἡ ὁποία συντελεῖ στήν ἁρμονική συνύπαρξη  τῶν μερῶν της. Ὄπως ἀναφέρει ὁ 

Πλάτων, ἡ Πολιτεία ἀποτελεῖται ἀπό τρεῖς κοινωνικές ὁμάδες, οἱ ὁποῖες ἀντιστοιχοῦν  πρός 

τά μέρη τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς ὦς ἑξῆς: Ἄρχοντες (λογιστικό), Φύλακες (θυμοειδές), 

Δημιουργοί (ἐπιθυμητικό). Πρωτεύουσα θέση ἔχει ἡ τάξη τῶν ἀρχόντων φιλοσόφων, ἡ ὁποία 

εἶναι ἐπιβεβλημένο κατά κάποιον τόπο νά ἐποπτεύει τίς ἄλλες δυό, ὄπως ἀντίστοιχα καί τό 

λογιστικό μέρος τῆς ψυχῆς φροντίζει ὥστε τό ἐπιθυμητικό καί τό θυμοειδές νά εὑρίσκονται 

σέ ἰσορροπία. Ἡ παροῦσα ἐργασία ἑστιάζεται στήν τάξη τῶν Φυλάκων καί ἰδιαίτερα στό 

ζήτημα τῆς ἐκπαίδευσης πού ὑποστηρίζει ὁ Πλάτων ὅτι πρέπει νά λάβουν. Ἀρχικά  θά 

ἀναζητηθοῦν τά αἴτια πού ἐπιβάλλουν τήν παρουσία τους, ἀλλά καί τά προτερήματα πού 

πρέπει νά διαθέτουν προκειμένου νά ἀνταποκριθοῦν στά καθήκοντά τους. Ἀκολούθως 

ἐξετάζεται ἡ ἐκπαίδευσή τους, ἡ ὁποία προϋποθέτει τόσο τήν πνευματική, ὅσο καί τήν 

σωματική καλλιέργεια σέ συνδυασμό μέ τήν ἐπιστήμη. 

 

Λέξεις κλειδιά: Πολιτεία, Φύλακες,  ἐκπαίδευση 

 

 

THE TRAINING OF GUARDS IN PLATO’S RES PUBLICA  

 

Konstantinos Kalachanis 

 

Abstract 

The theme of the Platonic dialogue Res Publica is the search for the definition of justice, 

which contributes to the harmonious coexistence of its parts. As Plato mentions, Res Publica 

is made up of three social groups that correspond to the parts of the human soul: the 

Philosopher-Kings (Reason), the Guards (Appetite), and the Creators (θυμοειδές). Primary 

position is the order of the early philosophers, who is charged in one place to support the 

other two, just as the accounting part of the psychic makes sure that the need and the 

annoyance are in balance. This work is focused on the Guardians' class, and especially on the 

question of the training that Plato supports that they must take. Initially, they will look for the 

reasons for their presence, but also the assets they need to be able to fulfill their duties. Their 

training is then examined, which presupposes both spiritual and physical cultivation in 

combination with science. 

 

Keywords: Res Publica, Guards, training 
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1. Αἴτια ὕπαρξης τῶν Φυλάκων 

Ὁ Πλάτων ἀναφέρεται ἐκτενῶς στό Β΄ καί Γ΄ βιβλίο τῆς Πολιτείας στήν αἰτία 

δημιουργίας ὀργανωμένων κοινωνιῶν, ἡ ὁποία ἔγκειται στήν κάλυψη βασικῶν 

βιοτικῶν ἀναγκῶν, ὄπως ἡ τροφή, ἡ κατοικία καί ἡ ἔνδυση. Γράφει χαρακτηριστικά ὁ 

ἱδρυτής τῆς Ἀκαδημίας, ὅτι ἡ πόλη δημιουργεῖται ἐπειδή κανένας ἀπό ἐμᾶς δέν 

ἐπαρκεῖ μόνος του γιά νά καλύψει τίς βιοτικές του ἀνάγκες, ἀλλά ἔχει ἀνάγκη ἀπό 

πολλά πράγματα
1
. Σταδιακά βέβαια οἱ ἀνάγκες αὐξάνονται, γεγονός πού συντελεῖ 

στήν ἀνάγκη καταμερισμοῦ τῆς ἐργασίας. 

Ἡ ἀνάπτυξη τῆς πολιτείας ὅμως συνεχίζεται, μέ συνέπεια τά ἐδάφη πού 

καταλαμβάνει νά μήν εἶναι ἐπαρκῆ, γεγονός πού τήν στρέφει σέ πόλεμο ἐναντίον 

γειτονικῶν πόλεων καί ἡ χώρα λοιπόν πού ἄλλοτε ἐπαρκοῦσε στό νά τρέφει τούς τότε 

πολίτες, πλέον δέν ἐπαρκεῖ. Θά χρειαστεῖ λοιπόν νά καταλάβουμε ἕνα μέρος ἀπό τήν 

γῆ τῶν γειτόνων μας, προκειμένου νά ἔχουμε ἀρκετή ἔκταση....Καί ἐκεῖνοι ὅμως θά 

χρειαστεῖ νά καταλάβουν τήν δική μας, ἄν πρόκειται νά ἀποκτήσουν ἀγαθά 

παραπάνω ἀπ’ ὅσα χρειάζονται
2
. Στό σημεῖο αὐτό εἶναι σαφές ὅτι ὁ  Πλάτων 

προσεγγίζει εὔστοχα τά αἴτια τῶν πολέμων, τά ὁποία ἐντοπίζονται σέ λόγους πού 

ἔχουν σχέση μέ τήν οἰκονομική ἀνάπτυξη, ἡ ὁποία συνεπάγεται τήν ἀνάγκη κτήσης 

περισσοτέρων ἐδαφῶν. Χρέος λοιπόν τῶν συνομιλητῶν ὄπως τό ὁρίζει ὁ Σωκράτης, 

εἶναι ἡ ὀρθή ἐπιλογή τῶν ἀνθρώπων οἱ  ὁποῖοι ἔχουν τίς φυσικές ἱκανότητες νά 

ἀναλάβουν τήν φρούρηση τῆς πόλης
3
. Ἑπομένως ἡ ἐπιβίωση τῆς πόλης καί ἡ 

ἀποτροπή ἐξωτερικῶν κινδύνων ἐπιβάλλει τήν ἐκπαίδευση ὁρισμένων πολιτῶν, οἱ 

ὁποῖοι θά ἔχουν τό χρέος καί τήν τιμή νά προστατεύσουν τούς συμπολίτες τους.   

 

2. Τά προτερήματα  τῶν Φυλάκων 

Ὁ Πλάτων προσδιορίζει τά ἀπαραίτητα προσόντα πού πρέπει νά διαθέτουν οἱ 

Φύλακες σέ σωματικά καί ψυχικά, ἀποδίδοντας ὅμως ἰδιαίτερη ἔμφαση στά ψυχικά. 

Τά σωματικά τά συνοψίζει ὡς ἑξῆς: 1) ὀξυμένη ἀντιληπτική ἱκανότητα, 2)εὐκινησία 

ὥστε νά κινοῦνται γρήγορα  3) σωματική δύναμη
4
. Ἑπομένως ὁ Φύλακας ὀφείλει νά 

διαθέτει ἀρίστη φυσική κατάσταση, προκειμένου νά ἀνταποκριθεῖ μέ ἐπιτυχία στά 

καθήκοντά του, καθώς ὑπάρχει πάντοτε τό ἐνδεχόμενο νά ἐμπλακεῖ σέ κάποια μάχη, 

ὥστε νά ὑπερασπιστεῖ τήν Πολιτεία ἔναντι τῶν ἐξωτερικῶν ἐχθρῶν.  

Ἡ φυσική κατάσταση ὅμως δέν ἐπαρκεῖ ὥστε ὁ Φύλακας νά ἐπιτελέσει τό 

καθῆκον του, καθώς πρέπει νά εἶναι προικισμένος καί μέ ψυχικές ἀρετές καί 

εἰδικότερα νά ἔχει ἀναπτύξει τό θυμοειδές  τμῆμα τῆς ψυχῆς του. Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ 

θυμοειδοῦς δέν θά πρέπει νά εἶναι εἷς βάρος τοῦ λογιστικοῦ καί τοῦ ἐπιθυμητικοῦ. 

Στόν Φαῖδρο μάλιστα ὁ Πλάτων παρομοιάζει τό λογιστικό μέ ἡνίοχο πού διευθύνει 

ζεῦγος ἵππων, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ ἕνας εἶναι ἀγαθός, ἐνῶ ὁ ἄλλος ἔχει τίς ἀντίθετες 

ἰδιότητες, γεγονός πού καθιστᾶ δυσχερῆ τήν ἠνιόχηση τοῦ ἀνθρώπου
5
. Ἡ ἀνάπτυξη 

                                                             
1 ΠΛΑΤΩΝ, Πολιτεία 369-370. 
2 Αὐτόθι, 373d, 7-10. 
3 Αὐτόθι, 374 e, 5-7. 
4 Αὐτόθι, 375 a 3-6. 
5 ΠΛΑΤΩΝ, Φαῖδρος 375b, 5-6. 
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τοῦ θυμοειδοῦς ἑπομένως πρέπει νά εὑρίσκεται σέ ἁρμονία μέ τά ὑπόλοιπα τμήματα 

τῆς ψυχῆς. Οὐσιαστικά δηλαδή ὁ Πλάτων τονίζει τήν ἀνάγκη ἡ λογική νά ἐλέγχει τά 

συναισθήματα καί τίς ἐπιθυμίες. Ὁ Σωκράτης παραταύτα ἐντοπίζει μία δυσχέρεια, ἡ 

ὁποία ἔγκειται στήν δυσκολία οἱ ἄνθρωποι μέ ἀνεπτυγμένο τό θυμοειδές νά εἶναι 

παράλληλα πράοι πρός τούς οἰκείους καί χαλεποί πρός τούς πολεμίους
6
, ἀποτέλεσμα 

πού ἐπιτυγχάνεται μέσω τῆς φιλοσοφικῆς διάθεσης ἡ ὁποία εἶναι συνέπεια τῆς 

ἐκπαίδευσης. 

 

3. Ἡ ἐκπαίδευση τῶν Φυλάκων 

Προκειμένου λοιπόν οἱ Φύλακες νά συνδυάζουν ἁρμονικά τήν εὐνοϊκή διάθεση πρός 

τούς συμπολίτες τους, ἀλλά καί τήν ἐπιθετικότητα ἔναντι τῶν ἐχθρῶν, θά πρέπει νά 

λάβουν  μόρφωση ἀφενός πνευματική καί ἀφετέρου σωματική. Ὁ Πλάτων μάλιστα 

ἐπισημαίνει, ὅτι ἀπό τίς τάξεις τῶν Φυλάκων θά προέλθουν καί οἱ Ἄρχοντες τῆς 

Πολιτείας
7
. 

Πρωτεύουσα θέση δίνει ὁ Πλάτων στήν πνευματική, ἡ ὁποία χωρίζεται σέ δυό 

κατηγορίες, ἤτοι στούς μύθους καί  στό μέλος καί δευτερευόντως στήν σωματική 

μόρφωση, ἡ ὁποία ἀποτελεῖται ἀπό τήν γυμναστική.  Ἀναφορικά μέ τούς μύθους ὁ 

Πλάτων ὑποστηρίζει, ὅτι ἡ χρήση τούς ὡς παιδαγωγικοῦ μέσου ἀρχίζει ὅταν οἱ 

ἄνθρωποι εἶναι ἀκόμη σέ μικρή ἡλικία, γεγονός πού ὠθεῖ τόν Πλάτωνα νά ἐπισημάνει 

τήν ἀνάγκη οἱ μῦθοι νά εἶναι πράγματι παιδευτικοί, καθώς οἱ καλοί μῦθοι πρέπει νά 

ἐγκρίνονται καί συνάμα οἱ κακοί νά ἀπορρίπονται. Στό σημεῖο αὐτό ὁ Πλάτων ἀσκεῖ 

σφοδρότατη κριτική στούς ποιητές ὄπως ὁ Ὅμηρος καί ὁ Ἡσίοδος, τά ἔργα τῶν 

ὁποίων δέν τά θεωρεῖ κατάλληλα γιά τήν διαπαιδαγώγηση τῶν νέων, καθώς 

παρουσιάζουν τούς Θεούς νά ἔχουν ἀνθρώπινα ἐλαττώματα καί ἀδυναμίες, κάτι τό 

ὁποῖο σαφῶς κατά τόν Πλάτωνα δηλώνει ἀσέβεια. Ἡ ἔννοια τοῦ Θείου ἀποτελεῖ γιά 

τόν ἱδρυτή τῆς Ἀκαδημίας ὑπερβατική πραγματικότητα εὑρισκομένη πέραν τῶν 

ἀνθρωπίνων δεδομένων. Συνεπῶς τά λεγόμενα στούς μύθους πρέπει νά εἶναι 

κάλλιστα μεμυθολογημένα πρός ἀρετήν ἀκούειν, ἤτοι νά προτρέπουν στήν ἀρετή. Ἡ 

ποιότητα τῶν μύθων μάλιστα πού διδάσκονται στούς νέους, πρέπει νά ἐμπίπτει στόν 

ἔλεγχο τῶν ἱδρυτῶν τῆς πόλης, οἱ ὁποῖοι ἔχουν χρέος νά γνωρίζουν τούς τρόπους διά 

τῶν ὁποίων οἱ ποιητές μυθοποιοῦν. Οἱ ἱδρυτές τῆς πόλης μάλιστα καθίστανται ἀπό 

τόν ἱδρυτή τῆς Ἀκαδημίας θεματοφύλακες τῆς ποιότητας τῶν διδασκομένων στούς 

νέους μύθους, μέ τήν διευκρίνηση ὅμως ὅτι  οἱ ἴδιοι δέν ἐπιτρέπεται νά συνθέτουν 

μύθους
8
. Τά καθήκοντα τῶν ἱδρυτῶν τῆς πόλης ἑπομένως σέ ὅ,τι ἀφορᾶ στούς 

μύθους εἶναι ἀποκλειστικά ἐλεγκτικοῦ χαρακτήρα.  

Ὕστερα ἀπό τούς μύθους, ὁ Πλάτων ἐξετάζει τό μέλος, τό ὁποῖο ἐκ τριῶν ἔστιν 

συγκείμενον, λόγου τέ καί ἁρμονίας καί ρυθμοῦ
9
 (Πλάτωνος, Πολιτεία,). Ὁ ρόλος τῆς 

μουσικῆς μάλιστα ἐξαίρεται ἀπό τόν Σωκράτη, καθώς ὁ ρυθμός καί ἡ ἁρμονία 

εἰσχωροῦν βαθύτατα μέσα στήν ψυχή καί τήν ἐπηρεάζουν σημαντικά, φέρνοντας  τήν 

                                                             
6 ΠΛΑΤΩΝ, Πολιτεία, 376 c 1-3 και 375 a 10-11. 
7 Αὐτόθι, 414 b, 1-5. 
8 Αὐτόθι, 378 - 379 a, 1-5. 
9 Αὐτόθι, 398d, 1-2. 
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εὐσχημοσύνη καί δίνοντάς της ὡραία μορφή, ἄν κάποιος ἔχει καλή ἀνατροφή, ἄν 

ὅμως ὄχι, τό ἀντίθετο
10

. Προκειμένου ἡ ψυχή τῶν στρατιωτῶν νά καταστεῖ ρωμαλέα 

καί νά μήν εἶναι μαλθακή, ὁ Σωκράτης ἀπορρίπτει θρηνητικές μελωδίες, οἱ ὁποῖες 

μάλιστα δέν πρέπει νά χρησιμοποιοῦνται οὔτε ἀπό ἄνδρες, οὔτε ἀπό γυναῖκες. Οἱ 

μόνες μελωδίες τίς ὁποῖες ὁ Πλάτων ἐπιτρέπει εἶναι οἱ δωριστί καί οἱ φρυγιστί, πού 

προάγουν τό ἠρωικό ἦθος. Περαιτέρω ἀναφερόμενος στά μουσικά ὄργανα, ἐπιτρέπει 

μόνο τήν λύρα καί τήν κιθάρα, ἀπορρίπτων παράλληλα ὅλα τά πολύχορδα ὄργανα 

πού ἀποδίδουν ὅλες τίς μελωδίες
11

. Ἡ εὐρυθμία ὅμως δέν θά πρέπει νά ὑπάρχει μόνο 

στήν μουσική, ἀλλά καί στίς ἄλλες τέχνες, ὄπως ἡ ἀρχιτεκτονική, μέ τίς ὁποῖες οἱ 

ἄνθρωποι ἔρχονται κάθε μέρα σέ ἐπαφή
12

. Ἑπομένως, ἡ πνευματική καλλιέργεια τῶν 

φυλάκων δέν περιορίζεται μόνο στήν θεσμοθετημένη μορφή τῆς μέσω τῆς 

ἐκπαίδευσης, ἀλλά ἐπεκτείνεται σέ ὅλες τίς ἐκφάνσεις τῆς ζωῆς τους. 

Ἀναφορικά μέ τήν γυμναστική, ὁ Πλάτων δέν ἐξαίρει τήν συνεισφορά της ἀπλῶς 

στήν ἀνάπτυξη ἑνός ἰσχυροῦ μυϊκοῦ συστήματος, ἀλλά τονίζει τήν σημασία τοῦ 

συνδυασμοῦ της μέ τήν ὕπαρξη ψυχικῶν χαρισμάτων
13

. Μολαταύτα, τά σωματικά 

χαρίσματα δέν θά πρέπει νά ὑποτιμῶνται. Ἰδιαίτερα μάλιστα, οἱ φύλακες θά πρέπει νά 

εἶναι ἄγρυπνοι ὄπως τά σκυλιά, νά διαθέτουν ὀξύτητα ὅρασης καί ἀκοῆς ὑγεία πού 

δέν θά διαταράσσεται στίς ἐκστρατεῖες λόγω τῆς ἀλλαγῆς τῶν ὑδάτων, τῆς 

διατροφῆς,  τοῦ ἡλίου καί τοῦ ψύχους. Ἀκόμη καί ἡδιατροφή  θά πρέπει νά εἶναι 

ἐπιμελημένη καί ἁπλή, ὥστε νά ἀποφεύγονται πρακτικές ὑπερφαγίας. Εἶναι 

χαρακτηριστικό μάλιστα, ὅτι ἡ ὑπερφαγία θεωρεῖται σήμερα ὡς ἀσθένεια, τό αἴτιο 

τῆς ὁποίας ἐντοπίζεται  στήν δράση τοῦ ὑποθαλαμικοῦ  νευροδιαβιβαστῆ 5-HT2C 

(σεροτονίνη)
14

.  

Εἶναι σαφές ἐκ τῶν ἀνωτέρω, ὅτι ἡ ἐκπαίδευση τῶν φυλάκων δημιουργεῖ ἕνα 

κράμα μουσικῆς καί γυμναστικῆς πού προσφέρεται στήν ψυχή μέ μέτρο. Συμφώνως 

πρός τόν ἱδρυτή τῆς Ἀκδημίας μάλιστα, ἡ προέλευση τῶν τεχνῶν τῆς μουσικῆς καί 

τῆς γυμναστικῆς ἀνάγεται στόν Θεό, ὁ ὁποῖος μέσω αὐτῶν ἀποβλέπει στήν 

καλλιέργεια τοῦ θυμοειδοῦς καί τῆς φιλοσοφικῆς διάθεσης, προκειμένου ἡ ψυχή καί 

τό σῶμα νά συνυπάρχουν ἁρμονικά
15

.  Ἑπομένως οἱ Φύλακες τῆς Πολιτείας δέν εἶναι 

ἀπλῶς ἱκανοί μαχητές μέ ἀνεπτυγμένη τήν σωματική ρώμη, ἀλλά ἔχουν φιλοσοφική 

διάθεση. Σάν ἀποτέλεσμα αὐτοῦ δέν καθίστανται οὔτε μαλθακοί, οὔτε  ἄγριοι. 

Χαρακτηριστικό τῶν ἀνωτέρω μαθημάτων εἶναι ὅτι συμβάλλουν στήν 

ψυχοσωματική ἀνάπτυξη τῶν φυλάκων, δίχως νά προάγουν τήν ἐπιστημονική γνώση. 

Ὁ Πλάτων στό σημεῖο αὐτό μέσω τοῦ Σωκράτους ἐπισημαίνει τήν ἀνάγκη οἱ 

Φύλακες νά μήν διαθέτουν μόνο ἁρμονία ψυχῆς καί σώματος, ἀλλά μέσω τῆς 

ἐπιστήμης νά φτάσουν στήν θέαση τῆς ὑπερτάτης ἰδέας, τοῦ  Ἀγαθοῦ.   Ἑπομένως 

καθίσταται ἀναγκαία ἡ εἰσαγωγή μερικῶν ἀκόμη μαθημάτων, ἤτοι τῆς ἀριθμητικῆς, 

                                                             
10 Αὐτόθι, 401d, 3-7. 
11 Αὐτόθι, 398 e-d, 4. 
12 ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ, (1930), σ. 30. 
13 ΠΛΑΤΩΝ, Πολιτεία, 403d, 3-5 και 404 a 9- 404 b 2. 
14 NOGONAKI et al. (2006) 
15 ΠΛΑΤΩΝ, Πολιτεία 411 e, 4-8 και 412a, 1-3 
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τῆς γεωμετρίας, τῆς ἀστρονομίας καί τῆς ἁρμονικῆς, τό καθένα ἀπό τά ὁποία ἔχει τήν 

ξεχωριστή του σημασία. 

Συγκεκριμένα, ἡ ἀριθμητική, θεωρεῖται ὡς κάτι ἑλκτικό πρός τήν οὐσία
16

,  καθώς 

προκαλεῖ τόν ἄνθρωπο νά σκεφτεῖ πέρα ἀπό τήν αἴσθηση, ὥστε νά ἀποφανθεῖ γιά τήν 

ποιότητα ἑνός ἀντικειμένου. Ἐνίοτε ὅμως, ἡ ἀντίληψη πού προέρχεται ἀπό τήν 

αἴσθηση δέν εἶναι ἀκριβῆς. Στό σημεῖο λοιπόν πού ἡ αἴσθηση ἀδυνατεῖ νά καθορίσει 

τήν ποιότητα ἑνός ἀντικειμένου, ἐπεμβαίνει ἡ νόηση, ἡ ὁποία ἀναγνωρίζει τό τί ἐστί 

ἑνός ἀντικειμένου. Σημαντική κρίνεται καί ἡ συμβολή τῆς ἀριθμητικῆς, ἡ ὁποία 

ἐξυπηρετεῖ στήν ἐκτίμηση τῆς θέσης τῶν στρατών, γεγονός πού ἔχει πρακτική 

σημασία στίς μάχες. Ἡ  γεωμετρία ἀπό πλευρᾶς της, ὁδηγεῖ τήν διανόηση ἀπό τήν 

γένεση καί φθορά, στήν περιοχή  τοῦ ἀεί ὄντος
17

.  Ἀπαραίτητη γιά τήν ἐκπαίδευση 

τῶν Φυλάκων κρίνεται καί ἡ ἀστρονομία, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ τήν ψυχή πρός τό ὅν καί τό 

ἀόρατον
18

.  Τελευταῖο μάθημα στό ὁποῖο ἀναφέρεται ὁ Πλάτων εἶναι ἡ ἁρμονική, ἡ 

ὁποία σχετιζομένη μέ τήν μουσική, ἐξυψώνει τήν διανόηση στήν μελέτη τῶν 

ἁρμονικῶν ἀριθμῶν, ἀπομακρύνοντας ἔτσι τούς νέους ἀπό τήν ἀναζήτηση 

συμφωνιῶν σέ μουσικά ἀκούσματα, πού δέν εἶναι ἁρμονικά
19

.      

    

4. Συμπεράσματα 

Σαφές εἶναι ἐκ τῶν ἀνωτέρω, ὅτι οἱ Φύλακες δέν ἀποτελοῦν  ἀπλῶς προικισμένους μέ 

φυσικά χαρίσματα ὑπερασπιστές τῆς Πολιτείας, ἀλλά μέσω τῆς ἐκπαίδευσης πού 

λαμβάνουν, καθίστανται ἁρμονικές ψυχοσωματικές ὀντότητες, οἱ ὁποῖες μέσω τῆς 

ἐπιστήμης ὁδηγοῦνται πρός τήν θέαση τοῦ Ἀγαθοῦ. Τό γεγονός μάλιστα ὅτι ἀπό τίς 

τάξεις τούς προέρχονται οἱ μελλοντικοί Ἄρχοντες τῆς Πολιτείας, καθιστᾶ τό ζήτημα 

τῆς ἐκπαίδευσης τούς ζωτικῆς σημασίας γιά τήν ἐπιβίωση τῆς Πολιτείας. 
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Περίληψη 

Ὁ Πλάτων ἀρρήκτως συνδέει τὴν γνωστικὴ διαδικασία μὲ τὴν θεωρία τῶν Ἰδεῶν. Ἡ 

αἰσθητηριακὴ ἀντίληψη ἀποτελεῖ τὸ θεμέλιο αὐτῆς τῆς διαδικασίας· ὡστόσο, ἡ ψυχὴ οὖσα 

ἐγκλωβισμένη στὸ ὑλικὸ σῶμα, εἶναι περιορισμένη, μὲ ἀποτέλεσμα ἡ ἐπεξεργασία τῶν 

δεδομένων ποὺ λαμβάνει ἀπὸ τὸ περιβάλλον καὶ ἡ γνώση ποὺ ἀποκτᾶται νὰ εἶναι τὸ ἴδιο 

περιορισμένη καὶ νὰ παραμένει στὸ ἐπίπεδο τῆς δόξας-γνώμης, ἡ ὁποία ἐντὸς τοῦ ὑλικοῦ 

κόσμου φαίνεται νὰ εὑρίσκεται σὲ διαρκῆ ροή. Γιὰ νὰ ἀποκτήσει σταθερότητα ἡ γνώση, 

ὀφείλει ὁ ἄνθρωπος νὰ περάσει πέρα ἀπὸ τὰ ὅρια τοῦ φυσικοῦ σώματος, ὅπου ὅλα ἀποκτᾶνε 

τὴν πραγματική τους ὑπόσταση μέσα ἀπὸ τὴν ὕπαρξη τῶν Ἰδεῶν. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, ὁ 

Πλάτων θεωρεῖ τὸν ἄνθρωπο συνολικῶς, συνδυάζοντας στὴν ὕπαρξη τοῦ φιλοσόφου τὴν 

ὀντολογία του, μὲ τὴν γνωσιολογία, τὴν ἠθικὴ καὶ τὴν μεταφυσική του. 

 

Λέξεις Κλειδιά: γνώση, θεωρία τῶν Ἰδεῶν, ὁμοίωσις θεῷ, αἴσθηση, δόξα 

 

 

THE POTENTIAL OF OF KNOWLEDGEDE AND THE THEORY OF FORMS IN 

PLATO 

 

Georgios Tsoukalas 

 

Abstract 

Plato combines the acquisition of knowledge with the existence of the Forms. Although sense 

perception is the foundation of the cognitive procedure, soul being confined in the body, has a 

restricted ability to process the information it receives from the environment. Therefore, the 

knowledge it acquires is restricted to the level of mere opinion, which seems to be in constant 

flow in the material world. Man is to acquire true knowledge only by paving the way beyond 

his material body, where everything gets its real existence through the existence of the Forms. 

In this way Plato succeeds in viewing man as a whole, combining thus his ontology with 

cognition, ethics and metaphysics. 

 

Key Words: knowledge, theory of Forms, becoming like God, sense, opinion 

 

 

Ὁ Πλάτων στὴν πορεία τῆς φιλοσοφικῆς του ἐξελίξεως ἐκλήθη νὰ ἀντιμετωπίσει 

δύο σημαντικὰ προβλήματα, τὰ ὁποῖα εἶχαν κληροδοτήσει στὴν φιλοσοφικὴ σκέψη οἱ 

δύο μεγάλοι προσωκρατικοὶ στοχαστές, ὁ Ἡράκλειτος, ἀφ’ ἑνός, μὲ τὴν θεωρία του 

περὶ τῆς ἀενάου ροῆς τῶν πάντων καὶ ὁ Παρμενίδης, ἀφ’ ἑτέρου, περὶ τῆς 

μοναδικότητος τοῦ ὄντος. Ὁ Πλάτων μετεσχημάτισε καὶ χρησιμοποίησε τὶς 

διδασκαλίες τῶν προκατόχων του, χωρὶς νὰ χρειασθεῖ, κατ’ ἀνάγκην, νὰ ἀπορρίψει 
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καμμία ἀπό τὶς δύο
1
, καθ’ ὅσον θὰ ἐδύνατο νὰ ἰσχύουν ταυτοχρόνως καὶ ἡ μία καὶ ἡ 

ἄλλη φιλοσοφικὴ διδασκαλία, ἀναλόγως τῆς ὀπτικῆς τοῦ ἀντιλαμβανομένου τὴν 

πραγματικότητα. Ἐκκινῶντας ἀπό τὶς καθολικὲς ἔννοιες τοῦ Σωκράτους, δημιουργεῖ 

τὸν κόσμο τῶν Ἰδεῶν, τὸν ὁποῖο τοποθετεῖ ἐκτὸς τῆς αἰσθητηριακῆς ἀντιλήψεως τοῦ 

ἀνθρώπου, δυνάμενον νὰ συλληφθεῖ ἀποκλειστικῶς διὰ τῆς ἐνεργείας τοῦ νοῦ. Πρὸς 

αὐτὴν τὴν κατεύθυνση τείνει, κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον, ἡ  ἐπιμονὴ τοῦ Σωκράτους εἰς 

ἀναζήτηση ὁρισμῶν, καθὼς καὶ ἡ ἀνάγκη ἀναγωγῆς τῆς ἐξεταζομένης ἀρετῆς εἰς μίαν 

ἔννοιαν, ἡ ὁποία δύναται νὰ ἐμπεριέχει ὅλες τὶς ἀποχρώσεις τῆς ἐν λόγῳ ἀρετῆς. 

Τοιουτοτρόπως, «στὸν Πλάτωνα ἡ ἔννοια γίνεται Ἰδέα»
2
, ἔχοντας ὡς ἀποτέλεσμα τὸν 

συγκερασμὸ τῶν δύο προγενεστέρων αὐτοῦ φιλοσοφιῶν, τοῦ Ἠρακλείτου καὶ τοῦ 

Παρμενίδου, εἰς μία ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος, καθ’ ὅσον εἶχε ἐξόχως ἀντιληφθεῖ ὅτι, ὑπὸ 

δεδομένες συνθῆκες, δύνανται να ἰσχύουν καὶ οἱ δύο. Στὴν διδασκαλία του ἡ 

φιλοσοφία τῆς ἀενάου ροῆς τοῦ Ἡρακλείτου ἐνσωματώνεται στὴν ἔρευνα τοῦ 

φυσικοῦ κόσμου καὶ σὲ ὅ,τι γίνεται ἀντιληπτὸ διὰ τῶν αἰσθήσεων· ἀντιθέτως, ἡ 

φιλοσοφία τοῦ Παρμενίδου ἐνέχεται στὴν μεταφυσικὴ διδασκαλία του, ὅπου ἡ 

μοναδικότητα καὶ μὴ μεταβλητότητα τοῦ ὄντος μετασχηματίζεται στὴν μοναδικότητα 

τοῦ κόσμου τῶν Ἰδεῶν, τῶν ὁποίων ἡ πίστη καὶ ἀποδοχὴ τῆς ὑπάρξεως ἐπηρεάζει τὴν 

ὑπόλοιπη φιλοσοφία του. 

Ἡ θεωρία τῶν Ἰδεῶν κατέχει κεντρικὴ θέση στὴν φιλοσοφία τοῦ Πλάτωνος, ἐπὶ 

τῆς ὁποίας ἐρείδονται ἡ ὀντολογία του, ἡ ἐπιστημολογία του, ἡ ἠθική, ἡ μεταφυσικὴ 

καὶ ἡ ψυχολογία του. Ὁ ἴδιος ὁ Πλάτων δὲν ἀναπτύσσει ἐπισταμένως τὴν θεωρία του 

αὐτὴ σὲ κάποιον ἀπὸ τοὺς διαλόγους του, ἀλλὰ παρατηρεῖται ἡ ἐξέλιξή της ἀπὸ 

διάλογο σὲ διάλογο, ἀναλόγως τοῦ ἐξεταζομένου θέματος, ἐνῶ συνδέεται ἀρρήκτως 

μετὰ τῶν ὑπολοίπων διδασκαλιῶν τῆς φιλοσοφίας του. Οἱ σύγχρονοι μελετητὲς 

συχνὰ ἐρίζουν ἐπὶ τῆς ἑρμηνείας τῶν βασικῶν σημείων τῆς θεωρίας του αὐτῆς, διότι 

πολλὲς φορὲς εἶναι δύσκολο νὰ ἀνιχνευθεῖ ἡ ἀποτελεσματικότητά της στὸ 

φιλοσοφικὸ σύστημα τοῦ Πλάτωνος, ἐν γένει· πολλὲς φορὲς παρατηροῦνται 

ἀντιφάσεις ὡς πρὸς τὴν θεωρία καὶ μέσα στὸν ἴδιο διάλογο, πού, συμφώνως πρὸς 

τοὺς μελετητές, δημιουργοῦν προβλήματα στὴν θεωρία, τὰ ὁποῖα ἰσχυρίζονται ὅτι ὁ 

Πλάτων δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ τὰ συνειδητοποιήσει καὶ νὰ τὰ ἀντιμετωπίσει
3
. 

                                                             
1 DIELS, H. & KRANZ, W. (20072).. Οἱ Προσωκρατικοί, Οἱ Μαρτυρίες καὶ τὰ Ἀποσπάσματα, μετ.-

ἐπιμ. Βασίλης Κύρκος, ἐκδ. Παπαδήμα, Ἀθῆνα: Ἡράκλειτος, ἀπ. 22Β91: «ποταμῷ γὰρ οὐκ ἔστιν 

ἐμβῆναι δὶς τῷ αὐτῷ»· ἐπίσης, ἀπ. 22Β91a: «οὐδὲ θνητῆς οὐσίας δὶς ἅψασθαι κατὰ ἕξιν <τῆς αὐτῆς>· 

ἀλλ’ ὀξύτητι καὶ τάχει μεταβολῆς σκίδνησι καὶ πάλιν συνάγει (μᾶλλον δὲ οὐδὲ πάλιν οὐδ’ ὕστερον, 

ἀλλ’ ἅμα συνίσταται καὶ ἀπολείπει) καὶ πρόσεισι καὶ ἄπεισι». Παρμενίδης, ἀπ. 28Β8.3-6: «ὡς 

ἀγένητον ἐὸν καὶ ἀνώλεθρόν ἐστιν, ἔστι γὰρ οὐλομελές τε καὶ ἀτρεμὲς ἠδ’ ἀτέλεστον· οὐδέ ποτ’ ἦν 

οὐδ’ ἔσται, ἐπεὶ νῦν ἔστιν ὁμοῦ πᾶν, ἕν, συνεχές». Πβ. BIGGER, C.P. (1968). Participation, A Platonic 

Inquiry, Baton Rouge, Louisiana State University Press, σ. 8. 
2
 Βλ. ΤΣΑΤΣΟΥ, Κ. (2005

9
). Ἡ Κοινωνικὴ Φιλοσοφία τῶν Ἀρχαίων Ἑλλήνων, ἐκδ. Ἑστία, Ἀθῆνα, σ. 

101. 
3 NATORP, P. (1929). Ἡ Περὶ τῶν Ἰδεῶν Θεωρία τοῦ Πλάτωνος, μετ. Μιχ. Τσαμαδός, ἐκδ. Κοραῆς, 

Ἀθῆνα. TAYLOR, C.C.W. (1969). “Forms as Causes in the Phaedo,” Mind, New Series 78, σσ. 45-59. 

Πβ. ΜΑΡΑΓΓΙΑΝΟΥ-ΔΕΡΜΟΥΣΗ, Ε. (1994). Πλατωνικὰ Θέματα, ἐκδ. Καρδαμίτσα, Ἀθῆνα, σ. 97 

κ.ἑ., γιὰ ἐνδελεχῆ ἀναφορὰ περὶ τῶν προβλημάτων ἐπὶ τῆς θεωρίας τῶν Ἰδεῶν στὸν Πλάτωνα, καθὼς 

καὶ τὴν σχετικὴ βιβλιογραφία. Ἐπίσης, ΜΑΝΟΥ, Ἀ. (2001). Προσωκρατικὴ-Πλατωνικὴ καὶ 
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Τὸ πρόβλημα τῆς γνώσεως, κατὰ τὸν Πλάτωνα, ἔχει διπλὴ κατεύθυνση: ἡ πρώτη 

ἀναφέρεται στὸ περιεχόμενο τῆς γνώσεως, ἐνῶ ἡ δεύτερη στὴν διαδικασία 

ἀποκτήσεως τοῦ ἐν λόγῳ περιεχομένου. Ἡ κατεύθυνση τῆς γνωσιοθεωρίας τοῦ 

Πλάτωνος περιλαμβάνει καὶ τὴν ἀπόκτηση ὑλικῶν γνώσεων, τοῦ περιεχομένου τῶν 

μαθημάτων τῆς παιδείας, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ στὴν διεύρυνση τοῦ Νοῦ, τοῦ λογιστικοῦ, 

καὶ παρέχει τὸ ὑλικὸ πρὸς ἐπεξεργασία μὲ ἀπώτερο σκοπὸ τὴν θέαση τοῦ Ἀγαθοῦ. Ἡ 

ψυχὴ δὲν δύναται νὰ ἀνέλθει τὸν δρόμο πρὸς τὴν ἔξοδο τοῦ σπηλαίου ἄνευ τῶν 

ὑλικῶν γνώσεων, ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ὅτι, ἐμμένοντας στὶς σκιὲς καὶ τὰ ἀπαυγάσματα 

τῶν πραγματικῶν ἀντικειμένων, παραμένει στὰ στενὰ ὅρια τῆς αὐταρεσκείας καὶ τοῦ 

ἐγωισμοῦ. Μὲ τὴν ἀπόκτηση τῶν γνώσεων ἐπιτυγχάνει νὰ ὀξύνει τὴν διάνοια 

βαθμηδὸν καὶ νὰ τὴν ἑτοιμάσει νὰ δεχθεῖ τὴν ἐπενέργεια τοῦ φωτισμοῦ τοῦ Ἀγαθοῦ. 

Ἡ ψυχή, ὅταν ἀπορεῖ, εὑρίσκεται ἐν πλήρει ἐγρηγόρσει, οὕτως ὥστε νὰ κατορθώσει 

νὰ διαφοροποιηθεῖ ἐκ τῆς θέσεως τοῦ δεσμώτη καὶ νὰ ἐκκινήσει πρὸς τὴν πορεία τῆς 

γνωστικῆς ἀναζητήσεως
4
. Παράλληλα, καθίσταται φιλομαθής, ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι 

στρέφει τὴν ἐπιθυμία του ὁ ἄνθρωπος στὴν ἐνέργεια τοῦ Νοῦ καὶ τῆς διανοίας, 

κοινῶς τὴν μάθηση. Ἡ φιλομάθεια, κατὰ τὸν Πλάτωνα, ἄλλωστε, εἶναι 

χαρακτηριστικὸ τῶν φυλάκων τῆς ὑπὸ κατασκευὴν πολιτείας, καθὼς καὶ τῶν 

φιλοσόφων
5
. Τοιουτοτρόπως, ὁ νέος ἄνθρωπος ἐξέρχεται ἑαυτοῦ καὶ συνδέεται 

στενῶς πρὸς τὰ ἀντικείμενα τῆς μαθήσεως, πρὸς τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους γύρω του 

καὶ τὸ περιβάλλον του. Ἡ διαδικασία ἀποκτήσεως τῆς γνώσεως, κατ’ αὐτὸν τὸν 

τρόπο, καθίσταται ἐνέργεια σχεσιακή, ἡ ὁποία συμπεριλαμβάνει τὸν ἄλλον ἀνθρωπο 

καὶ τὴν φύση. Στὴν σχέση αὐτήν, ὁ κατέχων τὴν ἀληθινὴ γνώση, ἵσταται μὲ σεβασμὸ 

ἀπέναντι στὸ γνωστικὸ ἀντικείμενο, εἴτε εἶναι ὁ ἄλλος ἄνθρωπος, εἴτε τὸ φυσικὸ 

περιβάλλον, ἐντὸς τοῦ ὁποίου διαβιοῖ. Τὸ περιεχόμενο τῶν γνώσεων βοηθεῖ τὸν 

ὤριμο ἀνθρωπο στὴν ἀπρόσκοπτη ἄσκηση τῆς διαλεκτικῆς, ὑπὸ τὴν ἔννοια τῆς 

κινήσεως ἐντὸς ἑνὸς διευρυμένου γνωστικοῦ πεδίου μὲ στόχο τὴν ἀναζήτηση τῆς 

οὐσίας τῶν πραγμάτων καί, ἀκόμη περισσότερο, τὴν ἀναζήτηση τῆς οὐσίας ἑνὸς 

ἑκάστου μορίου τῆς ἀρετῆς. Ὑπόδειγμα ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος ἐπιμόνως ἀναζητεῖ, 

καθίσταται ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος ὁ Σωκράτης. Στὸν Φαίδωνα ὁ Σωκράτης, συμφώνως 

πρὸς τὴν διήγησή του, ἐκκινεῖ τὴν διαδικασία τῆς μαθήσεως καὶ ἀποκτήσεως τῆς 

γνώσεως ἐκ τῶν γνωστικῶν ἀντικειμένων τῶν φιλοσοφιῶν τῆς ἐποχῆς του, τοῦ 

Ἀναξαγόρα καὶ τῶν πρὸ αὐτοῦ προσωκρατικῶν. Ἡ μὴ ἱκανοποίησή του ἐξ αὐτῶν, τὸν 

ὁδηγεῖ σὲ μία διευρυμένη καὶ βαθύτερη ἀναζήτηση. Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, 

ἐπιτυγχάνει δύο τινά, τὴν προσέγγιση τῶν Ἰδεῶν διὰ τῆς ἀναμνήσεως, καθὼς καὶ τὴν 

ἐνοποίηση τῆς ἀρετῆς ὡς τὸ ἰδανικὸ πρότυπο τοῦ ἀνθρωπίνου βίου
6
. 

                                                                                                                                                                              
Μεταπλατωνικὴ Διανόηση, Ἀξιολογικὲς Ἔρευνες, ἐκδ. Τυπωθήτω – Γιῶργος Δαρδανός, Ἀθῆνα, σσ. 80-

83.Ἡ ἀναφορὰ στὰ ἐν λόγῳ ἔργα εἶναι καθαρῶς ἐνδεικτική. 
4
 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Πολιτεία, Ζ’, 524 e – 525 a. Πβ. JAEGER, W. (1971

3
). Παιδεία, Ἡ Μόρφωσις τοῦ 

Ἕλληνος Ἀνθρώπου, τ. Β’, μετ. Γεώργιος Π. Βέρροιος, ἐκδ. Παιδεία, Ἀθῆνα, σ. 232· ἐπίσης, 

ΚΑΡΑΣΜΑΝΗ, Β. (2002). Σωκράτης, ὁ Σοφὸς ποὺ δὲν Γνώριζε Τίποτα, μετ. Λεωνίδα Καρατζᾶ, ἐκδ. 

Α.Α. Λιβάνη, Ἀθῆνα, σσ. 95-96. 
5 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Πολιτεία, Β’, 376 b-c· E’, 475 b-c· Στ’, 486 c-d· Ζ’, 535 d· Θ’, 581 b. 
6 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Φαίδων, 96 a κ.ἑ. Γιὰ τὸν Σωκράτη ὡς ὑπόδειγμα βλ. ΚΕΛΕΣΙΔΟΥ, Ά. (1982). Ἡ 

Ἔννοια τῆς Σωτηρίας στὴν Πλατωνικὴ Πολιτικὴ Φιλοσοφία, Κέντρο Ἐρεύνης τῆς Ἑλληνικῆς 
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Ἡ βάση γιὰ τὴν ἀπόκτηση τῆς γνώσεως εἶναι, ἀναμφιβόλως, ἡ αἰσθητηριακὴ 

ἐμπειρία. Ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶναι σὲ θέση νὰ γνωρίσει τὸν φυσικὸ κόσμο γύρω του, 

ἐὰν δὲν ἀποκτήσει, πρωτίστως, ἐμπειρικὴ γνώση διὰ τῆς αἰσθητηριακῆς ὁδοῦ, ἡ 

ὁποία ἀποκτᾶται κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τοῦ ἐπιγείου βίου του. Ὁ Πλάτων θέτει ὡς 

βασικὴ προϋπόθεση τὴν αἰσθητηριακὴ ἀντίληψη τῶν αἰσθητῶν, ἀλλὰ αὐτὴ δὲν 

ἀποτελεῖ τὴν τελεία γνώση, ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι ὑπάρχει κάποια ἄλλη γνώση εὐρύτερη, 

βαθύτερη καὶ σταθερότερη. Ἡ ἀντίληψη τῶν αἰσθητῶν πραγμάτων δὲν εἶναι δυνατὸν 

νὰ παράσχει σταθερὴ γνώση, διότι μέσα ἀπὸ τὴν ἐμπειρία του ὁ ἄνθρωπος 

ἀντιλαμβάνεται τὴν διαρκῆ μεταβολὴ τῶν πραγμάτων τοῦ φυσικοῦ κόσμου. Τὸ 

καλύτερο, τὸ ὁποῖο εἶναι σὲ θέση νὰ ἔχει περὶ τῶν αἰσθητῶν πραγμάτων, εἶναι ἡ ὀρθὴ 

γνώμη, ἡ ὁποία ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν διεισδυτικὴ ἱκανότητα τοῦ νοῦ
7
. 

Ὁ νοῦς τοῦ ἀνθρώπου δὲν παραμένει στὴν αἰσθητηριακὴ ἀντίληψη μόνον· ἡ 

ἐμπειρία τῶν αἰσθητῶν πραγμάτων εἶναι ἡ βάση, διὰ τῆς ὁποίας ὁ ἄνθρωπος 

ἐνθυμεῖται τὰ ὄντα ἐκεῖνα, ἐκ τῶν ὁποίων λαμβάνουν τὴν ὕπαρξή τους ὅλα τὰ 

αἰσθητά. Ἡ ἀνάμνηση καθίσταται ἡ μοναδικὴ ὁδὸς τῆς προσεγγίσεως τῶν Ἰδεῶν, 

διότι ἡ ψυχή, σὲ κάποια προσωματικὴ κατάσταση, εἶχε λάβει πεῖρα τῆς θεάσεως 

αὐτῶν. Στὴν συγκεκριμένη περίπτωση δὲν ὁμιλεῖ ὁ Πλάτων περὶ κάποιας 

καταστάσεως τῆς μνήμης σὲ σωματικὸ ἢ ἐγκεφαλικὸ ἐπίπεδο, διότι οἱ Ἰδέες δὲν 

ἀποτελοῦν ὀντότητες τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου ἐνδιάθετες ἐντὸς τοῦ σώματος, ἀλλὰ 

ὑπεραισθητὲς ὀντότητες κείμενες σὲ τόπο ὑπερουράνιο πλησίον τῆς ἀληθείας 

γιγνωσκόμενες ἀποκλειστικῶς διὰ τοῦ νοῦ
8
. Γνωρίζοντας τὶς Ἰδέες, ὁ ἄνθρωπος, 

ταυτοχρόνως, συλλαμβάνει καὶ τὴν ἀλήθεια αὐτῶν. 

Γιὰ ποῖον λόγο, ὅμως, ὁ ἄνθρωπος μόνον διὰ τῶν Ἰδεῶν δύναται νὰ ἀποκτήσει τὴν 

γνώση; Οἱ Ἰδέες εἶναι οἱ ἀναλλοίωτες καὶ ἀνώλεθρες ἐκεῖνες ὀντότητες, οἱ ὁποῖες 

συνιστοῦν τὴν βάση τῆς ὑπάρξεως τῶν αἰσθητῶν πραγμάτων, ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι 

ἀποτελοῦν τὸ πρότυπο τῆς ὑπάρξεως τῶν πάντων. Κατ’ ἀρχήν, ὑπάρχουν οἱ Ἰδέες τῆς 

ὁμοιότητος καὶ τῆς ἑτερότητος, στὶς ὁποῖες μετέχουν ὅλα τὰ αἰσθητά· ἔτι περαιτέρῳ, 

δὲν μετέχει κάποιο αἰσθητὸ σὲ μία μόνον Ἰδέα, ἀλλὰ σὲ πλῆθος, οὕτως ὥστε γίνεται 

κατανοητὸ ὅτι ἔνα αἰσθητὸ ἀποτελεῖται ἀπὸ σύνολο ἰδιοτήτων καὶ γνωρισμάτων, 

ὅπως π.χ. ἡ Ἰδέα «ἄνθρωπος» ἀνταποκρίνεται σὲ περισσότερα τοῦ ἑνὸς γνωρίσματα 

τιθέμενα ἐν συνόλῳ. Διὰ μιᾶς τέτοιου εἴδους ἀναγωγῆς, φθάνουμε νὰ ἐννοήσουμε μία 

δομὴ ἱεραρχικὴ στὶς ἴδιες τὶς Ἰδέες, ὅπου στὴν κορυφή, ὑπερκειμένη πάντων, 

εὑρίσκεται ἡ Ἰδέα τοῦ Ἀγαθοῦ, ἐκ τοῦ ὁποίου λαμβάνουν τὸ εἶναι τους ὄλες οἱ 

ὑπόλοιπες Ἰδέες. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο, ὅλα τὰ αἰσθητὰ λαμβάνουν τὴν ὕπαρξή τους 

ὑπὸ τῶν Ἰδεῶν· ἡ γνώση, ἑπομένως, κατακτᾶται μόνον ἐφ’ ὅσον ὁ ἄνθρωπος εἶναι 

                                                                                                                                                                              
Φιλοσοφίας, Ἀκαδημία Ἀθηνών, Ἀθῆνα, σ. 37. Ἐπίσης, VERSENYI, L. (1979). Socratic Humanism, 

Greenwood Press, Publishers Westport, Connecticut, σ. 114. 
7
 Πβ. ANNAS, J. (2006). Εἰσαγωγὴ στὴν Πολιτεία τοῦ Πλάτωνα, μετ. Χρυσούλα Γραμμένου, ἐκδ. 

Καλέντης, Ἀθῆνα, σσ. 272-273, ὅπου ἡ συγγραφέας ἀναφέρεται στὴν χρήση ἀπὸ πλευρᾶς τοῦ 

ἀνθρώπου τῶν πεποιθήσεών του, λ.χ. περὶ τοῦ δικαίου, καὶ ὄχι τὴν ἀναγκαστικὴ ἀπόρριψή των, ἀλλὰ 

περὶ «διευρύνσεως τῶν ὁριζόντων» του, ὅπου θὰ συμπεριλαμβάνονται καὶ οἱ μέχρι τοῦδε πεποιθήσεις 

καὶ ἐμπειρίες σὲ ἕνα ἀναθεωρημένο σύνολο. Προηγουμένως (αὐτόθι, σ. 247) εἶχε συναγάγει ὡς 

συμπέρασμα ὅτι «ἡ γνώση εἶναι βελτίωση ἐπὶ τῆς ἀληθοῦς δόξης». 
8 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Πολιτεία, Στ’, 508 c· ἐπίσης, Φαῖδρος, 247 c. 
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στραμμένος, ὄχι πλέον στὰ αἰσθητά, τὰ ἀπεικάσματα τῶν Ἰδεῶν, ἀλλὰ στὶς ἴδιες τὶς 

Ἰδέες, στὶς ὁποῖες τὰ αἰσθητὰ μετέχουν, προκειμένου νὰ γίνουν εἰκόνες ἐκείνων. Ἐκ 

τούτων κατανοοῦμεν ὅτι ἡ γνώση καθίσταται δυνατὴ μόνον καθ’ ὅσον διὰ τῆς 

ἀναμνήσεως ὁ ἄνθρωπος δύναται νὰ ἀνέλθει στὶς Ἰδέες, ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν 

διδασκαλία τοῦ Παρμενίδου, ὅπου τίθεται ἐν ἀμφιβόλῳ ἡ δυνατότης τῆς γνώσεως τῶν 

Ἰδεῶν καί, κατ’ ἐπέκτασιν, ὅλων τῶν αἰσθητῶν, διότι δὲν κατέχουμε τὴν Ἰδέα τῆς 

ἐπιστήμης ἐντὸς ἠμῶν, ἀλλὰ οὔτε καὶ οἱανδήποτε ἄλλην Ἰδέα
9
. Αὐτὸ φαίνεται νὰ 

ἀντιπροσωπεύει ἡ ἀλληγορία τῆς γραμμῆς στὴν Πολιτεία
10

· ἡ γνώση φαίνεται ὅτι ἔχει 

διαβαθμίσεις, ἀπὸ τὴν ἁπλῆ πίστη καὶ εἰκασία ἕως τὴν τελεία γνώση τῶν Ἰδεῶν. Ἡ 

ὀρθὴ γνώμη σημαίνει τὴν ὄσο τὸ δυνατὸν προσέγγιση τοῦ ἀνθρωπίνου νοῦ πρὸς τὴν 

Ἰδέα· ὅσον ἐγγυτέρον τῆς Ἰδέας ἵσταται ὁ νοῦς τόσο ὀρθότερη ἡ γνώμη περὶ τοῦ 

αἰσθητοῦ ἀντικειμένου
11

. Ἐὰν ὅλοι καὶ ὅλα μετέχουν στὶς Ἰδέες τῆς ὁμοιότητος καὶ 

τῆς ἑτερότητος, διδασκαλία ἡ ὁποία συμφωνεῖ πρὸς τὴν διήγηση τοῦ Τιμαίου καὶ τοῦ 

Σοφιστοῦ περὶ τοῦ Ταὐτοῦ καὶ τοῦ Θατέρου, αὐτό, πιθανὸν συνιστᾶ καὶ τὴν βάση 

πρὸς τὴν κατάκτηση τῆς γνώσεως, ἐπὶ τῆς ὁποίας ἐρείδονται ὅλες οἱ αἰσθητηριακὲς 

ἀντιλήψεις καὶ ἐμπειρίες, τὶς ὁποῖες ὁ ἄνθρωπος ἀποκτᾶ στὴν διάρκεια τοῦ βίου του.  

Ἡ πλήρης σύλληψη τῆς Ἰδέας, βεβαίως, σηματοδοτεῖ τὴν τέλεια γνώση, τὴν ὁποίαν 

μόνον ὁ διαλεκτικὸς δύναται νὰ ἔχει, διότι ὁ φιλόσοφος ἢ διαλεκτικὸς εἶναι ὁ μόνος 

ποὺ διὰ τοῦ νοῦ συλλαμβάνει τὸ πᾶν στὴν πληρότητά του
12

. Αὐτὴ ἡ δυνατότητα 

ὑπάρχει φύσει μόνον στὸν θεῖο νοῦ, διὰ τοῦτο, ὅταν ὁ ἀνθρώπινος νοῦς συλλάβει ἢ 

ἀτενίσει τὸ  Ἀγαθὸν  ὡς  τὸν  ἥλιο
13

, ὁμοιάζει πρὸς τὸν θεὸ καὶ φιλεῖται ἰδιαιτέρως 

ὑπ’ αὐτοῦ
14

. 

Ὁ Πλάτων ἐμμένει στὸ θέμα τῆς γνώσεως, γεγονὸς τὸ ὁποῖο ἀποδεικνύεται ἀπὸ 

τὴν πραγμάτευση τοῦ ἐν λόγῳ θέματος σὲ ὅλους σχεδὸν τοὺς διαλόγους του. Στὸν 

                                                             
9 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Παρμενίδης, 134 b: «Ἀλλὰ μὴν αὐτά γε τὰ εἴδη, ὡς ὁμολογεῖς, οὔτε ἔχομεν οὔτε παρ’ 

ἡμῖν οἷόν τε εἶναι. _Οὐ γὰρ οὖν.» 
10 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Πολιτεία, Στ’, 509 d κ.ἑ. 
11

 Καθ’ ἡμᾶς, ἡ φράση κλειδὶ εὑρίσκεται στὸ ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Παρμενίδης, 129 a: «καὶ τὰ μὲν τῆς 

ὁμοιότητος μεταλαμβάνοντα ὅμοια γίγνεσθαι ταύτῃ τε καὶ κατὰ τοσοῦτον ὅσον ἂν μεταλαμβάνῃ». Πβ. 

καὶ τὴν ἀνάλογη ἐπιχειρηματολογία τῆς ANNAS, J., Εἰσαγωγὴ στὴν Πολιτεία τοῦ Πλάτωνα, ὅ.π., σ. 

267 κ.ἑ. 
12 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Πολιτεία, Z’, 537 c: «ὁ μὲν γὰρ συνοπτικὸς διαλεκτικός, ὁ δὲ μὴ οὔ». 
13 Αὐτόθι, Ζ’, 515 e κ.ἑ.· πβ. BORMANN, K. (2006). Πλάτων, μετ. Ἰωάννης Γ. Καλογεράκος, ἐκδ. 

Καρδαμίτσα, Ἀθῆνα, σ. 77. Ὁ Bigger ἐπισημαίνει ὅτι ὅλα σχετίζονται πρὸς τὴν αἴσθηση τῆς ὁράσεως, 

στὸ BIGGER, C.P., Participation, A Platonic Inquiry, ὅ.π., σ. 23. Τὸ ρῆμα “see,” τὸ ὁποῖο 

χρησιμοποιεῖται στὴν συγκεκριμένη περίπτωση (αὐτόθι, ὑποσ. 42, σ. 26) ὡς τὸ ρῆμα τῆς αἰσθήσεως 

τῆς ὁράσεως, ἔχει καὶ τὴν σημασία τοῦ «καταλαβαίνω» στὴν Ἀγγλική· ὑπ’ αὐτὴν τὴν ἔννοια ἡ ὅραση 

καθίσταται ἡ βασικὴ αἴσθηση τῆς κατανοήσεως τοῦ περιβάλλοντος ἡμᾶς κόσμου. Ἡ χρήση τοῦ 

θέματος «ιδ-» τῆς Ἰδέας, ὡς Ἀόριστος τοῦ «ὁρῶ» στὴν ἀρχαία Ἑλληνική, σημαίνει, πιθανόν, ὅτι ὁ 

μόνος τρόπος συλλήψεως τοῦ νοήματος τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου καθίσταται δυνατός μόνον διὰ τοῦ 

ὑπερβατικοῦ κόσμου τῶν Ἰδεῶν. Ἐπίσης, ΜΑΝΟΥ, Ἀ., Προσωκρατικὴ-Πλατωνικὴ καὶ 

Μεταπλατωνικὴ Διανόηση, Ἀξιολογικές Ἔρευνες, ὅ.π., σ. 72. Πβ. DIELS, H. & KRANZ, W. (20072). Οἱ 

Προσωκρατικοί, Οἱ Μαρτυρίες καὶ τὰ Ἀποσπάσματα, ὅ.π., Ἡράκλειτος, ἀπ. 22Β104: «ὀφθαλμοὶ γὰρ 

τῶν ὤτων ἀκριβέστεροι μάρτυρες». 
14 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Πολιτεία, Ι’, 613 a-b: «Οὐ γὰρ δὴ ὑπό γε θεῶν ποτε ἀμελεῖται ὃς ἂν προθυμεῖσθαι 

ἐθέλῃ δίκαιος γίγνεσθαι καὶ ἐπιτηδεύων ἀρετὴν εἰς ὅσον δυνατὸν ἀνθρώπῳ ὁμοιοῦσθαι θεῷ». 
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Φαίδωνα
15

, ἡ γνώση ἀπελευθερώνει τὴν ψυχὴ ἀπὸ τοὺς φόβους καί τὶς ἐπιθυμίες καὶ 

τὴν καθιστᾶ ἱκανὴ νὰ ἀτενίζει τὰ καθαρῶς νοητὰ ἀποδεσμευμένη ἀπὸ τὴν τυραννία 

τοῦ σώματος. Ἡ γνώση ἀπαλλάσσει τὸν ἀνθρωπο ἀπὸ δεισιδαιμονίες, πλάνες καὶ 

φόβους, ἐνῶ, ἀντιθέτως, ἡ ἄγνοια καὶ ἡ δόξα-γνώμη, πιθανότατα σὲ κάποιον βαθμό, 

τὸν κρατοῦν στὸ σκότος, ὅπου μὲ τὴν φαντασία του πλάθει καὶ ἐπινοεῖ διάφορες 

ἱστορίες, περὶ ὅσων ὑποτίθεται ὅτι βλέπει. Οἱ αἰσθήσεις δὲν δύνανται νὰ παράσχουν 

στὴν ψυχὴ τὴν ἀληθινὴ γνώση, ἀλλὰ τὴν ἀφήνουν νὰ περιέρχεται μέσα στὴν ἀπάτη 

τοῦ κόσμου καὶ στὴν ἀμάθεια. Ὁ Πλάτων δὲν ἀπορρίπτει καθ’ ὁλοκληρίαν τὶς 

αἰσθήσεις, ἀλλὰ δὲν τοὺς ἀποδίδει πρωτεύουσα σημασία στὴν γνωσιοθεωρία του
16

. 

Οἱ αἰσθήσεις, διὰ τῶν ὁποίων «ἀναγόμεθα ἀφ’ ἐνὸς εἰς τὴν ἀνθρωποκεντρικὴν 

ἀντίληψιν τῆς πραγματικότητος»
17

, ἀποτελοῦν τὴν πρώτη βαθμίδα ἀναβάσεως τοῦ 

ἀνθρώπου πρὸς τὴν ἀληθινὴ γνώση καὶ τὸ Ἀγαθόν, ἡ ὁλοκλήρωση τῆς ὁποίας 

καθίσταται δυνατὴ μόνον διὰ τῆς ἐνεργείας τοῦ Νοῦ. Στὸν Φαῖδρο λ.χ., ὁ ἄνθρωπος 

δύναται νὰ ἀναχθεῖ στὴν Ἰδέα τοῦ Κάλλους μέσῳ τοῦ ἔρωτος πρὸς ἕνα ὄμορφο σῶμα 

ἢ μέσῳ τῆς ὡραιότητος, ἡ ὁποία ἐπικρατεῖ στὴν φύση
18

. Ὁ Πλάτων, ἐν τούτοις 

καθιστᾶ σαφὲς τὸ γεγονός, ὅτι ἡ ψυχὴ δὲν μένει στὸ στάδιο τῆς φυσικῆς ἢ σωματικῆς 

ὡραιότητος τοῦ ἄλλου, ἀλλὰ βαθμηδὸν ἀνάγεται στὰ νοητὰ καί, ἐν τέλει, στὸ ἴδιο τὸ 

Ἀγαθό. Εἶναι σαφὴς ἡ συμπλοκὴ ψυχῆς, ἀρετῆς καὶ γνώσεως σὲ μία ἑνιαία 

κατάσταση, στὴν ὁποία ὁδηγεῖ ὁ Νοῦς τὸν ἀνθρωπο, ὡς ἑνιαία ψυχοσωματικὴ 

ὀντότητα. Μέσα σὲ αὐτὴν τὴν κατάσταση ἡ ψυχὴ ὁλοκληροῦται καὶ εἶναι δυνατὸν νὰ 

νοεῖ καθαρὰ αὐτὴ καθ’ ἑαυτήν. 

Συμφώνως πρὸς τὴν ἑρμηνεία τοῦ νοήματος τῆς Πολιτείας καὶ τὴν ἀλληγορία τῆς 

γραμμῆς
19

, διαπιστώνεται διαβάθμιση στὴν περιοχὴ τῆς γνώσεως καὶ τῆς γνωστικῆς 

ἱκανότητος τῆς ψυχῆς. Ἐντὸς τοῦ σπηλαίου ἡ ψυχὴ διὰ τῶν αἰσθητηρίων μέσῳ τοῦ 

σώματος προσλαμβάνει τὰ διάφορα ἀντικείμενα. Λόγῳ τῆς ἐλλείψεως τοῦ 

πραγματικοῦ φωτὸς καὶ τῆς θέσεως τοῦ ἀνθρώπου ἐντὸς τοῦ σπηλαίου, καθὼς καὶ τῆς 

διασπάσεως τῆς ψυχῆς, νὰ εἰκάζει μόνον δύναται ὁ ἄνθρωπος περὶ ὅσων ὑποπίπτουν 

στὴν ἀντίληψή του καὶ περνοῦν ἐμπρὸς του. Εὑρίσκεται στὴν περιοχὴ τῆς δόξας ἢ 

γνώμης, ὅπου τὸ κάθε τι, περνῶντας ἔμπροσθέν του παίρνει καὶ διαφορετικὲς 

διαστάσεις ἐντὸς του, ἀναλόγως πρὸς τὴν ἀπόσταση ἀπὸ τὸ ἀντικείμενο, τὴν 

ταχύτητα, μὲ τὴν ὁποία τὰ ἀντικείμενα περνοῦν ἀπὸ ἐμπρὸς του, τὴν διάσπαση τῆς 

ψυχῆς του καὶ τοῦ νοῦ του ὑπὸ τῶν ἐπιθυμιῶν καὶ τῶν ἡδονῶν καὶ τὴν σημασία, τὴν 

ὁποία τὰ ἀντικείμενα αὐτὰ ἔχουν γιὰ τὴν ἱκανοποίηση τῶν ἐπιθυμιῶν του καὶ τὴν 

ἑξασφάλιση τῶν ἡδονῶν. Ὅσο ἡ ψυχὴ διὰ τῆς παιδείας καὶ τοῦ διαλεκτικοῦ τρόπου 

σκέψεως ἀπομακρύνεται ἀπό τὶς σκιὲς καὶ τὶς πλάνες, βάζοντας σὲ ἐνέργεια τὸν νοῦ 

                                                             
15 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Φαίδων, 82 c κ.ἑ. 
16 Πβ. WHITE, N.P. (2012). Ὁ Πλάτων γιὰ τὴ Γνώση καὶ τὴν Πραγματικότητα, μετ. Χρυσούλα 

Γραμμένου, ἐκδ. Gutenberg, Ἀθῆνα, σ. 235: «ἡ θεωρία γιὰ τὴν αἴσθησιν ἐν τέλει δὲν συνεπάγεται κάτι 

τὸ ὁποῖο ἀναιρεῖται, καὶ ἄρα ὁ Πλάτων δὲν χρειάζεται νὰ τὴν ἀπορρίψει». 
17 Βλ. ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, Ε. (1978). Φιλοσοφικοὶ Προβληματισμοί, τ. Β’: Ἀναδρομαὶ καὶ 

Ἀναδομήσεις, Ἀθῆναι, σ. 62. 
18 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Φαῖδρος, 249 d κ.ἑ.· ἐπίσης, Συμπόσιον, 210 a κ.ε. Πβ. VLASTOS, G. (20002). 

Πλατωνικὲς Μελέτες, μετ. Ἰορδάνης Ἀρζόγλου, ἐκδ. Μ.Ι.Ε.Τ., Ἀθῆνα, σσ. 111-112. 
19 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Πολιτεία, Στ’, 509 d κ.ἑ. 
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του, ἀναγνωρίζει διὰ τῆς ἀναμνήσεως ἐκ νέου ὅτι ὑπάρχουν καὶ ἄλλα ἀντικείμενα 

γνώσεως, ἐκεῖνα τῆς διανοίας, τὰ ὁποῖα καθορῶνται μόνον διὰ τῆς ἐπενεργείας τοῦ 

νοῦ. Ἡ παιδεία διὰ τῆς παροχῆς τῶν γνώσεων καὶ ἡ διαλεκτικὴ ἄσκηση τοῦ νοῦ, τὸν 

καθιστοῦν ἀργά, ἀλλὰ σταθερά, ἱκανὸ νὰ δέχεται τὸν φωτισμὸ καὶ τὴν θέαση τοῦ 

Ἀγαθοῦ. Ὁ ἴδιος ὁ Πλάτων, ἐξ ἅλλου, χαρακτηρίζει τὴν ἔλλειψη γνώσεως ὡς 

τύφλωση
20

, ὑπὸ τὴν ἔννοια ὅτι ὁ ἄνθρωπος χωρὶς αὐτὴν εὑρίσκεται σὲ σκότος βαθύ, 

τὸ ὁποῖο συνάδει μὲ τὴν ἀλληγορία τοῦ σπηλαίου. Ἡ γνωστικὴ ἱκανότητα, ἑπομένως, 

τῆς ψυχῆς ἐξαρτᾶται κατὰ πολὺ ἀπὸ τὴν ἱκανότητα τοῦ λογιστικοῦ νὰ κυριαρχήσει 

στὴν ψυχή, ἡ ὁποία προσμετρᾶται σὲ δεκτικότητα τοῦ Ἀγαθοῦ ἀπὸ πλευρᾶς τοῦ Νοῦ. 

Ὑπάρχουν ὅρια στὴν γνώση; Εἶναι ἡ γνώση πεπερασμένη ἢ ἀνεξάντλητη
21

; Ἐὰν 

ὁμιλήσουμε περὶ τῆς γνωστικῆς ἱκανότητος τοῦ ἀνθρώπου, ὡς ψυχοσωματικῆς 

ἑνότητος, τότε ἡ ἀπάντηση καθίσταται σαφὴς ἀπό τὴν πλευρὰ τοῦ Πλάτωνος. Λόγῳ 

τοῦ σωματικοῦ περιορισμοῦ του ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ξεπεράσει κάποια 

ὅρια, τὰ ὁποῖα τίθενται ἀπὸ τὴν φύση του. Πολλὲς φορὲς οἱ θεωρούμενες γνώσεις δὲν 

δύνανται νὰ εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ ἁπλὲς γνῶμες ὑφιστάμενες ποικίλες μεταβολὲς καὶ 

διορθώσεις. Ὡς σωματικὴ κατασκευή, δὲν ἀντέχει ὁ ἄνθρωπος μία ἀνεξάντλητη πηγὴ 

γνώσεων, ἐκτὸς ἐὰν ὑπάρξει τρόπος νὰ ὑπερκεράσει τὸ ἐμπόδιο τῆς σωματικῆς του 

κατασκευῆς. Αὐτός, θεωροῦμε, εἶναι καὶ ἕνας σημαντικὸς λόγος τῆς ἀναπτύξεως τῆς 

θεωρίας τῶν Ἰδεῶν ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος. Ὁ ἄνθρωπος, διὰ τῆς ἀναμνήσεως θέτει ὡς 

σκοπὸ τὴν προσέγγιση ἐξωκοσμικῶν ὀντοτήτων ἐκτὸς τοῦ περιορισμένου σωματικοῦ 

ἑαυτοῦ του, καθιστῶντας τον, κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον, θειότερον. Τείνοντας πρὸς τὶς 

Ἰδέες ὁ ἄνθρωπος, προσεγγίζει ὀλίγον κατ’ ὀλίγον τὸ θεῖον, ὅπου ἐὰν ἐπιτευχθεῖ ὁ 

συνδυασμὸς ἀνθρωπίνης καὶ θείας γνώσεως, δύναται νὰ ἀποτελέσει μία ἀνεξάντλητη 

πηγὴ γιὰ τὸν ἄνθρωπο. Στὸν Σοφιστὴ ὁ Θεαίτητος ἀπαντᾶ ὅτι θὰ ἦταν εὐκτέον κάτι 

τέτοιο καὶ θὰ καθιστοῦσε τὸν ἄνθρωπο μακάριο. Ὁ Πλάτων στοχεύει στὴν ἠθικὴ 

βελτίωση τοῦ ἀνθρώπου διὰ τῆς γνώσεως καὶ στὴν εὐδαιμονία τοῦ συνόλου, ἡ ὁποία 

δὲν καθίσταται ἐφικτή, ἄνευ τῆς προσπελάσεως τῆς φυσικῆς του καταστάσεως καὶ 

τῆς μεταφυσικῆς ὁλοκληρώσεως μὲ τὴν θέαση τῶν Ἰδεῶν καὶ τοῦ Ἀγαθοῦ,  ἔξ οὗ καὶ 

ἡ ὁμοίωσις θεῷ τοῦ Θεαιτήτου καὶ τῆς Πολιτείας εἶναι ὁ ἀπώτερος σκοπὸς τῆς ὅλης 

περὶ γνώσεως θεωρίας τοῦ Πλάτωνος. Στὸν Φίληβο, ἐξ ἅλλου, ὁ Νοῦς παρουσιάζεται 

ὡς θεῖος ὅμοιος πρὸς τὸν Δία, διὰ τοῦτο δὲν θεωροῦμε τυχαία τὴν ἐπιλογή αὐτὴν τῶν 

λέξεων ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ Πλάτωνος περὶ τῆς ὁμοιώσεως θεῷ
22

. 

Στὸν διάλογο Θεαίτητος παρατηροῦμε μία ἀλλαγὴ στὸν τόνο τοῦ διαλόγου, καθὼς 

καὶ στὸ πρόσωπο, τὸ ὁποῖο συμμετέχει στὴν περὶ ὁρισμοῦ τῆς γνώσεως ἀναζήτηση 

τοῦ Σωκράτους. Ἡ ἀλλαγὴ αὐτὴ ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Πλάτων ἤθελε νὰ 

προσδώσει μεγαλύτερο κῦρος στὸ σημεῖο αὐτὸ τοῦ διαλόγου, ἀφήνοντας πρὸς ὥρας 

στὴν ἄκρη τὸν Θεαίτητο ὡς νεαρώτερο, ὡς πρὸς τὴν ἡλικία, καὶ πιὸ ἀπειρο, ὡς πρὸς 

τὴν φιλοσοφία. Στρέφεται πρὸς τὸν Θεόδωρο, μεγαλύτερο ὡς πρὸς τὴν ἡλικία καὶ 

«ῥᾴω γὰρ τηλικῷδε ὄντι ἐπακολουθεῖν»
23

, μαθηματικὸ γνωστὸ καὶ ἴσως 

                                                             
20 Αυτόθι, Στ’, 484 c-d. 
21Τὸ περὶ ὁρίων τῆς γνώσεως τίθεται ύπὸ τοῦ Πλάτωνος στὸν Σοφιστὴ 233a  
22 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Πολιτεία, 613 a-b· Θεαίτητος, 176 b· Φίληβος, 30 c-d. 
23 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Θεαίτητος, 177 c. 
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φιλοσοφικώτερον τοῦ Θεαιτήτου
24

, ἐνῶ, ἐν συνεχείᾳ, ὁμιλεῖ περὶ τῆς θείας γνώσεως, 

ἡ ὁποία ὁδηγεῖ τὸν ἀνθρωπο πρὸς τὴν ὁμοίωση πρὸς τὸ θεῖον, κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ 

ἄνθρωπος καθίσταται ὁ «τέλειος ἢ ἰδανικὸς γνώστης» τοῦ ὄντος καὶ τῆς 

πραγματικοτητος
25

. Ὁ ἄνθρωπος καλεῖται να ὁμοιάσει πρὸς τὸν θεό, διότι ὁ θεὸς 

εἶναι ὁ μόνος δίκαιος καὶ σοφὸς καὶ δύναται τοῦτο νὰ λάβει χώρα, ἀπὸ τὴν στιγμή 

ποὺ ὁ νοῦς του εἶναι ὅ,τι ἐγγύτερο πρὸς τὸ θεῖο καὶ εἶναι σὲ θέση να ἀποκτήσει, κατὰ 

τὸ δυνατὸν τὴν σοφία καὶ τὴν δικαιοσύνη τοῦ θεοῦ. Ἡ σοφία τοῦ θεοῦ συνιστᾶ τὴν 

ἐποπτεία τοῦ ὅλου, διὰ τοῦτο καὶ ὁ θεὸς κατέχει τὴν τέλεια γνώση. Ὁ ἄνθρωπος, 

ἀφήνοντας πίσω του τὴν ἀντίληψη τῶν αἰσθητῶν πραγμάτων, διὰ τοῦ νοῦ ἀντικρύζει 

τὰ νοητὰ καὶ τὰ νοεῖ ὡς ἐνιαῖο σύνολο, ἰδιαιτέρως δὲ μετὰ τὴν ἐνατένιση τοῦ 

Ἀπολύτου Ἀγαθοῦ. Διὰ τῆς ἐποπτείας τῆς πραγματικότητος ἐν τῷ συνόλῳ, ἀποκτᾶ, 

κατὰ δύναμιν, τὴν σοφία καὶ τὴν γνώση τοῦ θεοῦ, ἐνῶ ἀνέρχεται σὲ μία κατάσταση, 

κατὰ τὴν ὁποία ἡ ἀρετή, ἡ γνώση καὶ τὸ ὂν γίνονται ἕνα· αὐτή, καθ’ ἠμᾶς, εἶναι 

μόνον ἡ κατάσταση τοῦ φιλοσόφου, ὁ ὁποῖος ἔχει ξεφύγει ἀπὸ τὰ καθημερινὰ καὶ «ἡ 

δὲ διάνοια, ταῦτα πάντα ἡγησαμένη σμικρὰ καὶ οὐδέν, ἀτιμάσασα πανταχῇ πέτεται 

κατὰ Πίνδαρον “τάς τε γὰς ὑπένερθε”»
26

. Στὸ πρόσωπο τοῦ φιλοσόφου ὅλη ἡ 

φιλοσοφία (ἠθική, ὀντολογία, γνωσιοθεωρία, μεταφυσικὴ) καθίσταται ἕνα ἑνιαῖο 

γνωστικὸ σύνολο καὶ ὄχι ἕνα ἁπλὸ συνονθύλευμα γνωμῶν. Αὐτὴ ἡ κατάσταση, 

βεβαίως, χαρακτηρίζει ἀποκλειστικῶς τοὺς ἐνθέους φιλοσόφους, χωρὶς νὰ ἀπορρίπτει 

ὁ Πλάτων τὰ ὑπόλοιπα εἴδη γνώσεως, τὰ ὁποῖα ἀναφέρονται στὸν διάλογο. Ἀφήνει 

ἀνοιχτὸ πᾶν ἐνδεχόμενο στὸν ἄνθρωπο νὰ ἐπιλέξει, κατὰ τὴν προσφιλῆ του συνήθεια, 

ἀφοῦ δὲν δίδει μία δική του ἀπάντηση, ἀλλὰ τελειώνει τὸν διάλογο μὲ ἀπορία, 

δίδοντας τὴν εὐθύνη στὸν ἑκάστοτε ἀναγνώστη ἢ σπουδαστὴ να ἐπιλέξει μὲ δική του 

εὐθύνη τὸ εἶδος τῆς γνώσεως, ποὺ ἐπιθυμεῖ, ἀναλόγως τῆς νοητικῆς του δυνατότητος. 

Ἡ θεία αὐτὴ γνώση σχετίζεται πρὸς τὴν θέαση τοῦ Ἀγαθοῦ, τὴν ὁποίαν ἀξιώνονται 

ὅσοι ἐξέρχονται τοῦ σπηλαίου. Ὁ Πλάτων ἀνάμεσα στὴν διὰ τῶν αἰσθητηρίων γνώση 

καὶ ἐκείνη τὴν διὰ τοῦ Νοῦ, προκρίνει ἀπεριφράστως τὴν γνώση τῶν νοητῶν 

ἀντικειμένων διὰ τῆς δυνάμεως τοῦ Νοῦ. Στοὺς πρώτους διαλόγους ἐπιμένει στὴν 

γνώση τῆς οὐσίας τῆς ἀρετῆς, διότι διὰ τοῦ δρόμου αὐτοῦ ὁ Νοῦς θὰ προσεγγίσει τὰ 

νοητὰ ἀντικείμενα, τὶς Ἰδέες καί, μάλιστα, τὸ Ἀγαθόν. Τὸ βραβεῖον τοῦ ἄθλου 

τούτου, τὸ ὁποῖον ἐπιφυλάσσεται διὰ τοὺς φιλοσόφους μόνον, δίδει ὅλη τὴν 

μεταφυσικὴ διάσταση τῆς ψυχολογίας, τῆς ὀντολογίας καί, γενικώτερον, ὅλης τῆς 

φιλοσοφικῆς θεωρήσεως τοῦ Πλάτωνος. 

                                                             
24 Ἀξίζει νὰ θυμηθοῦμε, περαιτέρω, τὴν σχέση, τὴν ὁποία προσπαθεῖ ὁ Πλάτων νὰ ἀποδώσει ἀνάμεσα 

στὴν ἀριθμητικὴ καὶ τὴν γεωμετρία μὲ τὴν φιλοσοφία, δίδοντας πρωτεύουσα θέση στὰ μαθήματα αὐτὰ 

στὸ ἐκπαιδευτικό του πρόγραμμα. Στὸν Θεαίτητο 173 c-d, ὁ ἴδιος ὁ Θεόδωρος λέγει «ὅτι οὐχ ἡμεῖς οἱ 

ἐν τῷ τοιῷδε χορεύοντες τῶν λόγων ὑπηρέται, ἀλλ’ οἱ λόγοι ἡμέτεροι ὥσπερ οἰκέται, καὶ ἕκαστος 

αὐτῶν περιμένει ἀποτελεσθῆναι ὅταν ἡμῖν δοκεῖ», ἐνῶ ὁ Σωκράτης στὴν ἀπάντησή του πουθενὰ δὲν 

ἀμφισβητεῖ τὸν ἰσχυρισμὸ αὐτὸν τοῦ Θεοδώρου. Πβ. ΘΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, Ἰ. (2002
7
). Εἰσαγωγὴ 

στὸν Πλάτωνα, ἐκδ. Ἑστία, Ἀθῆνα, σ. 187, ὅπου ἀναφέρεται ὑπὸ τοῦ συγγραφέως ἡ ἐναλλαγὴ τῶν 

προσώπων ἀπὸ διάλογο σὲ διάλογο ἢ καὶ ἐντὸς τοῦ ἰδίου διαλόγου, πρᾶγμα ποὺ ἐκφράζει τὴν 

σταδιακὴ ὠρίμανση καὶ διαμόρφωση τῶν προσώπων, τὰ ὁποῖα λαμβάνουν μέρος σὲ αὐτόν. 
25 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Θεαίτητος, 176 a-e. Πβ. GERSON, L.P. (2003). Knowing Persons: A Study in Plato, 

Oxford University Press, Oxford, σ. 214. 
26 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Θεαίτητος, 173 e. 
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Ὁ ἔχων κατακτήσει τὴν ὕψιστη μορφὴ φιλοσοφίας, τὴν διαλεκτική, ὁ διαλεκτικός, 

ἔχει ἐπιτύχει τρία πράγματα: α) τὴν ἐνοποίηση τῆς ψυχῆς του ὑπὸ τὸ λογιστικόν, β) 

τὴν βίωση τῆς ἀρετῆς καθ’ ὁλοκληρίαν καὶ ὄχι τὰ μόριά της χωριστά, γ) τὴν μέσῳ τῆς 

νοήσεως γνώση τῆς ἑνιαίας πραγματικότητος
27

. Τὸ ὅλον ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν θέση καὶ 

τὴν δεκτικότητα τοῦ παρατηρητοῦ καὶ συνιστᾶ τὴν ἑνιαία πραγματικότητα. Ἔχοντας, 

ἐν τούτοις, δεῖ τὸ Ἀγαθὸν ὁ ἀπελεύθερος δεσμώτης, ὅταν ἐπιστρέφει ἐκ νέου στὸ 

σκότος τοῦ σπηλαίου, γιὰ νὰ ἀφυπνίσει τοὺς ἄλλοτε συνδεσμῶτες του, δὲν ἔχει τὴν 

ἴδια ἀντίληψη τῶν πραγμάτων, ὅπως πρὶν ἀντικρύσει τὸ Ἀγαθόν. Ἡ τωρινὴ του 

ἀντίληψη εἶναι, βεβαίως, διαφορετική, διότι ἡ μετάβασή του στὴν χώρα τῆς ἀληθείας 

ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα νὰ ἔχει βιώσει καί τὶς δύο πραγματικότητες, οἱ ὁποῖες διὰ τῆς 

ἀληθείας καθίστανται εἰς μία. Οἱ εἰκόνες δὲν εἶναι πλέον ἀπαυγάσματα τῶν Ἰδεῶν, 

διότι ἔχει δεῖ τὰ πρωτότυπα, ὑπάρχει, ἑπομένως, στὴν ψυχή του μία πραγματικότης, 

τὴν ὁποία καὶ συνεχίζει νὰ βιώνει. Στοὺς πρώτους διαλόγους τοῦ Πλάτωνος, 

παρατηροῦμε πόσο διαφορετικὰ ἀντιλαμβάνεται τὴν ἴδια πραγματικότητα ὁ 

Σωκράτης ἀπὸ τοὺς συνομιλητὲς του
28

. Ἐὰν ἡ πραγματικότητα εἶναι κάτι που 

ὑπάρχει, τότε εἶναι τὸ ὄν, ποὺ περιέχει ἐντὸς του τὰ πράγματα στὴν πλήρη τους 

διάσπαση, εἴτε αὐτὰ κινοῦνται εἴτε εὑρίσκονται σὲ ἀκινησία. Αὐτό, ἄλλωστε, κατὰ 

πᾶσα πιθανότητα, ὑπονοεῖ ὁ ἴδιος ὁ Πλάτων στὸ τέλος τοῦ Τιμαίου περὶ τοῦ 

κόσμου
29

, ἐνῶ ἡ γνώση τοῦ ὄντος συνιστᾶ καὶ τὴν μόνη ἀληθινὴ γνώση καὶ τὴν 

αὐθεντικὴ ἐπιστήμη γιὰ τὸν ἄνθρωπο
30

.  
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Abstract 

During the last decades, a very important problematic has emerged that is  linked with the 

extent of research freedom (ethical proof and bioethics) and the whole constitutional frame 

(constitutional problems and legislative changes). It is not to be ignored the fact that it is 

linked with ancient ethics philosophy and Aristotelian and philosophical skepsis. Emphasis is 

given to recent research of bioethics against biotechnological development, human genome 

and protection of human dignity. Theoretical study through ethical models negotiates 

contemporary objective health problems, since many of them have changed in recent world 

and life. Economic, social, institutional parameters joined with constitutional reservation of 

human dignity and personality is to be examined. What is considered to be huge meta-

question in contemporary biopolitics. At last, matters associated with civic justice, and 

constitutional protection of human dignity along with legal references are to be examined, 

where according to constitutional revision of 2001, it is shown that health protection, 

protection of genetic identity but also the right of every person in protecting himself against 

biomedical interference are appointed as inalienable right of every person. 
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ΒΙΟΙΑΤΡΙΚΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ, ΗΘΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ 

ΠΛΑΙΣΙΟ 

 

Ἰωάννα Μάστορα 

Ἄννα Νικολαΐδη 

 

Περίληψη 

Τίς τελευταῖες δεκαετίες ἔχει προκύψει ἕνα πολύ σημαντικό πρόβλημα πού συνδέεται μέ τήν 

ἔκταση τῆς ἐλευθερίας τῆς ἔρευνας (ἠθική ἀπόδειξη καί βιοηθική) καί ὁλόκληρο τό 

συνταγματικό πλαίσιο (συνταγματικά προβλήματα καί νομοθετικές ἀλλαγές). Δέν πρέπει νά 

ἀγνοηθεῖ τό γεγονός ὅτι συνδέεται μέ τήν ἀρχαία φιλοσοφία τῆς ἠθικῆς καί τήν ἀριστοτελική 

καί φιλοσοφική σκoπιά. Ἔμφαση δίνεται στίς πρόσφατες ἔρευνες τῆς βιοηθικῆς κατά τῆς 

βιοτεχνολογικῆς ἀνάπτυξης, τοῦ ἀνθρώπινου γονιδιώματος καί τῆς προστασίας τῆς 

ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας. Ἡ θεωρητική μελέτη μέσω δεοντολογικῶν μοντέλων 

διαπραγματεύεται σύγχρονα ἀντικειμενικά προβλήματα ὑγείας, καθώς πολλά ἀπό αὐτά ἔχουν 

ἀλλάξει στόν πρόσφατο κόσμο καί στή ζωή. Πρέπει νά ἐξεταστοῦν οἱ οἰκονομικές, 

file:///F:/SOCRATIS%20-teyxos%204/joannamastoraa@gmail.com
file:///F:/SOCRATIS%20-teyxos%204/annanikolaidis6@gmail.com
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κοινωνικές καί θεσμικές παράμετροι πού συνδέονται μέ τή συνταγματική διαφύλαξη τῆς 

ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας καί τῆς προσωπικότητας. Αὐτό πού θεωρεῖται τεράστιο μετά-

ἐρώτημα στή σύγχρονη βιοπολιτική. Τέλος, πρέπει νά ἐξεταστοῦν θέματα πού σχετίζονται μέ 

τήν ἀστική δικαιοσύνη καί τή συνταγματική προστασία τῆς ἀνθρώπινης ἀξιοπρέπειας, καθώς 

καί νομικές ἀναφορές, ὅπου σύμφωνα μέ τή συνταγματική ἀναθεώρηση τοῦ 2001, 

ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ προστασία τῆς ὑγείας, ἡ προστασία τῆς γενετικῆς ταυτότητας, ἀλλά καί 

τό δικαίωμα κάθε προσώπου στήν προστασία του ἀπό τίς βιοϊατρικές παρεμβολές ὁρίζονται 

ὦς ἀναφαίρετο δικαίωμα κάθε ἀτόμου. 

 

Keywords:  Ηθική, Βιοϊατρικές Επιστήμες, μεταμοσχεύσεις  

 

 

Introduction 

Rapid growth of biomedical sciences and regenerative medicine such as biostatistics-

epidemiology, biochemistry-molecular biology, molecular genetics, applied genetic 

mechanics, genetic cure, and vegetative cells, applied microbiology, clinical 

chemistry, cytogenetics, molecular basis of human illnesses, in vivo and in vitro 

diagnostics, molecular and applied pharmacology, molecular physiology, 

environmental physiology, bioinformatics, has tremendous benefits in longevity, good 

shape, and normal function of organism, lack of illnesses and rehabilitation. It is 

worth pointing out here that all of this scientific progress is based on multidisciplinary 

research, which means that scientists from many different disciplines. 

 

1. Biomedical Sciences and Medical Ethics 

Biomedical sciences are aiming at upgrading a person’s life, but unfortunately in 

several cases there is always a danger of permanent damages. The use of experimental 

drugs and therapies also entails the associated risk for which the person who will use 

the treatment should already be aware and have given his / her consent.  It is worth to 

note that as significant percentage of patients is not well informed about the risk of 

treatments  so they are not able to properly evaluate their treatment and of course to 

work with doctors. In a survey held by Ulrich et al. (2016) 51.6% of the participants, 

answered that they did not directly assess the benefits or risks. The authors also 

discovered that in this situation there was a major impact by educational level, age, 

employment, treatment options, insurance, and spiritual–religious beliefs. These 

elements seem to play a vital role in the way that participants assessed risk and 

benefits. Those who felt well informed were more likely to have assessed the benefits 

and risks at enrollment than those who did not feel well informed. 

Similar issues are being studied in the scientific field of Medical Ethics which is 

defined as a major branch of Bioethics –an integral part of Philosophy- that deals with 

issues emerging from advances in Biology and Medicine. The roots of Bioethics can 

be traced in the work of the ancient Greek doctor Hippocrates and his Oath which 

defines the ethics that should govern medical practice
1
. Concepts like medical 

                                                             
1 KALACHANIS, (2011). 
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confidentiality, respect for the life of the fetus, and the principle of to help and do no 

harm   have been established by Hippocrates. 

Stanford University has recorded the four basic principles that must be adopted in 

order for a medical action to be considered as ethical
2
 : 

• Autonomy:  Requires that the patients have autonomy of thought, intention, and 

action when making decisions regarding health care procedures.  Therefore, the 

decision-making process must be free of coercion. In order for a patient to make a 

fully informed decision, she/he must understand all risks and benefits that the 

procedure involves and the likelihood of success.   

• Justice: The idea that the benefits of new or experimental treatments must be 

distributed equally among all groups in society. This entails that procedures uphold 

the spirit of existing laws and are fair to all players involved.  The health care 

provider must consider four main areas when evaluating justice: fair distribution of 

scarce resources, competing needs, rights and obligations, and potential conflicts 

with the established legislation.  Reproductive technologies create ethical 

dilemmas because treatment is not equally available to all people.  

• Beneficence: Requires that the procedure be provided with the intent of doing good 

to the patient involved.  Demands that healthcare providers develop and maintain 

skills and knowledge, continually update training, consider individual 

circumstances of all patients, and strive for net benefit.  

• Non-maleficence: Requires that a procedure does not harm the patient involved or 

others in society.  Infertility specialists operate under the assumption that they are 

doing no harm or at least minimizing harm by pursuing the greater good.  

However, because assistive reproductive technologies have limited success rates 

and uncertain overall outcomes, the emotional state of the patient may be 

negatively impacted.  In some cases, it is difficult for doctors to successfully apply 

the do no harm principle. 

According to Koutselinis (1999) in his work Basic rules of bioethics, medical 

deontology and medical responsibility basic codes should be established and based on 

critical and philosophical concept of right. Moreover these codes have sometimes the 

validity of justice a fact that shows the correlation between of bioethics-deontology 

and law. Even in ancient Greece the famous doctor Hippocrates on his “Oath” was the 

first one who raised questions about the medical act, but also the benefit that should 

be gained for patients. He states that all medical actions have to be subjected to utility. 

Respect to the life of the fetus, but also using medicine exclusively for cure, are 

parameters in which recent bioethics is based but also the science of medicine itself
3
. 

During the last decades important questions have arisen on the extent of research 

limits (ethical proof and bioethics) and especially empirical research in bioethics is 

that it may reveal clinical, legal, emotional and philosophical factors influencing 

decision-making. While moral theory and careful philosophical analysis is 

                                                             
2https://web.stanford.edu/class/siw198q/websites/reprotech/New%20Ways%20of%20Making%20Babi

es/EthicVoc.htm 
3 HIPPOCRATES, De medico 1 & KALACHANIS, (2011). 



[88] 
 

fundamental to consideration of bioethical issues, without attention to empirical data 

such analysis may misunderstand certain details of specific practices or decisions 

and/or omit some factors which have considerable moral relevance
4
. This is why 

emphasis is given to recent research of bioethics against biotechnological 

development, human genome and protection of human dignity.  

Due to the applied biomedical science, many crucial issues of health have been 

resolved, such as reproduction problems in which are involved dangerous substances 

that have been released in environment
5
. Thanks to biomedical science many couples 

were able to help couples to have their children. Fertility treatment methods such as 

IVF (In Vitro Fertilization) and interjectional motherhood, whilst subjected to ethical 

questioning, have been tremendously effective. 

The field of transplantations of organs and tissues has also contributed in the 

prolongation of life of patients having heart deficiency, problems of vision etc. Even 

though people who undergo a transplant are under immunosuppressant situation, in 

order not to discard the transplant, nevertheless they have the chance to increase their 

prospect and quality of life. In the literature is supported the view that during a 

transplantation procedure several thermal and metabolic stresses can be experienced 

(figure 1). These procedures are sufficient to trigger the innate immune response and 

also augment adaptive immunity in the presence of foreign antigen on the donor 

organ. In such as case the life of the receiver may be in danger since the transplanted 

organ may be rejected by his immune system
6
. Therefore, the patient should be fully 

informed about all the parameters and the risks of the treatment he or she receives. 

 

 

Figure 1: a typical microscopic image of rejection that occurred in a heart transplantation. 

Source: https://emedicine.medscape.com/article/1612493-overview 

 

                                                             
4 STRONG et al. (2010) 
5 NICOLOPOULOU, (2001) and MITROSILI, (2008). 
6 FARRAR et al. 2010. 

https://emedicine.medscape.com/article/1612493-overview
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Ethical issues can be withdrawn through applied transplants: the number of people 

needing transplants is lastingly increasing, what also increases the needs of human 

organs trading, in the name of which outrageous acts are done such as amputations, 

murders etc. Apart from that Beauchamp (2003) discusses the matter whether a 

possible sale of a kidney could be justified. At first sight this action make human 

organs as objects of merchandise but on the other hand this solution may cause relief 

to people suffer but also to the possible volunteers. So a ban may not be the best way 

to address these problems especially if it is taken into account that health systems 

have much unfairness at the expense of the poor. In fact, most states already have a 

legal framework under which transplantation criteria are based solely on scientific 

data in order to prevent organ merchandise and at the same time to enhance organ 

donation volunteer actions. 

In some countries criminal gangs are active, kidnapping systematically young 

people, whom they amputate, mutilate in order to extract transplants to be sold or 

even they shoot these people so as to trade their organs after. Pelegrinis (2006) points 

out that many people who are poor, may even trade their organs parts for transplants, 

which is something ethically objectionable in the society. If science was to be grown 

so much in the field of transplants, this category of ethical cases wouldn’t have been 

appeared. 

Kakolyris (2017) states that a major ethical problem is the use of human organs for 

treating other people. Even if volunteers are people sentenced to death there still is a 

problem of violation of ethical rules, because a human person is used in utility of 

another unlike his own personal benefit. Even if there is consent for this, in reality 

they know that they grant a part of their totality of their ethics to a greater ethics. 

They know that they might be test-animals which means that they haven’t 

substantially given their consent so as death comes not only quicker but also 

painfully. 

When the use of biomedical science is misused, there is a possibility to be 

exploited for disseminating racist beliefs. Pelegrinis (2009) states that forming 

specific types of people is feasible through the use of genetics. Τhis plan of creating 

one race, has been trying to be applied by Hitler.  Without any moral restraints Hitler 

killed millions of people, most of whom have suffered by the ‘’mad’’ doctor Mengele. 

This fact shows us that in the future another dictator can take advantage of genetics 

achievements and might realize such a plan once more.  

According to Papageorgiou (2005), philosophy can help medical act not by giving 

elixirs of medical ethics but by analyzing specific situations appearing in different 

medical dilemmas, by categorizing ethical values and sometimes stretching and not 

violating human rights. Medical action or treatment should follow directives 

consistent with medical ethics. 

From the above is obvious that scientific research especially in life sciences has a 

major impact in society which in many cases is undermined by scientists who are also 

unaware of the possible misuse of their discoveries.  Specifically in the scientific field 

of quantum physics many discoveries have contributed in the study of cosmos, but the 

same discoveries have been used for the constructions of atomic bomb with 
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destructive results. Therefore, clear limits need to be set in scientific research. As 

Plato claims in Menexenus (347a) that science without justice or any other virtue is 

wile and not wisdom.  But all these drawbacks should not undermine the contribution 

of science in the improvement of the quality of life for humanity.  In case ethical 

demoralization was prevailed, then an organized society would not be sustainable. 

Pelegrinis poses the following question: Before we try to say it is an impasse 

shouldn’t we look at the truth as a problem insurmountable? But what happens to 

other problems due to our own omissions? 

All these problems have created multiple queries, with a lot of legal projections. 

Specifically, UNESCO as a transnational institution contributes to this concern, 

through detection and promotion of constitutional principles based on protection of 

fundamental rights and human freedom. Three ecumenical declarations are a product 

of treatments of the sector of ethics of science and technology located to the human 

genome of education policies: Ecumenical Declaration for Human Genome and rights 

adopted by General Assembly of UNESCO 1997, ecumenical declaration of human 

genetic rights 2003 and ecumenical declaration for bioethics and human rights 2005
7
. 

All this discussion has led to very useful conclusions which are going to be included 

in Global Ethics Observatory of UNESCO thus creating a very important basis of 

knowledge. 

Let’s see some basic principles of law in order to have a clear view i of complex 

legal questions. Respect of human dignity avoids any handling of humans as a simple 

means for the pursuit of goals, seems to put as an absolute limit to experiments of 

artificial life the fact that they cannot be applied to humans. 

The principle of precaution constitutes an inherent limit of freedom of research. 

The principle of equality needs to be taken into account as far as allocation of public 

resources for research in synthetic biology. Criteria of such a repartition should be 

combining two parameters: realistic expectations of benefits for the community from 

new applications and also the fact that development has to deal with basic research
8
. 

 

Conclusion 

From the above it is obvious that interdisciplinary cooperation is required among 

scientists, in order to be identified accurately consequences resulting from biomedical 

sciences to humans. What is required is that science has to be used for the benefit of 

people. Otherwise, as Papageorgiou (2015) claims, that speed of research 

development is far too big than the potential pre-evaluation of results. Genetic 

engineering along with impressive revelation of secrets of life appears positively 

provocative in giving birth to social body resilient dilemmas as the beginning and the 

end of life are to be difficultly defined. Due to rapid growth of science and technology 

first rate moral problems have raised issues of life and death, identity and autonomy. 

Codes of ethics and moral are not enough until now. 

                                                             
7 TSIRONEMA, (2007). 
8 DELIVOGIATZIS & KALOKAIRINOU, (2014). 
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Issues are discussed about civil justice and constitutional protection of human 

dignity with references to legal framework where in accordance to constitutional 

revision of 2001, it is stipulated that there is an inalienable right of every person in 

protecting its health, genetics of his identity but also his right in protecting himself 

towards any biomedical intervention. 
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Περίληψη 

Εἷς τήν Φυσικήν ἀκρόασιν  γίνεται εἰδική ἀναφορά εἷς τήν ὑποκειμένην φύσιν, ἡ ὁποία εἶναι 

κατ’ ἀναλογίαν ἐπιστητή, καθ’ ὅσον μεταξύ ὑποκειμένου καί οὐσίας, ὑποκειμένου καί 

ἀντικειμένου, ἀκόμη καί τοῦ ὄντος. Ἐπιπλέον ἡ ἀριστοτελική φυσική δέν εἶναι πλέον μία 

ἐμπειριοκρατική φυσική, εἶναι περισσότερον γνῶσις, ἐπιστημονική ἔρευνα, θεμελιουμένη ἐπί 

τῶν λογικῶν ἀρχῶν, θεμελιουμένων ἐπί τοῦ φιλοσοφικοῦ ἐπιχειρήματος πάντοτε μέ βάσιν τό 

λογικόν ἐπιχείρημα. 
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THE THEORY OF PRINCIPLES OF ARISTOTLE AND HIS HYLOMORPHIC 

TEACHING 
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Abstract 

In Physica, a special reference is made to the underlying nature, which is by analogy a sciece, 

as between a subject and a substance, and even a subject matter. Moreover, the Aristotelian 

physics is no longer an empirical physics, but knowledge, scientific research, founded on the 

logic of anarchy, founded on the philosophical argument always on the basis of the logical 

argument 

 

Keywords: Aristotle, Physics, Nature 

 

Τινές τῶν σχολιαστῶν τοῦ Ἀριστοτέλους ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ γνῶσις τῶν ἀρχῶν 

ὑπῆρξεν ἀπλῶς ἀντικείμενον τῆς νοήσεως καί τῆς ἐνοράσεως. Μάλιστα  δέ εἷς τήν  

Φυσικήν Ἀκρόασιν (Α 7, 191 α 7-8)  ὑπάρχει ἡ ἀπόπειρα ταυτίσεως τῆς ὕλης μετά τοῦ 

ὑποκειμένου, πράγμα τό ὁποῖο δηλώνει σαφῶς ὅτι τό ὑποκείμενον (μία ἐκ τῶν 

ἀρχῶν) εἶναι ἐπιστητόν κατ’ ἀναλογίαν, καί ἀσφαλῶς δέν προέρχεται ἀπό τήν 

ἐνόρασιν. Εἷς τήν Φυσικήν ἀκρόασιν (Α 7, 191 α 8-12) γίνεται εἰδική ἀναφορά εἷς τήν 

ὑποκειμένην φύσιν, ἡ ὁποία εἶναι κατ’ ἀναλογίαν ἐπιστητή, καθ’ ὅσον μεταξύ 

ὑποκειμένου καί οὐσίας, ὑποκειμένου καί ἀντικειμένου, ἀκόμη καί τοῦ ὄντος, 

ὑπάρχει σχέσις, ὁμοία μέ τήν σχέσιν μεταξύ χαλκοῦ καί ἀγάλματος, ξύλου καί κλίνης, 

ὕλης καί μορφῆς. Δία τῶν συγκριτικῶν αὐτῶν σχέσεων ἐπιχειρεῖ ὁ Ἀριστοτέλης νά 

ἐπιβεβαιώση τᾶς ἀρχάς γενέσεως ἑνός πράγματος
1
: ἡ δέ ὑποκειμένη φύσις ἐπιστητή 

                                                             
1 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Φύσ. ἀκρ. 191 α 8-10. 
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κάτ’ ἀναλογίαν. ὦς γάρ πρός ἀνδριάντα χαλκός ἡ πρός κλίνην ξύλον ἡ πρός τῶν ἄλλων 

τί τῶν ἐχόντων μορφήν [ ἡ ὕλη καί ] τό ἄμορφον ἔχει πρίν λαβεῖν τήν μορφήν, οὕτως 

αὕτη πρός οὐσίαν ἔχει καί τό τόδε τί καί τό ὄν. 

Εἶναι προφανές ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης ὄχι μόνον ἐδημιούργησε μίαν ἐπιστήμην τοῦ 

γίγνεσθαι, πού εἶχεν ὑποβαθμισθεῖ εἷς τήν Πλατωνικήν Ἀκαδημίαν, ἀλλά κυρίως 

ἀποκατέστησεν τόν Παρμενίδη καί τήν φύσιν τῶν Ἰώνων φιλοσόφων. 

Εἶναι προφανές ὅτι ἡ ἀριστοτελική φυσική δέν εἶναι πλέον μία ἐμπειριοκρατική 

φυσική, εἶναι περισσότερον γνῶσις, ἐπιστημονική ἔρευνα, θεμελιουμένη ἐπί τῶν 

λογικῶν ἀρχῶν, θεμελιουμένων ἐπί τοῦ φιλοσοφικοῦ ἐπιχειρήματος πάντοτε μέ βάσιν 

τό λογικόν ἐπιχείρημα. Ὁ ἀριστοτελικός νοῦς ἐνεργεῖ πάντοτε ἐπί τή βάσει τῆς 

ἐπιστήμης τοῦ γίγνεθαι. Εἶναι προφανές ὅτι ἡ παραδοσιακή φυσική ἐπιστήμη 

θεμελιοῦται ἐπί τῆς ἑνότητος τῆς ὕλης μετά τῆς μορφῆς. Ἐν προκειμένῳ 

παρατηροῦμεν ὅτι τό κέντρον βάρους τῆς Φυσικῆς αὐτῆς εἶναι ὁ ὑλομορφισμός. Ἔχει 

ὑποστηριχθεῖ ὅτι ἡ Φυσική, ἡ ὁποία στηρίζεται εἰς τό συνεχές, δέν ἀμφισβητεῖται, 

παρά μόνον μετά τήν ἀπόρριψιν τοῦ συνεχοῦς ἀπό τήν κβαντικήν μηχανικήν (τό 

συνεχές κατά τόν Newton μέσω τῆς ἀρχῆς τῆς ἀδρανείας δέν ἔχει σχέσιν μέ τήν 

Φυσικήν του Ἀριστοτέλους).  Τούτου ἕνεκα, ἡ οὐσιώδης διαφορά μεταξύ 

Ἀριστοτέλους καί νεωτέρας φυσικῆς ἔγκειται εἷς τήν ἀναγκαίαν ὀντολογικοποίησιν 

τῆς ἀρχαίας φυσικῆς. Ὑπενθυμίζεται ὅτι τό ἀσυνεχές τῶν ἀρχαίων φιλοσόφων ἔχει 

τήν ἀναγκαίαν ἀπάντησιν τῆς φυσικῆς του συνεχοῦς του Ἀριστοτέλους. Ἀποτέλεσμα 

τῆς ἀριστοτελικῆς φυσικῆς του συνεχοῦς εἶναι ἡ ἑνολογία (μεταφυσική του Ἑνός καί 

τῶν Πολλῶν). 

Εἶναι ἀξιοσημείωτον ὅτι ἡ ἑνολογία ἀναδύεται καί τελικῶς κυριαρχεῖ εἷς τόν 

ὁρίζοντα τῆς ἀριστοτελικῆς φυσικῆς ἐπιστήμης. Εἷς τήν Φυσικήν ἀκρόασιν Α 7, 191 α 

7-14, ὁ ὅρος ὕλη συνδέεται μέ τόν ὄρον ἄμορφον, ἐν ἀντιθέσει πρός τόν ὄρον μορφή. 

Δία τῆς ὕλης καί τοῦ ἀμόρφου δηλοῦται τό ὑποκείμενον. Τό ἄμορφον διακρίνεται 

ἀπό τήν ἀμορφίαν, ἡ ὁποία ἐκφράζει τήν στέρησιν (190 b 15). Ἡ ὑποκειμένη φύσις 

εἶναι ἕνα τόδε τί. Τό ἐναντίον αὐτῆς εἶναι ἡ ἔλλειψις (191α 12-14). 

Περαιτέρω, ὁ Ἀριστοτέλης χρησιμοποιεῖ τήν ἔννοιαν τοῦ λόγου πρός 

χαρακτηρισμόν τοῦ εἴδους. Τό ὑποκείμενον δέν εἶναι ἀπλῶς ἕνα καθωρισμένο 

πράγμα, ἕνα τόδε τί, ἕνα ὄν, αὐτό καθ’ ἑαυτό, ἀλλά ἕνα γιγνόμενον. Ἡ ἔννοια τῆς 

ὕλης, εἷς τήν Φυσικήν ἀκρόασιν ἐνέχει τήν σημασίαν τοῦ ὑλικοῦ  (190 b 9). Εἰδική 

ἀναφορά γίνεται περί τῆς πλατωνικῆς ἐκδοχῆς τῆς ἀορίστου δυάδος καί τῆς 

ὑποκειμένης ὕλης (187 α 18-19). Εἶναι προφανές ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης διετύπωσεν τήν 

ἀπορίαν διατί ὁ Πλάτων δέν ἐσχολίασεν  τήν ὡς ἄνω ἔννοιαν τῆς ὕλης, δεδομένου ὅτι 

αὔτη περιείχετο εἰς τά  ἄγραφα δόγματά του. Ἡ μέχρι τοῦδε ἔρευνά μας πληροφορεῖ 

ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης κυρίως ἀναφέρεται εἰς μίαν μορφήν ¨ ἐσωτερικῆς διδασκαλίας ¨ , ἡ 

ὁποία ἐλάμβανε χώρα εἷς τήν Ἀκαδημίαν
2
. [π.β. W.C. Tennemann, Geschichte der 

Philosophie, Leipzig, 1788-1819  II, σ 205-222]
3
  

                                                             
2 TENNEMANN, W.C. (1788-1819).  Geschichte der Philosophie, Leipzig, II, σ 205-222. 
3 Τό ὄλον πρόβλημα τῶν  Ἀγράφων  Δογμάτων  τοῦ Πλάτωνος ἔχει ἐκτενῶς μελετηθεῖ. Σχετικῶς  ὁ L. 

Robin, Aristotle 1908, ἐρευνά κατά πόσον ἡ μαρτυρία τοῦ Ἀριστοτέλους εἶναι ὀρθή. Σχετικῶς π.β. τό 

μελέτημα τοῦ ROBIN, L. (1957). Les rapports de l’ etre et de la connaisance d’ apres Platon, Cours 

de, Paris, σσ 134-136. Ὑπέρ τῆς μαρτυρίας τοῦ Ἀριστοτέλους τάσσονται οἱ J.BURNET, Greek 
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Ὁ Ἀριστοτέλης διερωτᾶται διατί ὁ Πλάτων δέν διεχώρισε τήν ὕλην ἀπό τήν 

ἔλλειψιν, μέ ἀποτέλεσμα νά θεωρῆ τό μή ὂν  θετικῶς, μέ τήν σημασίαν τοῦ Μεγάλου 

καί τοῦ Μικροῦ καί ὡς ἐκ τούτου νά πειρᾶται τήν ἑρμηνείαν τῶν νοητῶν ὄντων 

ἔξωθεν τῆς ἀπουσίας τῆς γενέσεως, (Φύσ. 9, 191 b) ἠμεῖς μέν γάρ ὕλην καί στέρησιν 

ἕτερον φαμέν εἶναι, καί τούτων τό μέν οὔκ ὅν εἶναι κατά συμβεβηκός, τήν ὕλην, τή δέ 

στέρησιν καθ’ αὐτήν καί τήν μέν ἐγγύς καί οὐσίαν πώς, τήν ὕλην, τήν δέ οὐδαμῶς ἄνω 

τελεία οἱ δέ τό μή ὅν τό μέγα καί τό μικρόν ὁμοίως, ἡ τό συναμφότερον ἡ τό χωρίς 

ἑκάτερον. Ἀκόμη ὁ Ἀριστοτέλης ἀπορεῖ πῶς τό μή ὅν ἡ ἄλλο δύναται νά ἔχη τόν 

χαρακτήρα ἑνός καθ’ ἐαυτό, ἄν ὄχι ἀπολύτου, μή ὄντος
4
. Ὑπό τήν ἔποψιν αὐτήν 

διευκολύνεται ἡ ἀπόπειρα σπουδῆς ἑνός γίγνεσθαι , ἀφοῦ προηγηθεῖ ἡ δαιδικασία πού 

ἀπαντᾶται εἰς τά Ἄγραφα δόγματα τοῦ Πλάτωνος, ὅπου διακρίνεται ἡ δυνατότης 

γενέσεως εἰς τό ἐπίπεδόν του νοητοῦ μέσω νοητῶν διαδικασιῶν. Δίχως τήν 

παραμικρᾶν ἀμφισβήτησιν, ὁ Ἀριστοτέλης, παρά τᾶς καινοτομίας του, ἀκολουθεῖ μέ 

πιστότητα τᾶς πλατωνικᾶς θέσεις περί τῆς ὕλης, ἰδιαιτέρως τήν ἐκ μέρους τοῦ 

Διδασκάλου του ἐπιλογή τοῦ ὄρου ὕλη  προκειμένου νά δηλώση τήν ἀόριστον 

Δυάδαν. Ἡ ἐπιλογή τοῦ νά σταθῆ εἰς τό πεδίον τῆς νοήσεως, διά τοῦ ἰδικοῦ του πλέον 

ὄρου ὕλη, τόν διευκολύνει ν’ ἀποστασιοποιηθῆ ἀπό τήν ὁρολογίαν τοῦ Τιμαίου, ὅπου 

ἡ ὕλη σαφῶς ὁρίζεται ὡς νόθος λογισμός
5
. Ὑφίσταται διαφορά μεταξύ τῆς 

διδασκαλίας περί τῆς ὕλης εἰς τόν Τίμαιον καί εἰς αὐτήν τῶν ἀγράφων δογμάτων
6
.        

Προφανῶς ἡ πλατωνική ἔννοια τῆς ὕλης ἐθεωρήθη ἀνεπαρκής ἐπειδή ἡ ἀναφορά τῆς 

εἰς τό μή ὅν εἶναι φαινομενική. 

Εἰς τήν Φυσικήν ἀκρόασιν (Α9, 192 α  3-6), ὑφίσταται διάκρισις τῆς ὕλης ἀπό τήν 

ἔλλειψιν. Ἡ ὕλη χαρακτηρίζεται ὡς μή ὅν καί ἔχει μίαν κατά συμβεβηκῶς ὕπαρξιν. 

Ἀσφαλῶς πρόκειται περί σαφοῦς προθέσεως τοῦ Ἀριστοτέλους ν’ ἀναπροσαρμόση 

τήν πλατωνικήν ἐπιχειρηματολογίαν. 

Εἶναι δῆλον ἐνταύθα ὅτι ἡ ὕλη δέν ἀνήκει εἰς τήν τάξιν τοῦ μή ὄντος, παρά μόνον 

κατά συμβεβηκός, δέν εἶναι οὔτε οὐσία, ἀλλά οὐσία πῶς, πράγμα τό ὁποῖον ἐγείρει 

τήν οὐσίαν τοῦ ὑποκειμένου. Παρατηροῦμεν ὅτι εἷς τό τέλος τοῦ βιβλίου Ἅ τῆς 

Φυσικῆς ἀκροάσεως ἔχει ὦς ἀντικείμενον τήν ἑρμηνείαν τῆς πλατωνικῆς θεωρίας της 

ὑποδοχῆς καί τῆς Δυάδος. Τό ὑποκείμενον εἶναι ἡ ἀρχή, δηλονότι ἐκεῖνο ἐξ οὗ 

γίγνεται τί, οὐχί κατά συμβεβηκός, ἀλλά κατά τήν οὐσίαν
7
. 

Εἰδικώτερον, ὁ Ἀριστοτέλης, λέγει: Λέγω γάρ ὕλην τό πρώτον ὑποκείμενον ἐκάστω, 

ἐξ οὗ γίγνεται τί ἐνυπάρχοντος μή κατά συμβεβηκός (192 a 31-32). Ὀνομάζω ὕλην αὐτό 

                                                                                                                                                                              
Philosophy, London 1920, I, σς 178, 214 κλπ. TAYLOR, A. (1927). Plato, London, σσ 10. 503.  H. 

COMPERZ, (1928). Platons Selbstbiographie, Berlin. DE VOGEL, C. (1948).  La derniere phase de la 

philosophie de Platon et l’ interpretation de Leon Robin. Philosophie I, σσ 243-255, καί Problems  

concerning later Platonism, ἔνθ.ἀνωτ. σσ  256-292  Mnemosyne, n.s. IV 2, 1949, σσ 197-216, 299-318 

κλπ. 
4 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Φύσ. ἀκρ. 192a 3-4, 191b 15-16 
5 π.β ΠΛΑΤΩΝ Τίμαιος 52 b. π.β. BRISSON, L. (1974). Le Meme et l΄Antre dans la structure 

ontologigne du Timee de Platon, Paris, σσ 177 
6 Π.β. Θεμίστιος, In phys. 106, 21-23, Φιλόπονος, In phys. 515, 29-32 & 521, 9-15, Σιμπλίκιος, In 

phys, 503. 
7 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Φύσ. ἀκρ. 192 a 31-32, 190 b 18-20. 
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τό ὁποῖον εἶναι ὑποκείμενον κάτωθεν ἑκάστου πράγματος, ἀποτελῶντας τήν ἀρχήν τῆς 

γενέσεώς του καί τό περιεχόμενόν του οὐχί κατά συμβεβηκός. 

Τό προκῦπτον ἐκ τῆς ὕλης ὡς ὑποκείμενον εἶναι ἐν προκειμένῳ τό εἶδος ἤ ἡ 

μορφή. Τό εἶδος, μορφή, ἀποτελεῖ τό ἀντικείμενον τῆς πρώτης φιλοσοφίας (192 a 32 

– b 2). Τοιουτοτρόπως, ἐνῶ ἡ ἔννοια τοῦ ὑποκειμένου εἶναι μία ἀρχή ὄχι μόνον ἐνο-

ὀοντο-λογική  ἀλλά ἐπίσης  ἐνο-γενεσιο-λογική, ἡ ὁποία ἔχει κάτ΄εὐθείαν ἀναφορά εἰς 

τό γίγνεσθαι
8
. Γενικῶς τονίζεται ὑπό τοῦ Ἀριστοτέλους ὅτι ἡ ἔννοια τῆς ὕλης 

ἐκφράζεται διά τοῦ ὑποκειμένου ἤ αὐτό τό ὑποκείμενο, αὐτό πού ὑπόκειται τοῦ 

συγκεκριμένου ὄντος. Τό πραγματικόν ὁρίζεται ὡς τό ὅν καί ὡς γιγνόμενον, ὦς 

καθαρά ὑπέρβασις τῆς σχέσεως τοῦ ὄντος καί τοῦ μή ὄντος καί συναφής πρός τήν 

σχέσιν τοῦ ἑνός μετά τῶν πολλῶν. Εἰς τά Μετά τά Φυσικά Ἅ 1-2, τονίζεται πώς το 

Ἓν ἄφ’ εἀυτοῦ ἀποτελεῖ τό μέτρον ὅλων τῶν πραγμάτων (πβ. Φυσικῆς  Ἀκροᾶσεως 

βιβλίον 4).  

Εἶναι προφανές ὅτι ὁ Πλάτων δέν ἐπιχειρεῖ μίαν σαφῆ διάκρισιν μεταξύ τῆς ὕλης 

καί τῆς στερήσεως. Ὑφίσταται μία ἐννοιολογική διαφορά μεταξύ τοῦ ὑποκειμένου, 

ὑπό λογικό-ὀντολογική σημασία καί τοῦ ὑποκειμένου ὑπό γενεσιολογική σημασία. 

Ἐν προκειμένῳ γίνεται ἀπόπειρα ταυτίσεως τοῦ πρώτου μετά τῆς οὐσίας, ἐνῶ τό 

δεύτερον μετά τινός εἴδους οὐσίας (οὐσίας πῶς). Δέν πρόκειται περί ὂντος ἀλλά περί 

προσεγγίσεως τοῦ ὂντος (πβ. 192 a 34 – b 2). Τό μή ὄν, ἡ στέρησις (privatio), πού 

ἀναδύεται ἀπό τήν διαδικασίαν τοῦ γίγνεσθαι, προϋποθέτει μία ἀπροσδιόριστη οὐσία, 

ἐξ ἧς παράγεται, γίγνεται τό ὄν (πχ. Τό τραπέζι ἀπό τό ξύλο κλπ.). 

Ὁ Ἀριστοτέλης, εἰς τήν προσπάθειάν του νά ἑρμηνεύση τήν πορείαν τοῦ εἶναι ἐκ 

τοῦ μή εἶναι, χρησιμοποιεῖ τό παράδειγμα τοῦ ξύλου καί τῆς κλίνης. Τό γιγνόμενον 

εἶναι ἀριθμῶ ἕνα καί εἴδει διπλοῦν, διά νά δηλώση τήν μετάβασιν ἀπό τόν ἀρχικόν 

χαρακτήρα τῆς οὐσίας εἷς τήν οὐσίαν πῶς. Ἐπειδή διά τοῦ Ἀριστοτέλους ὁ Χρόνος 

δέν εἶναι ἀνεξάρτητος ἀπό τήν κίνησιν, ἀποφεύγει τήν χρησιμοποίησιν χρονικῶν 

διαβαθμίσεων ἀπό τήν πρώτην στιγμήν τοῦ ἀπολύτου ὑποκειμένου (ξύλο) εἷς τήν 

νέαν ἀπόλυτον οὐσίαν (κλίνη). Κάθ΄ὅλην τήν διάρκειαν τοῦ γίγνεσθαι κυριαρχεῖ ἡ 

στέρησις (privatio), ὡς κάθ’ ἐαυτό μή ὅν, δηλονότι παντελής ἀπουσία τοῦ εἴδους, 

μορφῆς, περίπου ἕνα εἶδος πῶς  (τό εἶδος τῆς οὐσίας κλίνη). 

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω εἶναι προφανές ὅτι κατά τό γεγονός τοῦ γίγνεσθαι, ἡ 

κυριαρχοῦσα στέρησις εἶναι τό κάθ΄ἑαυτό μή ὅν, δηλονότι ἡ παντελής ἀπουσία τῆς 

μορφῆς, τοῦ εἴδους, ἤ τοῦ εἴδους πς, ἐν προκειμένῳ τό εἶδος τῆς οὐσίας εἶναι ἡ κλίνη. 

Εἰς τό πλαίσιον αὐτό, κατά τήν πορείαν ἐκ τοῦ πρώτου εἷς τό δεύτερον ὑποκείμενον 

ἐπέρχεται ὁ μετασχηματισμός τοῦ πρώτου ἐν τή πορεία του πρός τό δεύτερον εἷς 

ὕλην. Ἐνταύθα εἶναι ἐμφανής ὁ δυϊσμός μεταξύ τῆς ὕλης (ξύλον) καί μορφῆς-εἴδους, 

τό ὁποῖο ἡ φυσική ἐπιστήμη ἑρμηνεύει μέσω τῆς διακρίσεως μεταξύ τοῦ ὑλικοῦ 

αἰτίου ἄφ’ ἑνός καί ἄφ’ ἑτέρου τοῦ εἰδικοῦ, τοῦ τελικοῦ καί τοῦ ποιητικοῦ αἰτίου, διά 

νά καταλήξη εἰς τήν μεταγενεστέραν ὑπέρβασιν ὑπό τῆς μεταφυσικῆς  (Μετά τά 

                                                             
8 ΚΟΥΛΟΥΜΠΑΡΙΤΣΗ, σελ. 192-193. 
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φυσικά, βιβλίον Ἡ), ὅπου ἡ ἑνότης τῆς οὐσίας ἐπιτυγχάνεται διά τοῦ δυνάμει καί 

ἐνεργεία εἶναι, πρός ἑρμηνείαν τῆς δράσεως τοῦ ποιητικοῦ αἰτίου
9
.  

Ἐξ ἐπόψεως τῆς φυσικῆς, ἡ ἔννοια τῆς ὕλης, δέν εἶναι δυνατόν  να αποτελεί τό 

θεμέλιον οὔτε ἑνός ὄντος οὔτε ἑνός  τόδε τί, ὅμως δέν ἀποκλείεται ἡ πλέον στενή 

σχέσις πρός τήν ἔννοιαν τοῦ ὄντος. ΄Ἄλλωστε εἶναι βέβαιον ὅτι τό ὑποκείμενον, κάθ’  

ἑαυτό, ἀπό μόνο του δέν λογίζεται ὡς ὅν, πρωτίστως διότι ἀποτελεῖ τήν αἰτίαν, τήν 

ἀφετηρίαν, τήν ἀρχήν τῆς γενέσεως τοῦ ὄντος, δηλονότι ἐξ οὗ  προκύπτει ἕνα ὄν ἤ 

ἕνα ἐξ αὐτοῦ γιγνόμενον. Ὑπό τήν ἔποψιν αὐτήν ἡ ἔννοια τῆς ὕλης δέν ἀποτελεῖ μίαν 

ἐκδοχήν τῆς ὀντότητος, ἄλλ’ ὡς τήν ἀποκλειστικήν της ἀρχήν. 

Εἶναι ἄκρως ἐνδιαφέρουσα ἡ ἔννοια τῆς ὕλης ὡς μία ἐκ τῶν τριῶν ἀρχῶν (ὕλη, 

εἶδος, στέρησις), ὄπως σαφῶς ἀναλύεται εἰς τήν πραγματείαν τοῦ Περί Ψυχῆς (Β1, 

412 a 6-9): λέγομεν δή γένος ἕν τί τῶν ὄντων τήν οὐσίαν, ταύτης δέ τό μέν, ὡς ὕλην, ὅ 

κάθ’ αὐτό οὔκ ἔστι τό δέ τί, ἕτερον δέ μορφήν καί εἶδος, κάθ΄ἥν ἤδη λέγεται τόδέ τί, καί 

τρίτον τό ἐκ τούτων ἄνω τελεία  ἔστι δ΄ἡ μέν ὕλη δύναμις, τό δ΄εἶδος ἐντελέχεια καί 

τοῦτο διχῶς, τό μέν ὡς ἐπιστήμη, τό δ΄ὡς τό θεωρεῖν). Μολονότι ἡ ἐκδοχή τῆς ὕλης 

εἰς τό Περί Ψυχῆς ἀποτελεῖ ἐξέλιξιν τῆς θεωρήσεώς της εἰς τήν Φυσική ἀκρόασιν, ἐν 

τούτοις, παραμένουν ἐρωτήματα ἀναφορικῶς μέ τήν ὅλην ἐπιχειρηματολογίαν του.  

Ἄν καί εἷς τήν Φυσική ἀκρόασιν θεμελιοῦται ἡ ἔννοια τῆς ὕλης, ὅμως, ὑπάρχουν 

ἐρωτήματα περί αὐτῆς ἀπό τήν σκοπιάν τῆς μεταφυσικῆς. Τά ὡς ἄνω ἐρωτήματα ἤ 

καί ἀπορίαι ἀντιμετωπίζονται εἰς τά βιβλία Ζ καί Η τῶν Μετά τά Φυσικά, μέσω τῆς 

ἐννοίας τοῦ δυνάμει, τοῦ ἐνεργεία καί τῆς ἐντελεχείας, καί οὔτω πῶς ἀποδίδεται εἰς 

τήν ἔννοιαν τῆς ὕλης ἡ ἀληθής της οὐσία καί ὑπόστασις, δηλονότι ὅτι ἡ ὕλη 

ἄφ΄ἐαυτῆς δέν εἶναι τί τό συγκεκριμένον, ἕνα τόδε τί, ἀλλά μόνον ὑφίσταται δυνάμει, 

ὄπως σαφῶς τονίζεται εἰς τό Περί Ψυχῆς, ὅπου ἐπιζητεῖται ὁ ὅρος διά τήν σχέσιν ὄχι 

μέσω τῆς ὕλης καί τῆς μορφῆς ἀλλά μεταξύ σώματος καί ψυχῆς. Εἶναι ἀναντίρρητος 

ἀλήθεια ὅτι ἡ φυσική φυσιολογικῶς ὁδηγεῖ πρός τήν Μεταφυσικήν. 

Ὁ Παρμενίδης, ἰσχυρίζεται ὁ Ἀριστοτέλης
10

 εἶχε δίκιο ὅταν ὑπεστήριζεν ὅτι εἶναι 

ἀδύνατον νά ὑπάρξη γένεσις ἀπό ὀ,τιδήποτε ἄλλο πλήν τοῦ μή ὄντος, καθῶς καί ὁ 

Πλάτων διερωτᾶται τό γίγνεσθαι ἐκ τινός
11

. 

Εἶναι, ἐνταύθα, προφανές ὅτι ὁ Παρμενίδης ἀμφισβητεῖ τό γίγνεσθαι ταυτοχρόνως 

ἀπό τό ὄν καί τό μή ὄν, ὅπου συμφώνως πρός τόν Παρμενίδη ἡ φυσική θεμελιοῦται 

ἐπί  τῆς μίξεως καί τῆς διακρίσεως
12

, ὄπως σαφῶς τονίζεται ες τόν Τίμαιον. Πάντως 

εἶναι ἐμφανής ἡ ἀντίθεσις τοῦ Ἀριστοτέλους πρός τήν διαδικασίαν αὐτήν, δεδομένου 

ὅτι ὁ ἴδιος ὑποστηρίζει ὅτι τό γίγνεσθαι, εἶναι πάντοτε γίγνεσθαι ἐκ τινός
13

 (πβ. 191 a 

33-36 : ἠμεῖς δέ λέγομεν ὅτι τό ἐξ ὄντος ἤ μή ὄντος γίγνεσθαι, ἤ τό μή ὅν ἤ τό ὄν 

ποιείν τί ἤ πάσχειν ἤ ὅτι οὖν τόδε γίγνεσθαι, ἕνα μέν τρόπον..... δῆλον ὅτι καί τό ἐξ 

οὖτος καί τό ὄν ἤ ποιεῖν ἤ πάσχειν). 

                                                             
9 COULOUBARITSIS, L. (1992) Aux origines de la philosophie européenne. De la pensée archaïque 

au néoplatonisme, Bruxelles, De Boeck-Wesmael. 
10 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Φύσ. ἀκρ. 191 b 36 - 192 a 1. 
11 πβ. ΄Ἄγραφα δόγματα, ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ Φύσ. ἀκρ. 191a 23 κ.ἐξ 
12 Πβ. COULOUBARITSI, L. (1990) Mythe de la philosophie chez Parmenide, Brussels. 
13 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Φύσ. ἀκρ. 191 b 11-17. 
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Ὁ Ἀριστοτέλης ἐρευνᾶ τήν θέσιν τοῦ Παρμενίδη καί προσπαθεῖ μίαν εὐρυτέραν 

ἑρμηνείαν τοῦ γεγονότος τῆς γενέσεως τοῦ ὄντος. Χαρακτηριστικῶς λέει  Τίποτε δέν 

γίνεται ἀπλῶς ἀπό τό μηδέν. Εἶναι, ὅμως, πιθανή ἡ γένεσις ἀπό τό μή ὄν, κατά 

συμβεβηκός, διότι εἶναι δυνατόν ἕνα πράγμα νά προκύψει ἀπό τήν στέρησιν, μολονότι ἡ 

ἰδία, καθεαυτή εἶναι μή ὄν καί δέν ὑπάρχει εἰς τό ὑποκείμενον. Παρά ταῦτα ἡ ὑπόθεσις 

αὐτή δημιουργεῖ ἀπορίαν, διότι τινές θεωροῦν ὅτι εἶναι ἀδύνατον κάποιο πράγμα νά 

προέρχεται ἄπ΄εὐθείας ἀπό τό μή ὅν. 

Εἶναι ἐνδεχόμενον, παρά τό γεγονός ὅτι ἡ ὕλη δέν ἀνήκει ἀπολύτως εἰς τό ¨εἴναι¨, 

ἀλλά κάθ΄ἐαυτήν λογίζεται ὡς οὐσία πώς, ἤ χώρα ἤ τιθήνη  (Τίμαιος), τό ὑποκείμενον 

ἑνός γίγνεσθαι.  Ἡ ἐμφάνιση τοῦ ποιητικοῦ αἰτίου ἐνισχύει τήν πιθανότητα αὐτή
14

. 

Τό ὄλον πρόβλημα παραμένει εἰσέτι πρός περαιτέρω ἔρευναν. Θαυμάζεται δέ τοῦτο 

καί ἀδύνατον οὔτω δοκεῖ γίγνεσθαι τί, ἐκ μή ὄντος. Ὠσαύτως δέ οὔδ΄ἐξ ὄντος οὐδέ τό 

ὄν γίγνεσθαι, πλήν κατά συμβεβηκός. 

 

                                                             
14 Αυτόθι, 191 b 17 κ,ἐξ. 
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Περίληψη 

Ὁ τύραννος καί φιλόσοφος Ἑρμείας ἀπό τήν πόλη Ἀταρνέα τῆς Μυσίας ἐνεπλάκη κατά 

μοιραῖο τρόπο στή ζωή τοῦ  φιλοσόφου Ἀριστοτέλους. Ὑπῆρξε συμμαθητής τοῦ  

Ἀριστοτέλους στήν Ἀκαδημία τοῦ  Πλάτωνα καί φίλος του μέ μία σχέση πού συνεχίσθηκε 

διά βίου. Φιλοξένησε τόν Ἀριστοτέλη στήν Ἀταρνέα, ὅταν αὐτός χολωμένος ἀπεχώρησε ἀπό 

τήν Ἀκαδημία, τόν ἔκανε γαμβρό του καί, τό σπουδαιότερο ὅλων, τόν συνέστησε στόν φίλο 

καί σύμμαχό του Φίλιππο τῆς Μακεδονίας  γιά δάσκαλο τοῦ  γιοῦ του  Ἀλεξάνδρου. 

Θυσιάσθηκε ἀνδροπρεπῶς γιά τήν ἰδέα τῆς πανελληνίου ἑνότητας, δολοφονηθείς δολίως ἀπό 

στρατηγό τῆς Ρόδου, μίσθαρνο ὄργανο τῶν Περσῶν. 

Ὁ Ἀριστοτέλης μέ τήν προστασία Μακεδονικῆς φρουρᾶς καί τόν χρυσό τῶν Μακεδόνων 

ἐπέστρεψε στήν Ἀθήνα, ἵδρυσε τό   «Λύκειο», τή φιλοσοφική του  Σχολή,  καί μεγαλούργησε 

ὡς διδάσκαλος καί συγγραφέας, ἀναδειχθείς μέγιστος φιλόσοφος. 

Τιμῶντας ἀπό εὐγνωμοσύνη ὑπέρμετρα τόν πεθερό του παρεξηγήθηκε καί κατηγορήθηκε 

ἀπό τούς ἀντιπάλους του  γιά ἀπιστία. Γιά νά σωθεῖ κατέφυγε στήν Χαλκίδα ὅπου σέ ἡλικία 

62 ἐτῶν ἤ πέθανε ἀπό στομαχικό νόσημα ἤ αὐτοκτόνησε μέ δηλητήριο.  

 

Λέξεις κλειδιά: Ἑρμείας, Ἀταρνεύς, ἀρετή, Λύκειο, περιπατητική σχολή. 

 

 

THE PHILOSOPHERS ARISTOTLE FROM STAGEIRA AND ERMIAS FROM 

ATARNEA: A RELATIONSHIP BETWEEN SON-IN-LAW AND FATHER-IN-LAW 

 

Charalampos Spyridis 

 

Abstract 

The tyrant and philosopher Ermias from Atarnea of Musias got related accidentally in 

philosopher’s Aristotle life. He was Aristotle’s classmate in Plato’s Academy and a friend for 

a lifetime. He accommodated Aristotle in Atarnea, when disappointed left from the Academy, 

made him his brother-in-law, and most importantly, he introduced him to his friend and ally 

Philip of Macedonia for Alexander’s teacher. He sacrificed himself with valor for the idea of 

the Panhellenic unison, murdered deceitfully by a Rhode’s general, a paid Persian organ. 

Aristotle with the protection of the Macedonian guard and gold returned to Athens, 

established the “Lyceum”, his philosophical School, and shown as a teacher and writer, 

making him the greatest philosopher. 

Honoring from great gratitude his father-in-law, got misunderstood and accused of from 

his adversaries for infidelity. To save himself he escaped to Halkida where at the age of 62 he 

either died from a stomach disorder or committed suicide with poison. 

mailto:hspyridis@music.uoa.gr
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Ἀριστοτέλης ὁ Σταγειρίτης 

Ὁ Ἀριστοτέλης ὁ Σταγειρίτης (384-322 π.Χ.) ἦτο υἱός τοῦ Νικομάχου καί τῆς 

Χαλκιδαίας Φαιστιάδος. Ὁ Νικόμαχος ἦτο πλούσιος καί λόγιος ἰατρός Ἀσκληπιάδης, 

ἀπό τό  γένος τοῦ  Μαχάονος, τοῦ  υἱοῦ τοῦ  Ἀσκληπιοῦ. Ὄντας φίλος, σύμβουλος 

καί προσωπικός ἰατρός τοῦ  Ἀμύντα Γ΄ ἔζησε ἐπί πολλά χρόνια στή Μακεδονική 

αὐλή, στήν ὁποία ἔζησε κατά τά πρῶτα χρόνια τῆς ζωῆς του καί ὁ Ἀριστοτέλης. 

Ὁ Ἀριστοτέλης ἔχασε ἐνωρίς καί τούς δύο γονεῖς του  καί τήν ἀνατροφή του  

ἀνέλαβε ὁ γαμβρός του  ὁ Πρόξενος, δηλαδή ὁ σύζυγος τῆς μεγαλύτερης ἀδερφῆς 

τοῦ  Ἀριστοτέλους, τῆς Ἀριμνήστης. Ὁ Πρόξενος μεγάλωσε τό   ὀρφανό μέχρι τήν 

ἡλικία τῶν 17 ἐτῶν στήν πόλη Ἀταρνέα τῆς Μυσίας  καί ἀκολούθως τό  ἔστειλε στήν 

Ἀθήνα γιά σπουδές, στήν Ἀκαδημία τοῦ  Πλάτωνος, τό  ἀδιαφιλονίκητο ἀκαδημαϊκό 

κέντρο τοῦ  τότε γνωστοῦ κόσμου.  

Γιά τόν Πρόξενο ὁ Ἀριστοτέλης διατηροῦσε πάντοτε εὐγνώμονες ἀναμνήσεις· 

μάλιστα μετά τόν θάνατο τοῦ  Προξένου υἱοθέτησε τόν υἱό τοῦ  Νικάνορα καί τόν 

ἔκανε γαμβρό του  δίνοντάς του  ὡς σύζυγο τήν θυγατέρα του, τήν Πυθιάδα. 

Ὁ Ἀριστοτέλης ἐφοίτησε ἐπί μία εἰκοσαετία (368/7-347 π.Χ.) στήν Ἀκαδημία τοῦ  

Πλάτωνος καί σ' αὐτήν ἄρχισε τό  συγγραφικό του  ἔργο. Λέγεται ὅτι πιθανῶς 

ἐδίδασκε τή ρητορική σέ ἀνταγωνισμό πρός τή ρητορική σχολή τοῦ Ἰσοκράτους. Ἀπό 

σύγχρονη μαρτυρία μαθαίνουμε ὅτι εἶχε τήν ἱκανότητα τοῦ  πείθειν. 

Οἱ ἀρχαῖοι περιγράφουν τόν Ἀριστοτέλη, τόν καλύτερο μαθητή τοῦ  Πλάτωνος 

στήν Ἀκαδημία, ὡς δύσμορφο
1
. Ἦτο βραχύσωμος, ἰσχνός καί ἰσχνοσκελής, 

μικρόμματος, προγάστωρ καί φαλακρός μέ κοντοκουρεμένη τήν ἀπομείνασα κόμη. 

Λέγεται ὅτι ἦτο τραυλός. Τήν ἀδυναμία του καί τή δυσμορφία του  συνήθιζε νά 

καλύπτει μέ λαμπρά ἐνδύματα, κοσμήματα καί πολυτίμους λίθους (Διογένης 

Λαέρτιος, Βίος Φιλοσόφων, 5, 1, 5-8).  

Λέγεται ὅτι, ἐπειδή ὁ Πλάτων ἀνέθεσε τή διεύθυνση τῆς Ἀκαδημίας στόν ἀνεψιό 

του  Σπεύσιππο (ἀπό τήν ἀδελφή του  Ποτώνη) καί ὄχι στόν Ἀριστοτέλη, ὁ 

τελευταῖος, χολωθείς, δέν ἐπέδειξε τόν ὀφειλόμενο σεβασμό πρός τόν διδάσκαλό του  

καί ἐφάνη παντοειδώς ἀγνώμων
2
.  

Ὁ Διογένης Λαέρτιος (Βίος Φιλοσόφων, 5, 2, 2-3) ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Πλάτων μέ 

νηφαλιότητα εἶπε γιά τόν ἀποχωρήσαντα ἀπό τήν Ἀκαδημία καί τήν πόλη τῶν 

Ἀθηνῶν Ἀριστοτέλη: «Ὁ Ἀριστοτέλης μᾶς κλώτσησε, ὅπως τά πουλάρια κλωτσοῦν 

τή μητέρα τους μόλις γεννηθοῦν». 

“Ἀριστοτέλης ἡμᾶς ἀπελάκτισε καθαπερεί τά πωλάρια γεννηθέντα τήν μητέρα”.  

Δριμύτερος ἐμφανίζεται ὁ Αἰλιανός στήν Ποικίλη Ἱστορία του  (4, 9, 20-24), διότι 

ἀναφέρει τόν Ἀριστοτέλη ὡς πῶλο πού κλωτσάει τή μητέρα του  ὄχι μόλις γεννηθεῖ, 

ἀλλά μόλις χορτάσει ἀπό τό  γάλα τῆς μητέρας του. 

                                                             
1 ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ Π., Μεγάλη Ἑλληνική Ἐγκυκλοπαιδεία, λῆμμα Ἀριστοτέλης, Τόμος Ε, σ. 511. 
2 ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ Π., αὐτόθι.  
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Δέν εἶναι καθόλου ἀπίθανο αὐτές καί ἄλλες πολλές συκοφαντικές ἐπιθέσεις κατά 

τοῦ  Ἀριστοτέλους νά προέρχονται ἀπό τούς φίλους τοῦ  Σπευσίππου ἤ τοῦ  

Ἰσοκράτους καί ἀπό τούς ἀντιμακεδόνες ἐν γένει. 

Πάντως, παρά τίς καλές καί τίς κακές φῆμες, τίς συνδεδεμένες μέ τό ὄνομα τοῦ  

Ἀριστοτέλους, ὁ διδάσκαλός του, ὁ Πλάτων, τόν ὀνόμασε «ἀναγνώστη», δηλαδή 

«μελετηρό» καί εἶναι ἀποδεκτό ἀπό ὅλους ὅτι αὐτός εἶναι ὁ τίτλος πού τοῦ  ἁρμόζει. 

Ἀπό τήν Ἀθήνα ὁ Ἀριστοτέλης μαζί μέ τόν Ξενοκράτη μετέβησαν ὡς 

προσκεκλημένοι στήν πόλη   Ἄσσο τῆς Τρῳάδος, στήν ὁποία τύραννος ἦτο ὁ 

φιλόσοφος Ἑρμείας ὁ Ἀταρνεύς. 

 

Ἑρμείας ὁ Ἀταρνεύς  

Ὁ Ἑρμείας ὁ Ἀταρνεύς ἦτο Ἕλληνας φιλόσοφος κατά τόν 4
ο
 π.Χ. αἰῶνα καί εἶχε 

καταγωγή ἀπό τή Βιθυνία. Ὑπῆρξε ὡς εὐνοῦχος δοῦλος τοῦ  Εὐβούλου, τραπεζίτου 

καί τυράννου τῆς πόλεως τῆς Ἀταρνέως, τό  σημερινό Dikeli τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, 

ἀπέναντι ἀπό τή ΝΑ ἀκτή τῆς νήσου Λέσβου. Ἡ στρατηγική σημασία τῆς πόλεως τῆς 

Ἀταρνέως ἦτο μεγίστη, διότι πλησίον της ὑπῆρχαν τά χρυσωρυχεῖα τῶν Λυδῶν 

βασιλέων. 

Μετά τήν ἀπελευθέρωση του ἀπό τόν Εὔβουλο γύρω στό 350 π.Χ. Ὁ Ἑρμείας 

ἐγκαταστάθηκε στήν Ἀθήνα καί ἐφοίτησε στήν Ἀκαδημία τοῦ  Πλάτωνος· ὑπῆρξε 

δηλαδή ἀφενός μαθητής τοῦ Πλάτωνος καί ἀφετέρου συμμαθητής τοῦ  Ἀριστοτέλους 

καθώς ἐπίσης καί τοῦ  Ξενοκράτους. Ἀριστοτέλης καί Ἑρμείας ἔκτοτε συνδέθηκαν μέ 

στενή διά βίου φιλία. 

Ὁ Ἑρμείας γιά ἕνα διάστημα συγκυβέρνησε μέ τόν Εὔβουλο καί τό  ἔτος 348 π.Χ. 

τόν διαδέχθηκε καί τόν ἐκληρονόμησε
3
 ἤ κατ' ἄλλους τόν ἐδολοφόνησε καί τόν 

ἐκληρονόμησε.  

Ὁ συγκεκριμένος ἄγνωστος στό εὐρύ κοινό τῶν μελετητῶν φιλόσοφος Ἑρμείας 

ἴσως ἀπεφάσισε νά δημιουργήσει μία φιλοσοφική σχολή στήν   Ἄσσο προκειμένου νά 

διαδώσει τή Φιλοσοφία καί νά προσδώσει αἴγλη στήν αὐλή του κατά τό  πρότυπο τῶν 

τυράννων τῶν Συρακουσῶν Διονυσίου Α΄ καί Διονυσίου Β΄, οἱ ὁποῖοι εἶχαν καλέσει 

στήν αὐλή τους τόν Πλάτωνα (388 π.Χ. καί 367 π.Χ.).  

Ὁ Ἀριστοτέλης, ὡς προσκεκλημένος τοῦ  Ἀταρνέως φιλοσόφου, παρέμεινε ἐπί μία 

διετία (347-345 π.Χ.) στήν  Ἄσσο συγγράφων καί, πιθανῶς, διδάσκων ὑπό τήν αἰγίδα 

καί τή συνεχῆ χρηματοδότηση τοῦ  φιλόξενου Ἑρμείου. 

Ἡ πόλη Ἄσσος, τό  σημερινό Behram τῆς Μικρᾶς Ἀσίας, ἀπέναντι ἀπό τή 

Μήθυμνα τῆς Βορείου ἀκτῆς τῆς νήσου Λέσβου -στή Νότια Τρῳάδα- ἦτο ἀποικία 

τῶν Μηθυμναίων. 

Οἱ δύο ἄντρες, Ἑρμείας καί Ἀριστοτέλης, φαίνεται ὅτι συνδέονταν καί μέ φιλική 

(Δίδυμος, Περί Δημοσθένους, 5, 62-63) 

«μάλιστα δ' αὐτῶν ἀποδεξάμενος Ἀριστοτέλην οἰκειότατα διέκειτο πρός τοῦτον» 

καί μέ συγγενική σχέση (Δίδυμος, Περί Δημοσθένους, 5, 53-58)  

«τῷ δ' Ἀριστοτέλει καί θυγατέρα ἀδελφοῦ συνῴκισε.» 

                                                             
3 BELA L., ‘Rise and Fall of Αtarneus’ (Ἡ ἄνοδος καί ἡ πτώση τοῦ Ἀταρνέως). 

http://www.rmki.kfki.hu/~lukacs/atarn.htm
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Πράγματι, ὁ Ἑρμείας ἦτο πεθερός τοῦ  Ἀριστοτέλους, ἀφοῦ ἡ σύζυγός τοῦ  

Ἀριστοτέλους, ἡ Πυθιάς, ἦτο εἴτε παλλακίδα (κατά τόν Ἀρίστιππο), εἴτε ἀνεψιά ἀπό 

ἀδελφό καί υἱοθετημένη κόρη τοῦ εὐνούχου Ἑρμείου (κατά τόν Δημήτριο τόν 

Μάγνητα στό «Περί ποιητῶν καί συγγραφέων», FHG iv 382). 

Ὁ Στράβων στά Γεωγραφικά του  (13, 1, 54, 1-2) ἀναφέρει ὅτι ὁ Ἑρμείας 

προσκάλεσε στήν Ἄσσο καί τούς παλαιούς συμμαθητές του  Ἔραστο καί Κορίσκο
4
, 

τούς Σωκρατικούς, καί μάλιστα τούς ἀνέθεσε τή διοίκηση τῆς πόλεως κατά τόν 

Δίδυμο (Περί Δημοσθένους, 5, 53-58). 

Τοῦτο σημαίνει ὅτι ὁ Ἑρμείας προσπάθησε νά ἐφαρμόσει στήν πράξη ὅλα ὅσα 

ἐδιδάχθη ἀπό τόν Πλάτωνα
5
 στήν Ἀκαδημία, ὅσον ἀφορᾶ στή βασιλεία τῶν 

φιλοσόφων στίς πόλεις. 

Ὁ Ἑρμείας εἶχε ὑποστεῖ ἀφενός τόν ἐξευτελισμό τῆς δουλείας καί ἀφετέρου τά 

δεινά ἀπό τήν ἀσιατική κατοχή, διότι οἱ Πέρσες κατεῖχαν τίς ἑλληνικές πόλεις τῆς 

Μικρᾶς Ἀσίας.  

Ὁ φιλόσοφος Ἑρμείας, διαθέτοντας ἐλεύθερη ἑλληνική φύση, κατέστη ἔνθερμος 

ὑποστηρικτής τῆς ἰδέας τῆς πολιτικῆς ἑνώσεως ὅλων τῶν ἑλληνίδων πόλεων ὑπό τήν 

ἡγεμονίαν ἑνός ἀνδρός, τήν ὁποία τόσο ἄριστα διετύπωσε ὁ Ἀθηναῖος ρήτορας 

Ἰσοκράτης.  

Πρίν ξεσπάσει κάποιος πόλεμος μεταξύ Μακεδόνων καί Περσῶν ὁ Ἑρμείας 

προνόησε καί συνῆψε συμμαχία μέ τόν Μακεδόνα βασιλέα καί ἔκτοτε φαίνεται ὅτι 

εἶχε πολιτικούς δεσμούς μέ τόν  Φίλιππο Β΄ τῆς Μακεδονίας, ἀφοῦ ὁ Δημοσθένης 

(10, 32)  τόν περιγράφει ὡς ἄνθρωπο πού γνωρίζει καί συμπράττει στά σχέδια τοῦ  

βασιλέως τῆς Μακεδονίας ἐναντίον τῶν Περσῶν γιά τήν ἀπελευθέρωση τῶν πόλεων 

τῆς Ἰωνίας. 

Πράγματι, ὁ Ἑρμείας ἀποτέλεσε τόν σύνδεσμο τοῦ  Φιλίππου τοῦ  Β΄ στήν Ἀσία. 

Τό μικρό ἐκστρατευτικό ἀπόσπασμα τῶν Μακεδόνων ὑπό τόν 

στρατηγό Παρμενίωνα, πού ἐκτελοῦσε ἀναγνωρίσεις καί προετοίμαζε τό  ἔδαφος γιά 

τήν πανελλήνια ἐκστρατεία, ἐφοδιάζετο καί ἐξυπηρετεῖτο παντοιοτρόπως ἀπό τίς 

πόλεις πού ἔλεγχε ὁ πλατωνικός κυβερνήτης Ἑρμείας.  

Ὁ Ἑρμείας τό ἔτος 343/2 π.Χ. ἐπρότεινε στόν Μακεδόνα βασιλιᾶ Φίλιππο Β΄ τόν 

Ἀριστοτέλη ὡς διδάσκαλο καί παιδαγωγό τοῦ  υἱοῦ του, Ἀλεξάνδρου, τοῦ  μετέπειτα 

Ἀλεξάνδρου τοῦ  Γ΄, πού ὀνομάσθηκε ἀπό μέν τούς Ἕλληνες Ἀλέξανδρος ὁ 

Μακεδών, ἀπό δέ τούς Ρωμαίους Ἀλέξανδρος ὁ Μέγας (magnus).  

Ὁ Ἀλέξανδρος διδάχθηκε ἀπό τόν Ἀριστοτέλη κάτι λιγότερο ἀπό μία τριετία, διότι 

ἀπό τά δεκαπέντε του ἦτο πολύ ἀπασχολημένος ὡς ἀντιβασιλεύς καί στή συνέχεια ὡς 

στρατιωτικός διοικητής τῆς Ἑλλάδος. Πάντως ὁ Ἀλέξανδρος ἀντελήφθηκε μέ τόν 

δικό του τρόπο τή διδασκαλία τοῦ  Ἀριστοτέλους γιά τό πῶς νά ἐπιτελέσει τό μεγάλο 

του σχέδιο.  

Ὁ Ἀριστοτέλης ἀπό τήν ἄλλη μεριά ἐπί χαρακτῆρος τόσο ἰδιοτύπου καί ἰδιοφυοῦς 

δέν κατάφερε νά ἔχει μιά ἰσχυρά καί ἀποφασιστική πνευματική  ἐπίδραση, ὅσο οἱ 

                                                             
4 Ἡ ἕκτη ἐπιστολή τοῦ Πλάτωνα, τήν ὁποία θεωροῦν κάποιοι μελετητές πλαστή, ἀπευθύνεται στούς 

τρεῖς μαθητές του: Ἑρμεία  Ἔραστο καί Κορίσκο. 
5 ΠΛΑΤΩΝ, Πολιτεία, 473 c11-e2. 
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μελετητές συχνά ἰσχυρίζονται
6
. Καί οἱ δύο προσωπικότητες ἦσαν πολύ μεγάλες, ὥστε 

ἡ μία νά ὑποταχθεῖ στήν ἄλλη
7
.  

Τό ἔτος 336 π.Χ. ὁ Ἀλέξανδρος ἀνέρχεται στόν Μακεδονικό θρόνο καί ὁ 

Ἀριστοτέλης  τοῦ  ἀπευθύνει ὡς ἐπιστολή ἕνα σύγγραμμά του  τιτλοφορούμενο «Περί 

Βασιλείας» στό ὁποῖο ἐτόνιζε τήν ἄποψή του  ὅτι «θά ἦτο ἀρκετό νά χρησιμοποιοῦν 

οἱ βασιλεῖς τούς φιλοσόφους ὡς συμβούλους». 

Τό ἔτος 342/1 π.Χ., καί ἐνῶ ὁ Ἀριστοτέλης βρισκόταν στή πόλη Μίεζα τῆς 

Μακεδονίας διδάσκοντας τόν Ἀλέξανδρο καί τούς συμμαθητές του, ἔφτασε ἡ εἴδηση 

ὅτι ὁ Ἑρμείας εἶχε συλληφθεῖ δολίως ἀπό τόν μισθοφόρο στρατηγό τῆς Ρόδου, τόν 

Μέντορα, ὁ ὁποῖος τόν παρέδωσε στόν βασιλέα Ἀρταξέρξη Γ΄ (358-338 π.Χ.).  

Σημειωτέον ὅτι συμμαθητές καί μετέπειτα συμβούλους, σωματοφύλακες καί 

στρατηγούς τοῦ  εἶχε πολλούς ὁ Ἀλέξανδρος. Ἀνάμεσά τους ὑπῆρχαν καί πολλοί 

εὐγενεῖς νέοι ἀπό τήν Ἑλλάδα, ὅπως ὁ Νέαρχος ἀπό τήν Κρήτη, ὁ Πτολεμαῖος, ὁ 

Ἡφαιστίωνας, ὁ Κρατερός, οἱ δύο γιοί τοῦ  Παρμενίωνα, Νικάνωρ καί Φιλώτας, ὁ  

Ἄρπαλος κ.ἄ. 

Παρά τά φρικτά βασανιστήρια ὁ Ἑρμείας δέν ἀπεκάλυψε στόν Ἀρταξέρξη τά 

σχέδια τοῦ  Φιλίππου. Πρίν πεθάνει, ὅπως ἀναφέρει ὁ Δίδυμος (Περί Δημοσθένους, 6, 

13-18), ἔστειλε ἐπιστολή στούς φίλους του  διαβεβαιώνοντάς τους ὅτι δέν ἔπραξε 

τίποτα ἀνάξιο τῆς φιλίας καί τῆς φιλοσοφίας. 

 

Λύκειο ἡ περιπατητική σχολή 

Ὁ Ἀριστοτέλης ἐπέστρεψε στήν Ἀθήνα τό ἔτος 338 π.Χ. μέ τήν ἄδεια τοῦ  

Ἀλεξάνδρου καί μέ τήν τεράστια βασιλική χρηματοδότηση ἵδρυσε τόν περίπατο στό 

Λύκειο (δημόσιο γυμναστήριο στήν περιοχή μεταξύ τοῦ σημερινοῦ Ἐθνικοῦ κήπου 

καί τῆς Ριζαρείου Σχολῆς).  

Τό μεγαλοπρεπές οἴκημα πού ἀνείγειρε στό Λύκειο ὁ Ἀριστοτέλης μέ τίς στοές, 

στίς ὁποῖες ἐδίδασκε τούς μαθητές του  περπατώντας καί συζητώντας ἕως τήν ὥρα 

πού θά ἀλειφόντουσαν μέ λάδι, θά ἔκανε τούς μαθητές του νά μείνουν γνωστοί ὡς 

«περιπατητές», ἡ σχολή ὡς «περιπατητική» καί αὐτός ὡς «περιπατητικός» 

φιλόσοφος.  

Ἄλλοι λένε ὅτι περιπατητικός ὀνομάσθηκε, ἐπειδή συνόδευε καί ἐδίδασκε τόν 

Ἀλέξανδρο, ὁ ὁποῖος ἐξ αἰτίας μιᾶς ἀρρώστιας ἦτο ἀναγκασμένος νά περπατεῖ 

(Διογένης Λαέρτιος, 5, 2). 

Ὁ Ἀριστοτέλης διηύθυνε τόν «περίπατο» στό Λύκειο ἐπί δεκατρία χρόνια 

ἀνταποκρινόμενος πλήρως ἀφενός στίς χρονοβόρες διδακτικές του  ὑποχρεώσεις, 

διδάσκοντας τήν ὡριμότερη φιλοσοφία του, ἀφετέρου στή συγγραφή τοῦ  

κολοσσιαίου ἔργου του  επεξεργαζόμενος τά μεγαλύτερα συγγράμματά του.  

Οἱ μαθητές τῆς σχολῆς ἀνέλυαν θέματα ποικίλα ἀπό ἐπιστήμη καί μαθηματικά 

μέχρι φιλοσοφία καί πολιτική, μιλώντας κυριολεκτικά γιά ὅσα μποροῦσαν νά 

εἰπωθοῦν ἀνάμεσά τους, ἐνῶ καί ἡ τέχνη ἀποτελοῦσε δημοφιλῆ τομέα διδασκαλίας. 

                                                             
6 ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΣ Ι., Ἡ Παιδεία τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, περιοδικό Παρνασσός, Λ΄ 199, σ. 284. 
7 ΔΡΑΝΔΑΚΗΣ Π., αὐτόθι. 



[104] 
 

Οἱ περγαμηνές πού συνέγραφαν οἱ μαθητές μέ τά εὑρήματα τῶν φιλοσοφικῶν τους 

ἐρευνῶν σύντομα θά δημιουργοῦσαν μία τεράστια συλλογή παπύρων κάνοντας τό  

Λύκειο μία ἀπό τίς πρῶτες μεγάλες Βιβλιοθῆκες τοῦ τότε γνωστοῦ κόσμου καί 

πρότυπο γιά τήν ἀνέγερση τῶν περιφήμων Βιβλιοθηκῶν τῆς Ἀλεξανδρείας καί τῆς 

Περγάμου.  

Ἐπιπλέον, ὁ Ἀριστοτέλης συγκέντρωνε μανιωδῶς χάρτες καί επιστημονικά ὄργανα 

μετατρέποντας τό  Λύκειο σέ ἐργαστηριακό κέντρο ἐπιστημονικῆς ἔρευνας. Τόν ὄγκο 

τῶν πληροφοριῶν πού συγκέντρωσε μέ τούς μαθητές του  στό Λύκειο καί τήν κριτική 

του  ματιά στόν φυσικό κόσμο, τή μεταφυσική, τήν πολιτική καί τή φιλοσοφία μᾶς τά 

κατέλιπε κατά μέν τούς Ἀλεξανδρινούς σέ 400 συγγράμματα, κατά δέ τόν Διογένη 

Λαέρτιο (5, 27) σέ 445.270 στίχους, τό  μεγαλύτερο μέρος τῶν ὁποίων χάθηκε. 

 

Ἀριστοτέλης ὁ ὑμνογράφος καί ὁ μελωδός  

Ἐκ παραλλήλου ὁ Ἀριστοτέλης φρόντισε νά κρατήσει ζωντανή τή μνήμη τοῦ  

Ἑρμείου. Οἱ σχετικές μέ τόν Ἑρμεία πράξεις καί ἐνέργειες τοῦ  Ἀριστοτέλους στό 

Λύκειο
8
 ἐντυπωσιάζουν τόν μελετητή δεδομένου ὅτι παρουσιάζουν μία ἰδιότητα τοῦ  

φιλοσόφου ἄγνωστη ἐν πολλοῖς στό εὐρύ κοινό, ἡ ὁποία σπανίως ἀναφέρεται· αὐτήν 

τοῦ  ὑμνογράφου καί τοῦ μελωδοῦ.  

Πράγματι, ὁ Ἀριστοτέλης συνέθεσε καί ἐμελώδησε ἕναν Ὕμνο ἀφιερωμένο στήν 

Ἀρετή -κατά τά Πινδάρεια πρότυπα- γιά τή μνήμη τοῦ  πεθεροῦ του, τοῦ  φιλοσόφου, 

τοῦ  Ἑρμείου τοῦ  Ἀταρνέως. 

Ὅπως εἶναι γνωστό, ὁ Πίνδαρος, ὁ μέγας λυρικός ποιητής, ὁ τελευταῖος 

ἐκπρόσωπος τῆς ἀρχαϊκῆς ἑλληνικῆς ποιήσεως, συνέγραψε ὕμνους γιά τούς νικητές 

τῶν τεσσάρων πανελληνίων ἀγώνων (ἐπίνικοι). Ὁ Πίνδαρος αἴρεται πάνω ἀπό τήν 

ἁπλή πραγματικότητα τῶν ἀγώνων, ἀνάγεται στόν κόσμο τοῦ  μύθου καί μέ βαθύ 

θρησκευτικό αἴσθημα τοῦ δίνει ζωή. Τό  ὕφος του εἶναι ὑψιπετές, ἡ σύνταξη 

ἰδιότυπη. Ὑμνεῖ τή σοφία, τήν ἀρετή, τό κάλλος σύμφωνα μέ τά ἰδεώδη τῆς δωρικῆς 

ἀριστοκρατικῆς ἀντιλήψεως. 

Ὁ Ἀριστοτέλης στά ἔργα του  Ἠθικά Νικομάχεια καί Ἠθικά Εὐδήμεια ἀναφέρεται 

στήν κατάκτηση τῆς Ἀρετῆς. Ὁ συγκεκριμένος ὕμνος στήν Ἀρετή, πού μᾶς 

διασώθηκε (Διογένης Λαέρτιος, Βιβλίο 5), δέν γράφτηκε ἀπό τόν Ἀριστοτέλη γιά νά 

ὑμνηθεῖ ἕνας θεός, ἀλλά γιά νά ὑμνηθεῖ ἡ μνήμη ἑνός τυράννου τῆς πόλεως 

Ἀταρνέως τῆς Μυσίας καί συνάμα φιλοσόφου, γεγονός πού στήν ἀρχή σοκάρει.  

Μελετώντας τό καθαρῶς ποιητικό κείμενο τοῦ Ὕμνου, τό  μοναδικό, ἐξ ὅσων 

γνωρίζω, ποιητικό κείμενο πού διασώζεται ἀπό τόν Ἀριστοτέλη, θά μπορούσαμε νά 

διεισδύσουμε στόν ἐσωτερικό κόσμο τοῦ μεγάλου μας Φιλοσόφου οὕτως, ὥστε νά 

ἀποκαλύψουμε τόν χαρακτῆρα καί τίς ἀντιλήψεις του, ἀλλά καί νά γνωρίσουμε τίς 

εὐαισθησίες του. 

Οἱ τιμητικές γιά τόν Ἑρμεία πράξεις τοῦ  Ἀριστοτέλους ἦσαν δισκελεῖς. 

                                                             
8 ΔΙΑΜΑΝΤΑΡΑΣ Ε., Ὁ Ὕμνος στήν Ἀρετή τοῦ φιλοσόφου καί πανεπιστήμονα Ἀριστοτέλη, Ἀθῆναι, 

Σεπτέμβριος, 2015. 
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Πρῶτον, ἔστησε ἀδριάντα τοῦ  Ἑρμείου στούς Δελφούς μέ ἐπίγραμμα
9
 (Διογένης 

Λαέρτιος, Βίος Φιλοσόφων, 5, 6) ἀποδοσμένο στή νεοελληνική γλῶσσα ἀπό τόν 

γράφοντα ὡς ἑξῆς:  

[Αὐτόν τόν ἄνθρωπο τόν σκότωσε ἀνόσια κάποτε ὁ βασιλιᾶς τῶν τοξοφόρων 

Περσῶν· παραβιάζοντας τόν ἱερό νόμο τῶν μακαρίων θεῶν. Δέν τόν νίκησε καθαρά μέ 

τή λόγχη του  σέ ματωμένο ἀγῶνα, ἀλλά μέ τή βοήθεια τῆς πίστης ἄνδρα δόλιου]. 

Δεύτερον, ἐπιδεικνύοντας μία ποιητική τάση, συνέθεσε τόν ἀκόλουθο Ὕμνο πρός 

τήν Ἀρετή
10

 μέ ἀγέρωχους καί ἀρρενωπούς στίχους θέλοντας νά διεγείρει, νά 

ἀναμοχλεύσει, νά ἀναπτερώσει, νά συνταράξει τήν ψυχή τῶν ἀκροατῶν καί νά 

ἐκπέμψει, τελικά, τά μηνύματά του  γιά τόν φίλο καί φιλόσοφο Ἑρμεία (Δίδυμος, 

Περί Δημοσθένους, 6, 13-18): 

 [Ἀρετή, πού τῶν θνητῶν τό γένος μέ μόχθους πολλούς σέ κατακτᾶ
11

, 

τῆς ζωῆς κάλλιστο θήραμα,  

γιά τή δική σου ὄψη, παρθένε
12

,  

ἀκόμη κί ὁ θάνατος εἶναι ζηλευτή στήν Ἑλλάδα μοῖρα  

κι ἡ ἀντοχή σέ κόπους φοβερούς καί ἀκάματους.  

Τόσο πολύτιμος εἶναι ὁ καρπός
13

 πού τρέφεις μέσα στό νοῦ,  

                                                             
9 τόνδε πότ οὐχ ὁσίως παραβάς μακάρων θέμιν ἁγνήν  

ἔκτεινεν Περσῶν τοξοφόρων βασιλεύς,  

οὐ φανερῶς λόγχη φονίοις ἐν ἀγῶσι κρατήσας,  

ἀλλ' ἀνδρός πίστει χρησάμενος δολίου. 
10ἀρετά, πολύμοχθε γένει βροτείῳ,  

θήραμα κάλλιστον βίῳ,  

σᾶς πέρι, παρθένε, μορφάς  

καί θανεῖν ζαλωτὸς ἐν Ἑλλάδι πότμος  

καί πόνους τλῆναι μαλεροὺς ἀκάμαντας· 

τοῖον ἐπί φρένα βάλλεις  ͜

καρπόν ἰσαθάνατον χρυσοῦ τε κρεῖσσον  

καί γονέων μαλακαυγήτοιό θ' ὕπνου.  

σεῦ δ' ἕνεχ' οὐκ Διός Ἡρακλέης Λήδας τε κοῦροι  

πόλλ' ἀνέτλασαν ἔργοις  

σάν ἀγρεύοντες δύναμιν.  

σοῖς δέ πόθοις Ἀχιλεὺς Αἴας τ' Ἀίδαο δόμους ἦλθον  

σᾶς δ' ἕνεκεν φιλίου μορφάς Ἀταρνέος  

ἔντροφος ἀελίου χήρωσεν αὐγάς.  

τοιγάρ ἀοίδιμος ἔργοις, ἀθάνατόν τε μιν ἀὐξήσουσι Μοῦσαι,  

Μναμοσύνας θύγατρες, Διός ξενίου σέβας αὔξουσαι  

φιλίας τε γέρας βεβαίου.  
11Ἡ παραδοσιακή ἑλληνική σοφία ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Ἡσιόδου (Ἔργα καί ἡμέραι 289-91) τονίζει ὅτι ἡ 

κατάκτηση τῆς ἀρετῆς ἀπαιτεῖ κόπους καί βάσανα. Μέ τόν Σιμωνίδη τόν Κεῖο (PMG 579) ἡ ἀρετή γιά 

πρώτη φορά ὑψώνεται σέ θεότητα. Ἡ ἀρχαιότερη καταγραφή ἐπίσημης λατρείας τῆς Ἀρετῆς εἶναι ἀπό 

τίς Ἐρυθρές τῆς Μ. Ἀσίας (ΙΕ 207, γύρω στά 180-50 π.Χ.) καί τήν Πέργαμο (ἈΜ 32, 1907, 311, n. 34 

ἀπό τό 145 π.Χ.). 
12Στήν περίφημη ἀλληγορία τοῦ Προδίκου ἡ Ἀρετή παρουσιάζεται μπροστά στόν Ἡρακλῆ ὡς μία 

ὄμορφη γυναῖκα, πρότυπο σεμνότητας καί ἁγνότητας, σέ ἀντίθεση μέ τή λάγνα Κακία (ΞΕΝΟΦ., 

Ἀπομν. 2, 1, 22 κ.ἑξ.).   
13Ἡ ἐξίσωση Ἀρετή=καρπός ὑπάρχει ἤδη στόν ΠΙΝΔΑΡΟ, Ὀλ. 1, 12-3, ὅπου τά συμφραζόμενα 

ἐπιβάλλουν νά φανταστοῦμε τήν Ἀρετή ὡς μῆλο.  
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ἰσαθάνατος
14

, ἀπ' τό  χρυσό ἀνώτερος  

κί ἀπ' τούς γονεῖς
15

 κι ἀπ' τόν ὕπνο πού μαλακώνει τά μάτια
16

.  

Γιά χάρη σου ὁ γόνος τοῦ  Δία, ὁ Ἡρακλῆς, τῆς Λήδας οἱ γιοί
17

  

πολλά ὑπέφεραν στούς ἄθλους τους,  

τή δύναμή σου θηρεύοντας,  

ἀπό πόθο γιά σένα ὁ Ἀχιλλεύς καί ὁ Αἴας πῆγαν στό παλάτι τοῦ  Ἄδη.  

Γιά τή δική σου ἀγαπημένη μορφή, τοῦ  Ἀταρνέως  

τό  θρέμμα
18

 ἔχασε τοῦ  ἥλιου τό φῶς.  

Γι' αὐτό καί τοῦ  ἀξίζει ὁ ὕμνος τῶν ἔργων του   

κί ἀθάνατο θά τόν κάνουν οἱ Μοῦσες
19

,  

τῆς Μνημοσύνης οἱ κόρες,  

πού ψέλνουν τό σέβας τοῦ  Ξένιου Δία
20

 καί τό βραβεῖο τῆς σταθερῆς φιλίας.]
21

  

Ἡ δομή τοῦ ὕμνου στήν Ἀρετή εἶναι σαφής, ὅπως θά περίμενε κανείς ἀπό τόν 

πατέρα τῆς Ποιητικῆς, τόν Ἀριστοτέλη.  

Στούς 8 πρώτους στίχους ἐπαινεῖται ἡ Ἀρετή, γιά χάρη τῆς ὁποίας ὁ ἄνθρωπος 

εἶναι ἕτοιμος νά ὑποφέρει δεινά, ἀκόμη καί τόν  θάνατο. Ἡ κατάκτησή της 

ἰσοδυναμεῖ μέ τήν ἀθανασία.  

                                                             
14Τό ἐπίθετο εἶναι δημιούργημα τοῦ Ἀριστοτέλη καί δηλώνει τήν ἀρετή ὡς ἀθάνατο καρπό γιά τόν 

ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος τήν κατακτᾶ. Ἡ ἔννοια τῆς ἀθανασίας ἐδῶ εἶναι ἡ ἑξῆς: ὁ ἐνάρετος ἄνθρωπος θά 

εἶναι ἀντικείμενο μνήμης καί ἐπαίνου καί μετά τό θάνατό του, οὐσιαστικά γιά πάντα. Πβ. τούς 

ὑπέροχους στίχους ἀπό τήν Ἀνδρομάχη τοῦ ΕΥΡΙΠΙΔΗ (774-6):  

 «Ὁ χρόνος δέν μπορεῖ νά γυμνώσει τά λείψανα  

τῶν ἀγαθῶν ἀνδρῶν. Ἡ ἀρετή  

ἀκόμη καί στούς νεκρούς λάμπει».  
15 Ἡ ἔννοια τῆς ἔκφρασης «ἡ ἀρετή εἶναι ἀνώτερη κί ἀπ' τούς γονεῖς» εἶναι προβληματική στή 

νεοελληνική της ἀπόδοση. Ὑπάρχουν δύο πιθανές νεοελληνικές ἀποδόσεις. Σύμφωνα μέ τήν πρώτη, ἡ 

σκέψη τοῦ Ἀριστοτέλη εἶναι ἡ ἑξῆς: «Ὅσο πολύτιμοι καί ἄν εἶναι οἱ γονεῖς, ἐπειδή μᾶς χάρισαν τη 

ζωή, ὁ καρπός τῆς ἀρετῆς εἶναι πολυτιμότερος, ἐπειδή γιά χάρη του οἱ ἄνθρωποι θυσιάζουν αὐτή τή 

ζωή». Σύμφωνα μέ τή δεύτερη νεοελληνική ἀπόδοση, ὁ Ἀριστοτέλης κάνει ὑπαινιγμό στήν ταπεινή 

καταγωγή του Ἑρμεία: «Ὁ καρπός τῆς ἀρετῆς πού κέρδισε ὁ ταπεινῆς καταγωγῆς Ἑρμείας εἶναι 

ἀνώτερος ἀπό τήν εὐγενική καταγωγή πού ἐπικαλοῦνται κάποιοι μέσῳ τῶν γονέων τους».  
16Ὁ Ἀριστοτέλης θέλει νά ἀντιπαραθέσει τή χαλαρότητα τοῦ ὕπνου μέ τή διαρκῆ ὑπερένταση πού εἶναι 

ἀναγκαία γιά τήν κατάκτηση τῆς ἀρετῆς. Στά Ἠθικά Νικομ. 1176b34-77a5 οἱ ἐξαίρετοι ἄνθρωποι 

παρουσιάζονται νά χαλαρώνουν μόνο γιά νά ἀποκτήσουν τή δύναμη γιά περαιτέρῳ δράση.  
17Ὁ Κάστωρ καί ὁ Πολυδεύκης. 
18Ὁ Ἑρμείας. Τό γεγονός ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης θεωρεῖ ἐπαρκῆ μόνο αὐτήν τήν ἔμμεση ἀναφορά στόν 

Ἑρμεία, φανερώνει ὅτι ὁ ὕμνος προοριζόταν γιά ἰδιωτική χρήση καί ἀπευθυνόταν σέ ἀνθρώπους πού 

γνώριζαν τά συμφραζόμενα.  
19Ἐδῶ Μοῦσες=ἐγκωμιαστική ποίηση. Ἡ ἰδέα ὅτι ἡ ποίηση προφυλάσσει τή φήμη καί τήν ἀρετή τῶν 

ἀνθρώπων ἀπό τόν θάνατο ἐκφράζεται μέ ἔξοχο τρόπο καί ἀπό τόν Βακχυλίδη (3, 90-2):  

 «Τό φέγγος τῆς ἀρετῆς τῶν θνητῶν δέ σβήνει  

μαζί μέ τό σῶμα τους, ἀλλά  

ἡ Μοῦσα τό τρέφει».  
20Ἡ ἀναφορά στόν Ξένιο Δία γίνεται, ἐπειδή ὁ Ἑρμείας φιλοξένησε στήν Ἄσσο τόν Ἀριστοτέλη. 
21Νεοελληνική ἀπόδοση καί σχόλια ἀπό Στ. ΓΚΙΡΓΚΕΝΗ, Διδάκτορα Κλασικῆς Φιλολογίας Α.Π.Θ., 

«Ἀριστοτέλης ὁ Σταγειρίτης, Ὕμνος στήν Ἀρετή», 13 Ὀκτωβρίου 2014. 
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Στούς 4 ἑπόμενους στίχους παρουσιάζονται ἡρωικά παραδείγματα πού τό  

ἀποδεικνύουν· οἱ γιοί τοῦ  Δία (ὁ Ἡρακλῆς, ὁ Κάστωρ καί ὁ Πολυδεύκης) κέρδισαν 

τήν ἀθανασία χάρη στόν ἀγῶνα τους γιά τήν κατάκτηση τῆς ἀρετῆς, τό ἴδιο καί ὁ 

Ἀχιλλέας καί ὁ Αἴας (μέσῳ τοῦ  Ὁμήρου).  

Στούς 5 τελευταίους στίχους τονίζεται ἐμφατικά ὅτι καί ὁ Ἑρμείας, πού πέθανε γιά 

χάρη τῆς Ἀρετῆς, θά τιμηθεῖ ἀπό τίς Μοῦσες μ' αὐτόν τόν ὕμνο πού τιμᾶ τήν 

ἀκλόνητη φιλία.  

Ὁ φιλόσοφος καί ἐπιστήμων Ἀριστοτέλης στόν Ὕμνο του προσεγγίζει μέ 

θαυμάσιο τρόπο τό θέμα τῆς Ἀρετῆς ἀναδεικνύοντας τά πολύτιμα πνευματικά δῶρα 

τῶν Μουσῶν πού «ἐς ἀεί» παραμένουν ἀθάνατα.  

Μιμεῖται τόν Πίνδαρο χρησιμοποιώντας κατά κόρον τό δεύτερο πρόσωπο (στίχοι 

3, 9, 11, 12, 14). Μέ πρότυπο κάποιον Πινδάρειο ὕμνο ἐκθειάζει τήν προσωποποίηση 

καί τήν τελειότητα τῆς ἀνθρώπινης ἀρετῆς. Στό ξεκίνημα τοῦ  ἐπινίκου ἐπικαλεῖται 

μία κάποια θεότητα. Ἀκολούθως ἀναφέρεται σέ ἡρωικές πράξεις ἡρώων καί ἡμιθέων 

γιά νά ἐπαινέσει τόν ἀθλητή· στόν συγκεκριμένο Ἀριστοτέλειο Ὕμνο ὑμνεῖται ὁ 

ἐνάρετος Ἑρμείας.  

Τά Μαθηματικά καί ἡ ποίηση, δύο διακριτά πεδία τῆς ἀνθρώπινης 

δραστηριότητας, εἶναι δυνατόν συνδυαζόμενα νά δώσουν δημιουργίες ἐντυπωσιακῆς 

πολυπλοκότητας καί ἐκπληκτικῆς ὀμορφιᾶς. Βάσει αὐτοῦ θά ἀντιμετωπίσω τόν 

Ἀριστοτέλη ἀφενός ὡς συγγραφέα τῆς Ποιητικῆς καί ἀφετέρου ὡς φιλόσοφο τῆς 

μεσότητος. 

Ὁ «ἀναγνώστης» κατά Πλάτωνα συγγραφέας τῆς Ποιητικῆς, ὁ Ἀριστοτέλης, εἶναι 

ἕνας διανοητής, ἕνας θεατράνθρωπος πού μελέτησε πολύ τά δράματα τῶν κλασικῶν 

καί τῶν ποιητῶν τῆς ἐποχῆς του. Γι' αὐτό οἱ στοχασμοί του  καί οἱ ἀναλύσεις του  

προέρχονται ἀπό θεωρητική καί πρακτική ἐμπειρία πού ἀποκτήθηκε ἀπό μελέτη 

κειμένων, συζητήσεις καί πλούσιο ὑλικό παραστάσεων. 

Ἀπό τήν ἄλλη, ὁ φιλόσοφος τῆς μεσότητος Ἀριστοτέλης κατενόησε τήν 

Πυθαγόρειο θεωρία ὅτι στόν χῶρο τῶν πολλῶν ὑπάρχουν δέκα
22

 ἀνά λόγον 

μεσότητες πού ἐγκαθιδρύουν τή συμμετρία τοῦ  χώρου τῶν ἐναντίων ἤ ἀντιξόων 

καθώς ἐπίσης καί τή συμμετρία τοῦ  χρόνου
23

.  

Μέ ἁπλά λόγια μεσότητα κατά τούς Πυθαγορείους ἦτο ὁ ὁποιοσδήποτε φυσικός 

ἀριθμός β πού εὑρίσκεται μεταξύ δύο δοθέντων μή διαδοχικῶν φυσικῶν ἀριθμῶν α 

καί γ (α>γ), δηλαδή α>β>γ.  

                                                             
22

Οἱ δέκα ἀναλογίες μνημονεύονται ἀπό τόν Νικόμαχο. Ὁ Πάππος πραγματεύεται τό θέμα τῶν 

ἀναλογιῶν στίς σελίδες 70-140 της πραγματείας του «Συναγωγή», (βιβλ. Γ΄, F. HULTCH) καί 

ἀναφέρει δέκα ἀναλογίες. Οἱ ἕξι πρῶτες ἀναλογίες του συμπίπτουν μέ τίς ἀναφερόμενες ἀπό τόν 

Νικόμαχο καί στίς ὑπόλοιπες τέσσερις ὑπάρχουν μερικές διαφορές. 
23τό δέ νῦν ἐστί μεσότης τις, καί ἀρχήν καί τελευτήν ἔχον ἅμα, ἀρχήν μέν τοῦ ἐσομένου χρόνου, 

τελευτήν δέ τοῦ παρελθόντος. 

Ἀριστοτέλης, Φυσικά, 251b, 20-22. 
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Ἡ ἀνά λόγον μεσότητα κατά τούς Πυθαγορείους πρέπει νά ἐμπλέκεται, ὥστε νά 

σχηματίζει μέ τούς ἄκρους φυσικούς ἀριθμούς ἕνα ἀπό δέκα συγκεκριμένους 

λόγους
24

. 

Ἡ μελέτη καί ἡ διαχείριση τῶν ἀνά λόγον μεσοτήτων ἐκ μέρους τοῦ  

Ἀριστοτέλους σημαίνει ἄριστη γνώση τῶν Πυθαγορείων Μαθηματικῶν γιά τά 

μουσικά διαστήματα, δεδομένου ὅτι αὐτά ὁρίζονται ὡς λόγοι φυσικῶν ἀριθμῶν. 

Ἡ στιχουργική μορφή τοῦ  ὕμνου στήν Ἀρετή πού ἔγραψε ὁ Ἀριστοτέλης στή 

μνήμη τοῦ πεθεροῦ του, τοῦ Ἑρμείου, διακρίνεται ἀπό Πυθαγόρειο μαθηματική καί 

μουσική δομή, ἡ ὁποία ἑδράζεται στό δακτυλικό ἑξάμετρο
25

.  

Δακτυλικό ἤ ἡρωικό ἑξάμετρο λέγεται ὁ δακτυλικός δεκαεπτασύλλαβος
26

, τό  κατ' 

ἐξοχήν μέτρο τῶν στίχων τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς ἐπικῆς, ἀλλά καί διδακτικῆς 

ποιήσεως. Χρησιμοποιήθηκε κυρίως γιά τά Ὁμηρικά Ἔπη, ἀλλά ἀργότερα καί γιά 

τή Φιλοσοφία, τήν Ἱστορία, τά ἐπύλλια, τή βουκολική ποίηση καί τήν ἐπιγραμματική 

ποίηση, ὅπου ἀποτελοῦσε τόν πρῶτο στίχο τοῦ  ἐλεγειακοῦ διστίχου.  

Ἦταν ἐπίσης γνωστό μέ τίς ὀνομασίες ἔπος, ἡρωικός στίχος, ἡρωικό μέτρο, 

ἡρῷον. Τό ἐπίθετο ἑξάμετρος ἐχρησιμοποιεῖτο ἤδη ἀπό τόν Ἡρόδοτο τόν 5ο π.Χ. 

αἰῶνα. Ὁ στίχος αὐτός ἀποτελεῖται ἀπό ἕξι πόδες ἤ μέτρα, οἱ πέντε πρῶτοι ἐκ τῶν 

ὁποίων περιέχουν ἕναν δάκτυλο τοῦ  τύπου  μακρά (−), βραχεία (∪), βραχεία (∪) 

συλλαβή [− ∪ ∪], ἐνῶ ὁ ἕκτος πόδας εἶναι εἴτε τροχαῖος (− ∪) καί ὁ στίχος 

ὀνομάζεται ἔπος, εἴτε σπονδεῖος (− −) καί ὁ στίχος ὀνομάζεται ἡρῷος
27

. 

Ὁ δακτυλικός ἑξάμετρος στίχος ἔχει τή μορφή: 

1 −  ∪ ∪ 2 −  ∪ ∪ 3 −  ∪ ∪ 4 −  ∪ ∪ 5 −  ∪ ∪ 6 −  ∪ ἤ − − 

Στόν δακτυλικό ἑξάμετρο ὑπάρχουν οἱ λεγόμενες «τομές» (|), δηλαδή θέσεις στίς 

ὁποῖες τελειώνει μία λέξη, ὄχι ὅμως καί ἡ μετρική ἑνότητα (δακτύλου ἤ τροχαίου ἤ 

σπονδείου). 

Στό ἐσωτερικό μιᾶς μετρικῆς ἑνότητας μπορεῖ νά τελειώνει λέξη σέ, δύο 

τοὐλάχιστον, κύριες θέσεις:  

(α) μετά τήν πρώτη συλλαβή τοῦ  τρίτου πόδα (πενθημιμερής ἤ ἄρρην τομή)·  

(β) ἀνάμεσα στίς δύο βραχεῖες συλλαβές τοῦ  τρίτου πόδα (κατά τρίτον τροχαῖον ἤ 

θήλεια τομή).  

                                                             
24ΣΠΥΡΙΔΗΣ Χ., Πλάτωνος Τίμαιος: Γένεσις ψυχῆς κόσμου (γραμμικές καί λαβδοειδεῖς λύσεις), 

Ἐκδόσεις Γιαπούλη, Θεσσαλονίκη, 2008, σσ. 28-39. 
25ΚΑΖΑΖΗΣ Ι.(ἐπιλ.-μτφρ.), Ἀρχαία ἑλληνική μετρική, συναγωγή μελετῶν, Βάνιας: Θεσσαλονίκη 1998, 

σσ. 103-109, 110-118, 119-121. ΛΥΠΟΥΡΛΗΣ Δ., "Δακτυλικό ἑξάμετρο", στόν τόμο Ἀρχαία ἑλληνική 

μετρική, Θεσσαλονίκη 1975,  σσ. 33-42.] 
26πᾶς δέ τοιοῦτος στίχος ὁ ἀπό δακτύλων πάντων καί ἑνός τοῦ τελευταίου ποδός τροχαίου συγκείμενος 

δέκα καί ἑπτά ἐξ ἀνάγκης συλλαβάς ἔχων εὑρίσκεται· ἐπεὶ γάρ πᾶς στίχος ἴαμβός τε καί ἡρωϊκός 

ἑξάπους ἐστίν, ἕκαστος δέ τῶν δακτύλων ἐκ τριῶν σύγκειται συλλαβῶν, ὁ δέ τροχαῖος ἐκ δύο, οἱ μέν 

πέντε δάκτυλοι τάς πέντε καί δέκα συλλαβάς ἀπογεννῶσιν, ὁ δέ τροχαῖος τάς δύο· ὥστε ἐξ ἀνάγκης 

ἐστίν ἐξ ἑπτακαίδεκα συλλαβῶν τό ἔπος, ἀπό μέν ιε τῶν τούς πέντε συνιστώντων δακτύλους καί δύο 

τῶν τόν τροχαῖον. 
27οἱ τόν Ὅμηρον ἐξηγούμενοι ἔπος κυρίως ἐκάλουν τόν ἀπό δακτύλων μόνων συγκείμενον στίχον καί 

τόν τελευταῖον ἔχοντα πόδα τροχαῖον, τόν δέ ἀπό δακτύλων καί σπονδείων ὄντα ἔπος λέγειν οὐκ 

ἠξίουν. 
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Ἡ (β) περίπτωση εἶναι ἡ πλέον συνήθης µορφή τομῆς· χωρίζει τίς 17 συλλαβές 

τοῦ  στίχου σέ 8 καί 9 συλλαβές, ἀντιστοίχως, καί ὀνομάζεται τροχαϊκή ἤ µεγάλη 

παύση. 

Ἡ πλέον χαρακτηριστική παύση εἶναι ἡ λεγομένη «βουκολική διαίρεση» (||), κατά 

τήν ὁποία τό τέλος τῆς λέξεως καί τό τέλος τῆς μετρικῆς ἑνότητας, κυρίως τῆς 

τετάρτης ἑνότητας, συμπίπτουν. 

1 − ∪ ∪ 2 − ∪ ∪ 3 − | ∪ | ∪ 4 − ∪ ∪ ||5 − ∪ ∪ 6 − ∪ ἤ − − 

Νά σημειωθεῖ ὅτι μεταξύ τῆς τροχαϊκῆς ἤ µεγάλης παύσεως καί τῆς βουκολικῆς 

διαιρέσεως μεσολαβοῦν 4 συλλαβές· ὁπότε υπολείπονται 5 συλλαβές μέχρι τό τέλος 

τοῦ  στίχου. 

Καί ὁ τριμερής, ὅπως προαναφέρθηκε, ὕμνος στήν Ἀρετή συντίθεται ἀπό 17 

στίχους, οἱ ὁποῖοι κατανέμονται 8 στό πρῶτο μέρος, 4 στό δεύτερο μέρος καί 5 στό 

τρίτο μέρος τοῦ  Ὕμνου· ἀριθμοί πού ἐξήγησα λεπτομερῶς τήν προέλευσή τους 

βάσει τῆς Μετρικῆς. Μέ τούς ἀριθμούς αὐτούς θεωρῶ ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης κατ' 

ἀντικειμενικό τρόπο ἐνισχύει ἐξαιρετικά τό  ὅποιο φιλοσοφικό καί αἰσθηματικό 

περιεχόμενο τοῦ  Ὕμνου στήν Ἀρετή. 

Ὅσον ἀφορᾶ στόν ἀριθμό 17 ὁ Ἀλέξανδρος ὁ φιλόσοφος στό ἔργο του  Σχόλια εἰς 

τά Μετά τά Φυσικά τοῦ  Ἀριστοτέλους, 384, 28-32
28

 ἀναφέρει σέ ἐλεύθερη ἀπόδοση: 

«αὐτοί πού εὐτράπελα ἑρμηνεύουν τόν Ὅμηρο λένε ψυχρά ὅτι, ἐπειδή μεταξύ δύο 

χορδῶν
29

 πού ἡ μακρύτερη πρός τήν κοντύτερη ἔχουν λόγο 12/6 παρεμβάλλονται δύο 

μεσότητες, ἡ ἀριθμητική (9) καί ἡ ἁρμονική (8), πού μεταξύ τους ἔχουν λόγο 9/8· καί 

ἀπό τό  ἄθροισμα τοῦ  9 καί 8 προκύπτει τό 17, γι'αὐτό καί τό  ἔπος
30

 ἀποτελεῖται ἀπό 

17 συλλαβές πού μετά τίς 8 πρῶτες ἔχομε τομή καί ἀκολουθοῦν οἱ 9 ἑπόμενες 

συλλαβές
31

». 

                                                             
28οἱ τόν Ὅμηρον γελοίως ἐξηγούμενοι ψυχρευόμενοί φασιν ὅτι  

ἐπεὶ μεταξύ τῶν δύο χορδῶν, ὧν ἡ μείζων πρός τήν ἐλάττονα λόγον ἔχει  

ὅν ὁ ιβ πρός τόν ϛ, εἰσί δύο μέσαι ἔχουσαι πρός ἀλλήλας ὅν ὁ θ  

πρός τόν η, ἐκ δέ τοῦ θ καί η ἀποτελεῖται ὁ ιζ, διά τοῦτο καί τό  

ἔπος ἐκ δέκα καί ἑπτά σύγκειται συλλαβῶν. 

ἀλλά βαίνεταί τε καί ἵσταται τό ἔπος καί τό εἶναι  

ἔχει ἐν μέν τῷ δεξιῷ (λέγων δεξιόν τό ἀπό τῆς ἀρχῆς ἕως τοῦ μέσου,  

ἀριστερόν δέ τό ἀπό μέσου ἕως τοῦ τελευταίου ποδός τοῦ τροχαίου) βαί- 

νεται δή ἐν μέν τῷ δεξιῷ ἤτοι τῷ ἡμίσει τοῦ στίχου τῷ ἀπό τῆς ἀρχῆς  

ἕως τοῦ μέσου ἐν ἐννέα συλλαβαῖς, τῷ δ' ἀριστερῷ, τουτέστι τῷ λοιπῷ  

ἡμίσει τῷ ἀπό τοῦ μέσου ἕως τοῦ τέλους, ἐν ὀκτώ 

(ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ, Σχόλια εἰς τά Μετά τά Φυσικά τοῦ Ἀριστοτέλους, 384, 28-37). 
29Πρόκειται περί τῶν ἀριθμῶν 6, 8, 9, 12 της Πυθαγορείου μουσικῆς ἀναλογίας πού ἐκφράζουν τή 

δομή μιᾶς διατονικοῦ γένους ἁρμονίας (=ὀκτάβας), τήν ὁποία ὁ Ἀριστοτέλης ἀποκαλεῖ «καλλίστη 

ἁρμονία». Οἱ ἀριθμοί 8 καί 9 εἶναι ὁ ἁρμονικός καί ὁ ἀριθμητικός μέσος, ἀντιστοίχως, τῶν ἀκραίων 

ἀριθμῶν 6 καί 12. 
30οἱ τόν Ὅμηρον ἐξηγούμενοι ἔπος κυρίως ἐκάλουν τόν ἀπό δακτύλων μόνων συγκείμενον στίχον καί 

τόν τελευταῖον ἔχοντα πόδα τροχαῖον (ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ, Σχόλια εἰς τά Μετά τά Φυσικά τοῦ 

Ἀριστοτέλους, 384, 16-19). 
31 Ἄν-δρᾶ-μοι-ἔν-νε-πε,-Μοῦ-σα,-πο-λύ-τρο-πον,-ὅς-μά-λά-πολ-λά 

     1     2     3   4   5   6       7    8 //  1   2    3     4     5   6   7     8    9 

                                                       Ὅμηρος, α1 
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Ἐπί πλέον μέ τόν ἀριθμό 17 (=9+8) ἐπετεύχθη χάριν τῆς Ἀρχυτείου διαδικασίας ἡ 

«δίχα» διαίρεση τοῦ ἀδιαιρέτου μέχρι τότε ἐπιμορίου διαστήματος
32

 τοῦ  ἐπογδόου 

τόνου 9/8 

9

8
=

9 ∙ 2

8 ∙ 2
=

18

16
=

18

17
∙

17

16
 

Νά σημειωθεῖ ὅτι τούς ἀριθμούς 8 καί 17 συναντοῦμε καί στόν Παρθενῶνα
33

, τό  

λαμπρότερο μνημεῖο τῆς Ἀθηναϊκῆς πολιτείας καί τόν κολοφῶνα τοῦ δωρικοῦ 

ρυθμοῦ, ἀφοῦ τό φτερό (=το περιστύλιο) ἔχει 8 κίονες κατά πλάτος καί 17 κίονες 

κατά μῆκος
34

. 

Ὁ Ἀριστοτέλης χρησιμοποιεῖ τούς ἀριθμούς 17, 8 καί 9 προκειμένου νά 

προσδώσει -κατά τήν προσωπική μου ἄποψη- ἔντονα δώριο χαρακτῆρα -λόγῳ τοῦ  

ἐπογδόου τόνου (9/8)- στή δομή τοῦ  Ὕμνου του  χωρίς νά ἀφήνει τίποτα στήν τύχη. 

Ὁ Ὕμνος του  ἔχει 17 στίχους, ὅπως ὁ στίχος τοῦ  Ὁμηρικοῦ ἔπους ἔχει 17 συλλαβές. 

Τούς στίχους αὐτούς τούς διαχωρίζει ἐν πρώτοις σέ 8 καί 9, ὅπως οἱ συλλαβές τοῦ  

στίχου τοῦ  Ὁμηρικοῦ ἔπους χωρίζονται σέ 8 καί 9. Ὀφθαλμοφανέστατα ἐμφανίζεται 

ὁ ἐπόγδοος τόνος 9/8 πού χαρακτηρίζει τό ἀρρενωπό διατονικό γένος. 

Ἀκολούθως τόν ἀριθμό 9 τόν διαχωρίζει σέ 4 (=τετρακτύς) καί 5 (=πεμπάς) βάσει 

τῆς Πυθαγορείου θεωρίας τῶν μεσοτήτων προκειμένου νά δομήσει δύο ἐξαιρετικῆς 

μουσικῆς σημασίας διαστήματα μέ τόν ἀριθμό 8. 

Πράγματι, οἱ φυσικοί ἀριθμοί 8 καί 4 δομοῦν τό  συμφωνέστατο Πυθαγόρειο 

μουσικό διάστημα τοῦ  διαπασῶν (8:4 = 2:1 = διπλόον διάστημα, ὀκτάβα) καί 

ἁρμονική ἤ υπενάντιος μεσότης αὐτῶν εἶναι ὁ φυσικός ἀριθμός 5 (
2∙8∙4

8+4
= 5, 3̅ → 5). 

Ὁ ἀριθμός 5 μέ τούς ἀριθμούς 4 καί 8, ἀντιστοίχως, δομεῖ μουσικά διαστήματα 

τοῦ  χρωματικοῦ γένους πού ἐκφράζουν λύπη, πόνο, θρῆνο. Πράγματι, 5:4 εἶναι ἡ 

μείζων χρωματική τρίτη, ἡ ταυτότητα τοῦ χρωματικοῦ γένους καί 8:5 εἶναι ἡ 

ἐλάσσων χρωματική ἕκτη. 

Κατά τήν προσωπική μου ἄποψη ὅλα αὐτά δέν εἶναι δυνατόν νά συμβαίνουν 

τυχαίως σέ ἕνα ἔργο τέχνης τοῦ  ὑποστηρικτοῦ τῆς θεωρίας τῆς αἰτιοκρατίας. Θεωρῶ 

ὅτι ὁ Ὕμνος στήν Ἀρετή τοῦ  Σταγειρίτου φιλοσόφου δομεῖται κατά τόν ὁρισμόν τοῦ 

Ἀριστοτελείου ὁρισμοῦ τῆς Ἀρετῆς· δηλαδή ἀπό μία μεσότητα, τήν ἁρμονική, πού 

εἶναι ὁ φυσικός ἀριθμός 5 μεταξύ μιᾶς ὑπερβολῆς, τῆς κορυφῆς τῆς ὀκτάβας, πού 

                                                             
32Ἐπιμόριο διάστημα ὀνομάζετο ὁ λόγος δύο διαδοχικῶν φυσικῶν ἀριθμῶν καί εἶναι ἀδιαίρετο, διότι 

μεταξύ δύο διαδοχικῶν φυσικῶν ἀριθμῶν δέν εἶναι δυνατόν νά παρεμβληθεῖ ἄλλος φυσικός ἀριθμός. 

Αὐτός ὁ περιορισμός τονίζεται στήν τρίτη πρόταση τῆς Εὐκλειδείου κατατομῆς τοῦ κανόνος 

«ἐπιμορίου διαστήματος οὐδείς μέσος». 
33Νά σημειωθεῖ ὅτι εἰς τόν Σελινοῦντα τῆς Σικελίας, ὅπου ἡ ἐπίδραση τοῦ Πυθαγόρου ἦτο μεγάλη, 

ὑπῆρχε ναός ὅμοιος κατά τόν ἀριθμό τῶν κιόνων πρός τόν Παρθενῶνα, ὁ ὁποῖος Παρθενών 

κατεσκευάσθη βραδύτερον. Οἱ Πυθαγόρειοι ἀπέδιδαν θεῖες ἰδιότητες στόν ἀριθμόν 17, ἀφοῦ 

προήρχετο ἀπό τό ἄθροισμα τοῦ ἀριθμητικοῦ (9) καί τοῦ ἁρμονικοῦ (8) μέσου τῆς ἁρμονίας (12:6) 

στήν μουσική ἀναλογία 6, 8, 9, 12. 
34Πρόκειται γιά μία ἀσυνήθιστα πυκνή τοποθέτηση τῶν κιόνων, ἀφοῦ ἡ ἀναλογία διαμέτρου κίονα καί 

μετακιονίου διαστήματος εἶναι 1:2,25 ἐνῶ στόν ναό τοῦ Ὀλυμπίου Διός εἶναι 1:2,32 καί στό ναό τῆς 

Ἀφαίας Ἀθηνᾶς στήν Αἴγινα εἶναι 1:2,65. 

 

https://el.wiktionary.org/wiki/%CF%80%CE%B5%CF%81%CE%B9%CF%83%CF%84%CF%8D%CE%BB%CE%B9%CE%BF
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εἶναι ὁ φυσικός ἀριθμός 8 καί μιᾶς ἐλλείψεως, τῆς βάσεως τῆς ὀκτάβας, πού εἶναι ὁ 

φυσικός ἀριθμός 4. 

Ὁ Ἀριστοτέλης εἰσήγαγε στό Λύκειο τή συνήθεια ὁ Ὕμνος αὐτός νά ἄδεται 

καθημερινῶς μετά ἀπό κάθε γεῦμα· ἐνέργεια πού ἐνόχλησε πάρα πολύ τήν 

καθεστηκυῖα τάξη τῶν Ἀθηναίων. Τό περίεργο εἶναι ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης στόν Ὕμνο 

δέν προσφωνοῦσε τόν Ἑρμεία ὡς θεό, ἀφοῦ ἐτόνιζε τόν θάνατό του, ἐνῶ οἱ θεοί 

ἐθεωροῦντο ἀθάνατοι· οὔτε κἄν ἀνέφερε τό ὄνομά του ἄμεσα. Μία φορά μόνον -κατά 

κραυγαλέον, ὅμως, τρόπο- τόν ἀποκαλοῦσε Ἀταρνέως θρέμμα.  

 

Θάνατος τοῦ  Ἀριστοτέλους 

Ὁ Φαβωρίνος λέει στήν «Παντοδαπή ίστορία» του ὅτι ἀμέσως μετά τόν θάνατο 

τοῦ  Μεγάλου Ἀλεξάνδρου τό  ἔτος 323 π.Χ., ὅταν οἱ Ἀθηναῖοι ἐξεδίωξαν τή 

Μακεδονική φρουρά, τό ἀντιμακεδονικό μένος τῶν Ἀθηναίων θά ἀντιμετώπιζε ὡς 

ἀποδιοπομπαῖο τράγο τό πρόσωπο τοῦ  «μακεδονίζοντος» Ἀριστοτέλους.  

Πράγματι, ἐξ αἰτίας ἀφενός τοῦ ἐπιγράμματος στούς Δελφούς καί ἀφετέρου τοῦ  

ὕμνου στόν Ἑρμεία ὁ Ἀριστοτέλης κατηγορήθηκε καί μηνύθηκε ἀπό τόν ἱεροφάντη 

Εὐρυμέδοντα ἤ ἀπό κάποιον Δημόφιλο γιά ἀσέβεια.  

Ὁ Ἀριστοτέλης, ἐπειδή κατάλαβε τά πραγματικά κίνητρα καί τίς ἀληθινές 

προθέσεις τῶν ἀντιμακεδόνων μηνυτῶν του, κατέφυγε κρυφά στή Χαλκίδα, τή 

γενέτειρα τῆς μητέρας του, προκειμένου νά σωθεῖ.  

Τόν ἀκολούθησε ἡ Σταγειρίτισσα Ἑρπυλλίς, διότι ἡ πρώτη σύζυγος τοῦ  

φιλοσόφου, ἡ Πυθιάς, εἶχε πεθάνει τή χρονιά πού ἐγκαινίασε τό Λύκειο. Λέγεται ὅτι 

μέ τήν Ἑρπυλλίδα εἶχε συνάψει σχέση παλλακείας στήν Ἀθήνα. Λέγεται ἐπίσης ὅτι οἱ 

ἱστορικοί θεωροῦν ὅτι ἡ Ἑρπυλλίς ἦτο σκλάβα του  –δῶρο τῆς Μακεδονικῆς αὐλῆς- 

τήν ὁποία ὁ φιλόσοφος ἐλευθέρωσε καί νυμφεύθηκε. 

Τό ζεῦγος ἀκολουθοῦσαν ἡ θυγατέρα του, ἡ Πυθιάς, ἀπό τήν Πυθιάδα καί ὁ υἱός 

του, ὁ Νικόμαχος, ἀπό τήν Ἑρπυλλίδα
35

. Σημειωτέον ὅτι στόν υἱό του, τόν Νικόμαχο, 

ἀφιέρωσε ὁ στοχαστής ἕνα ἀπό τά μνημειώδη ἔργα του, τά «Ἠθικά Νικομάχεια». 

Στό πέμπτο κεφάλαιο τῶν «Ἱστοριῶν» του  ὁ Εὔμηλος ἀναφέρει ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης 

αὐτοκτόνησε πίνοντας δηλητήριο ἀπό τό τοξικό φυτό ἀκόνιτο σέ ἡλικία 62 ἐτῶν.  

Λέγεται ἐπίσης ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης ἀπεβίωσε μεταξύ πρώτης καί εἰκοστῆς δευτέρας 

Ὀκτωβρίου τοῦ ἔτους 322 π.Χ. στή Χαλκίδα ἀπό στομαχικό νόσημα μέσα σέ θλίψη 

καί μελαγχολία.  

Ἱστορεῖται ὅτι τό  σῶμα του  μεταφέρθηκε στά Στάγειρα, ὅπου ἐτάφη μέ 

ἐξαιρετικές τιμές. Οἱ συμπολῖτες του τόν ἀνακήρυξαν «οἰκιστή
36

» τῆς πόλεως, ἐπειδή 

                                                             
35Μετά δέ τήν Πυθιάδος τῆς Ἑρμείου τελευτήν Ἀριστοτέλης  

ἔγημεν Ἑρπυλλίδα Σταγειρῖτιν, ἐξ ἧς υἱός αὐτῷ Νικόμαχος  

ἐγένετο. Τοῦτον δέ φάσιν ὀρφανόν τραφέντα παρά Θεοφράστῳ  

καί δή μειρακίσκον ὄντα ἀποθανεῖν ἐν πολέμῳ 

(ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ σπαράγματα, σπάραγμα f2, 90-92).  
36καί τόν Ἀριστοτέλην ἐνίοτε ἐμακάριζον, ὅστις Σταγειρίτης ὤν· τά δέ  

Στάγειρα κώμη τῆς Ὀλυνθίας ἦν· ἁλούσης δέ Ὀλύνθου  

συγγενόμενος Ἀλεξάνδρῳ καί Φιλίππῳ διεπράξατο οἰκισθῆναι  

πάλιν τό χωρίον καί μόνον αὐτόν ἔφασκον εὐτυχῆσαι τήν  
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εἶχε καταφέρει νά πείσει τόν Ἀλέξανδρο νά ξανακτίσει τά Στάγειρα πού κατεδάφισε ὁ 

Φίλιππος καί ἔχτισαν βωμό πάνω στόν τάφο του.  

Οἱ συμπολῖτες του  ἐπίσης στή μνήμη του  καθιέρωσαν ἑορτή, τά «Ἀριστοτέλεια», 

καί ὀνόμασαν ἕναν ἀπό τούς μῆνες τοῦ  ἔτους «Σταγειρίτη». Ἡ πλατεῖα ὅπου 

θάφτηκε ὁ Ἀριστοτέλης ὁρίστηκε ὡς τόπος τῶν συνεδρίων τῆς βουλῆς.  

Κλείνω τήν ὁμιλία μου δηλώνοντας ὅτι, ἐάν δέν ὑπῆρχε ὁ φιλόσοφος Ἑρμείας, δέν 

θά ὑπῆρχε ὁ Περιπατητικός φιλόσοφος Ἀριστοτέλης, δέν θά ὑπῆρχε τό Λύκειον μέ 

τούς πολυγραφότατους περιπατητικούς φιλοσόφους συγγραφεῖς, δέν θά ὑπῆρχε τό  

Ἀριστοτελικό corpus μέ τούς 445.270 στίχους καί ἡ σημερινή φιλοσοφία θά ἦτο κατά 

πολύ ὑποδεέστερη. 

 

 

 

  

                                                                                                                                                                              
εὐτυχίαν ταύτην ὥστε τῆς πατρίδος οἰκιστήν γενέσθαι 

(ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Σπαράγματα διάφορα, σπάραγμα 657, 1-6). 
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ΣΩΚΡΑΤΗΣ  ΣΩΦΡΟΝΙΣΚΟΥ  ΑΘΗΝΑΙΟΣ 
ΟΥΔΕΝ  ΕΙΔΩΣ   

ΟΥΧΙ  ΤΗΣ  ΕΝ  ΠΡΥΤΑΝΕΙΩΙ  ΣΙΤΙΣΕΩΣ 

ΑΛΛΑ  ΤΟΥ  ΚΩΝΕΙΟΥ  ΤΕΤΙΜΗΜΕΝΟΣ 

ΟΥΔΑΜΟΘΙ  ΓΗΣ  ΚΕΙΤΑΙ  

 ΕΝ  ΟΥΡΑΝΩΙ  ΚΑΤΟΙΚΙΣΘΕΙΣ 

 

Socrates, son of Sophroniscos, Athenian, 

Not knowing anything, 

Not having fed from the public funds in the Prytaneion, 

But being condemned the hemlock to drink, 

There is no grave to him anywhere on earth, 

As he has placed himself in the heavens 

 


