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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
¨Σωκράτης¨ 

 

ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ 

 

Ἡ κατά τό ἔτος 2017 ἔκδοσις τῆς Ἐπιστημονικῆς - Φιλοσοφικῆς Ἐπιθεωρήσεως  

«Σωκράτης» συμπίπτει μέ τήν ἐπέτειον τῆς γεννήσεως τοῦ Ἀριστοτέλους πρό 2400 

ἐτῶν καί εἶναι ἀφιερωμένη διά δεύτερον ἔτος, -συμφώνως  ἄλλωστε καί μέ τήν 

ἐπέκτασιν καί διά τό 2017 τῆς τιμῆς διά τόν Σταγειρίτην φιλόσοφον ὑπό τῆς Unesco- 

εἰς τήν παγκοσμίου κύρους μεγάλην προσωπικότητα τοῦ διακεκριμένου μαθητού τοῦ 

Πλάτωνος, τοῦ ὑπ’ αὐτοῦ ἀποκληθέντος  «Νοῦ». Μάλιστα δέ ὅσακις ὁ Ἀριστοτέλης 

ἀπουσίαζεν ἐκ τῶν μαθημάτων τῆς Πλατωνικῆς Ἀκαδημίας,  ὁ Πλάτων ἔλεγεν: «ὁ 

Νοῦς ἄπεστι, κωφόν τό ἀκροατήριον».     

    Ἀναμφισβητήτως ἐκτός τοῦ Πλάτωνος θεμέλιον τῆς Ἀριστοτελικῆς φιλοσοφίας 

ὑπῆρξεν καί ὁ Σωκράτης, καθώς καί οἱ Προσωκρατικοί, τῶν ὁποίων εὔφημον μνεία 

ποιεῖ ὁ Ἀριστοτέλης  εἰς τά συγγράμματά του. Ἐνδεχομένως ὁ Ἀριστοτέλης νά μή 

ἦταν καθ’ ὅλα ἀρεστός στόν Πλάτωνα, ἐπικρίνοντας  κατά τήν νεότητά του μέ 

ἄκομψον τρόπο ὠρισμένας πτυχᾶς τῆς πλατωνικῆς διδασκαλίας, παρεῖχεν  εἰς αὐτόν  

τήν ἔκφρασιν τῆς δυσαρεσκείας του.  Παρά ταῦτα ὁ Ἀριστοτέλης ἐξέφραζεν πάντοτε 

τόν θαυμασμόν  καί σεβασμόν πρός τόν διδάσκαλόν του καί ὁ ἴδιος συγκαταλέγει τόν 

ἐαυτόν τοῦ μεταξύ τῶν πλατωνικῶν (πβ. Μετά τά φυσικά, Α9, 990b κ.ἐξ. Γ2, 997b 

κ.ἐξ.). 

   Ἡ φιλοσοφία τοῦ Ἀριστοτέλους καλύπτει σχεδόν ὅλα τά προβλήματα τοῦ 

φιλοσοφεῖν. Ἡ ἀριστοτελική μεταφυσική, γνωστή καί ὡς ἡ πρώτη φιλοσοφία ἤ 

σοφία, ἤ θεολογία καί θεολογική, κατ’ αὐτόν εἶναι ἡ ἀρχαιοτέρα καί πλέον  

σημαντική ἐξ’ ὅλων τῶν ἐπιμέρους ἐπιστημῶν, θεωρητική μᾶλλον ἐπιστήμη, ἡ ὁποία 

διακρίνεται ἐκ τῶν ἐμπειρικῶν ἐπιστημῶν.  Δέν ἀρκεῖται εἰς τήν γνῶσιν τοῦ «ὅτι» 

ἀλλά ἀναζητεῖ καί τό «διότι», καθ’ ὅσον δέν ἐρευνᾶ τό ἀντικείμενον τῶν ἐπιστημῶν 

κεχωρισμένως καί τᾶς αἰτίας τῶν ἐπί μέρους ὄντων καί γιγνομένων. Πρωτίστως 

ἐρευνᾶ τό ὄν αὐτό καθ’ ἑαυτό,  ὁμοῦ καί τά τούτῳ ὑπάρχοντα καθ’ ἑαυτό, δηλαδή τό 

ὄν καθ’ ἑαυτό, ὁμοῦ μετά τῶν ἀϊδίων καί ἀναλλοιώτων προσόντων καί ἰδιωμάτων. 

Περαιτέρω ἀφικνεῖται  μέχρις αὐτοῦ τοῦ ἰδίου τοῦ θεοῦ, ὁ ὁποῖος ὦς ἀπόλυτον εἶναι 

ἀσώματον καί ἀκίνητον. Ἐπιπλέον εἶναι πηγή καί αἰτία πάσης κινήσεως καί 

εὐκοσμίας τῶν  αἰσθητῶν καί τῶν σωματικῶν (Μετά τά φυσικά, Α2, Δ1, ΣΤ1).      

   Εἶναι προφανές ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης ἐναρμονίζει τήν πρώτην φιλοσοφίαν του μετά 

τοῦ στοχασμοῦ τῶν Προσωκρατικῶν, οἱ ὁποῖοι διά τοῦ φιλοσοφείν ἀνεζήτουν τᾶς 

πρώτας ἀρχάς καί αἰτίας  τῶν ὄντων, καθώς καί τάς σχέσεις  τῶν πρός τά ἐπί μέρους 

ὄντα καί γινόμενα. Κυριαρχεῖ εἰς τήν φιλοσοφίαν των ἡ ἰδέα τῆς κινητικῆς δυνάμεως, 

ἡ ὁποία βαθμιαίως εἰδοποιεῖ καί διαμορφώνει τήν ὕλην, ἡ ὁποία εἶναι συμφυής πρός 

αὐτόν. Ἀκριβῶς ἡ περιχώρησις τῆς διαμορφωτικῆς νοητικῆς δυνάμεως καί τῆς ὕλης 

δημιουργεῖ τά ὄντα καθ’ ἑαυτά. Τινές τῶν φιλοσόφων φρονοῦν ὅτι ἡ πρώτη ἀρχή 

εἶναι μία νοερά οὐσία, ἑνιαία, μονοειδής, ἀδιαίρετος, ἀκίνητος καί ἀμετάβλητος, ἐνῶ 

ἕτεροι θεωροῦν τά ἀνωτέρω ἀπάτην τῶν αἰσθήσεων. Ἄλλοι θεωροῦν  κάθε 

φαινομενικήν μονιμότητα καί στάσι, ἀκινησίαν τοῦ ὄντος ὡς ψευδαίσθησιν καί 
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υἱοθετοῦν ὡς κύριον γνώρισμα τοῦ ὄντος τήν ἀέναον ῥοήν, κίνησιν  καί μεταβολήν, 

τό «ἀεί γίγνεσθαι καί μηδέποτε εἶναι». Κατά τήν ἄποψιν ἄλλων φιλοσόφων, ἡ γένεσις 

καί ἡ φθορά, καθώς καί ἡ ἀλλοίωσις ὁλική ἤ μερική μεῖξις καί διάλλαξις τῶν 

ἀγεννήτων, ἀνωλέθρων καί ἀναλλοιώτων ὄντων, ἀποτελοῦν τήν αἰτίαν, ἡ ὁποία 

κοσμεῖ καί διατάσσει τό ἄκοσμον καί ἀδιάτακτον χάος τῶν ὑλικῶν ὄντων. Ἄκρως 

ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ θεωρία ὅτι ὑφίσταται ἕνα σύστημα ἐντελῶς νοητόν καί ἀϊδίων 

ὄντων, τά ὁποία ὑπάρχουν  καθ’ ἑαυτά χωριστά καί ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ὕλην καί 

συντελοῦν ἀποκλειστικῶς εἰς τήν διάπλασιν τῆς ἀμόρφου ὕλης καί τῆς 

πολυπλοκότητος τῶν φαινομένων τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου.      

   Ὅλα τά ἀνωτέρω προβλήματα ἐρευνῶνται ὑπό τοῦ Ἀριστοτέλους κατά ἕνα 

πρωτότυπον τρόπον, πάντοτε ἐπί τῇ βάσει τῶν διδασκαλιῶν τῶν προγενεστέρων 

αὐτοῦ φιλοσόφων. Εἰς ἄλλα ἔργα του, ὄπως τά Μετά τά φυσικά, Φυσικῆς 

ἀκροάσεως, Ἀναλυτικά πρότερα καί ὕστερα, ἀναζητεῖ τᾶς πρώτας ἀρχάς καί αἰτίας 

τῶν ὄντων καί δή καί τήν οὐσίαν καί τήν ἑνότηταν τοῦ ὄντος, περί τοῦ καθόλου καί 

τοῦ μέρους, περί τοῦ ἐνύλου καί τοῦ αὔλου καί τοῦ πνευματικοῦ χαρακτῆρος τοῦ 

ὄντος, ὡς τοῦ κατ’ ἐξοχήν θεμελίου τοῦ εἶναι καί τοῦ γίγνεσθαι τῆς κοσμικῆς 

πραγματικότητος  

 

Εὐάγγελος Μουτσόπουλος 

Ἀκαδημαϊκός- Καθηγητής Φιλοσοφίας  

τοῦ Ἐθνικοῦ καί Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 

 

 

Introduction 

 

Aristotle’s interest in ontology issues led him to study and develop the entire 

essence of nature and its identity, including processes, states activities  and action, 

which  to a certain extent can be considered as entirely different from the known 

alternatives, a subject of research in modern philosophical discussion. Aristotle 

developed his metaphysical theory of substance and essence in order to answer the 

basic questions and thus to underwrite and legitimize his ccount of names. In 

Aristotle’s thought names signify substances with essences. Man has the significance 

because it declares the same species on all occasions when it is used. In fact the 

essence is the only fundamental feature which in itself makes the substance exactly 

what it is, and, furthermore explains the other properties of the substance.   

 Aristotle has faced two particular problems. The first refers to the expectation of a 

pure metaphysical account of mere substances, species and essence to sustain this 

view, and the second a rather psychological account of how and by what we may 

grasp these substances and kinds. Details about the last issue are included in his De 

Anima,  where the Stagirite argued that our thoughts  and perceptions are of objects 

and kinds when  we are in appropriate causal approach with them, and in this case 

there is a sort of similarity with them. 

 Aristotle’s critical study of Plato’s theory of universals had given to him the 

argument that these universals do not exist by themselves, but only in particular and 
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isolated things. In this case, since substances must be capable of independent 

existence, should be universals only. Thus if substances are knowable, they cannot be 

either universals or particulars. The difficulty here for Aristote is caused due to his 

consideration  that particular substances are ontologically primary, while insisting that 

complete understanding and full definition are of universals only. It seems to be very 

close to Plato’s views, but he deserved for himself the complete different account of 

numbers  and universals that Plato himself  held in his specific theory. 

Aristotle was cautious and scrupulous to carry through a “research programme” 

without constant refinement and attention  to the detail. In this sense he appears to be 

the philosopher of human life for ever. 

 

Evangelos Moutsooulos 

Professor of Philosophy, National and Kapodistrian University of Athens  

Member of the Academy of Athens 
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ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΟΥ ΣΥΛΛΟΓΟΥ ¨ΔΙΟΝΥΣΟΣ¨ 

Ὁ Πολιτιστικός Σύλλογος ΔΙΟΝΥΣΟΣ, ἱδρυθεὶς τό 2014, ἔχει σκοπόν τήν διάδοσιν 

καί διδαχήν τοῦ Ἑλληνικοῦ Λόγου καί δή τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν κειμένων, 

φιλοσοφικῶν, ἱστορικῶν, ρητορικῶν, ἐπιστημονικῶν καί εἰδικώτερον τοῦ ἀρχαίου 

ἑλληνικοῦ ποιητικοῦ λόγου – ἔπη, λυρική ποίησις, δράμα – ἀλλά καί νεωτέρων 

κειμένων, τά ὁποία κρίνονται σημαντικά καί ἀπαραίτητα πρός ἀπόδειξιν τῆς 

συνεχείας τῆς Ἑλληνικῆς Γλώσσης καί τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ (ἄρθρον 2, 

καταστατικοῦ). 

 

Ἕδρα μας ὁ ἱστορικός λιμήν τοῦ Πειραιῶς, διά τόν ὁποῖον ὁ Θουκυδίδης κατέγραψεν 

εις τό βιβλίον Α’ τῶν Ἱστοριῶν του ¨νομίζων τό τέ χωρίον καλόν εἶναι, λιμένας ἔχον 

τρεῖς αὐτοφυεῖς¨. Ἄλλωστε, ὁ Πειραιεύς ἔλαβε τό ὄνομά του ἐκ τοῦ ρήματος 

«πείρω», τό ὁποῖο σημαίνει διαπερῶ διά μέσου, διαπερνῶ θαλάσσιον πόρον. 

 

Ἡ ἔκδοσις τοῦ τρίτου τεύχους τοῦ περιοδικοῦ ¨ΣΩΚΡΑΤΗΣ¨ ἀφιεροῦται εἰς τόν 

Φιλόσοφο Ἀριστοτέλη,  διότι τόσο σημαντική κρίνεται ἡ ἐπίδρασίς του παγκοσμίως, 

ὥστε ἡ μορφωτική ὑπηρεσία τοῦ Ο.Η.Ε. ἡ UNESCO, ἀνεκήρυξε καί τό ἔτος 2017 ὡς 

ἔτος Ἀριστοτέλους, λόγω τῆς ἐπετείου τῆς γεννήσεώς του πρό 2.400 ἐτῶν. Εἶναι 

μεγάλη μας τιμή ὅτι θά συμμετάσχουμε στό ΣΤ΄ Διεθνές Διεπιστημονικό Συνέδριο 

Φιλοσοφίας καί Κοσμολογίας  (18-20 Ὀκτωβρίου 2017, Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν) καί 

θά συνδιοργανώσουμε, σέ συνεργασία μέ τήν Διεθνῆν Ἐπιστημονικήν Ἑταιρείαν 

Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας, τό Γ΄ Διεθνές Διεπιστημονικόν Συνέδριον μέ θέμα 

¨Ἠθικές Ἀξίες, Κοινωνία καί Ἐπιστημονική Ἔρευνα¨ (Νοέμβριος 2017, Πειραιεύς), 

τά ὁποία καί ἀφιεροῦνται εἰς τόν Μέγαν Φιλόσοφον.  Βαθυτάτη εὐχή καί στόχος μας 

εἶναι τό φιλοσοφικόν περιοδικόν, τό ὁποῖο φέρει τό ὄνομα τοῦ σοφωτέρου τῶν 

ἀνθρώπων «ΣΩΚΡΑΤΗΣ», νά μεταλαμπαδεύσῃ τό φῶς τῆς φιλοσοφίας  εἰς τά 

πέρατα τοῦ κόσμου και νά ἔχῃ εὔπλοιαν. 

 

    Εὐχαριστοῦμε ἀπό καρδιᾶς ὅλους ἐκείνους οἱ ὁποῖοι πιστεύουν καί στηρίζουν τήν 

προσπάθειαν αὐτήν.  

 

¨… καί αὐτή καί ἡ κωμωδία, 

καί ἡ μέν ἀπό τῶν ἐξαρχόντων τόν διθύραμβον, ἡ δέ ἀπό τῶν τά φαλλικά …¨  

(Περί Ποιητικῆς, 1449α) 

 

Μετά Τιμῆς 

Διά τό Διοικητικόν Συμβούλιον 

 

Μαργαρίτα Βέργου Καραμάνου 

Πρόεδρος τοῦ Πολιτιστικοῦ Συλλόγου ¨ΔΙΟΝΥΣΟΣ¨ 
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ΜΗΝΥΜΑ ΤΗΣ Α.Θ.Π. ΤΟΥ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΥ ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ κκ 

ΒΑΡΘΟΛΟΜΑΙΟΥ  
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ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ «ΠΕΡΙ ΥΛΗΣ, ΜΟΡΦΗΣ (ΕΙΔΟΥΣ)»  

 

   Κωνσταντῖνος Γ.-Ἅ. Νιάρχος  

Καθηγητής τῆς Φιλοσοφίας, Φιλοσοφική Σχολή τοῦ Ἐθνικοῦ καί Καποδιστριακοῦ 

Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 

 

 

THE HYLOMORPHIC THEORY OF ARISTOTLE 

 

Konstantinos G.-A. Niarchos 

 

Abstract 

In his Metaphysics Aristotle considers and analyses the eidos theory to a lengthy eritial study 

in 987a – 988a, 990a -993a,1078b – 1080a, as well as, in his dialogue De Philosophiaf frs 8 , 

9. Assessments of the validity of his critique hinge on two points: the entire distinction 

between Plato and his successors on the subject of the mathematica and the real existence and 

Aristotle’s use of sources, such as the so called “agrapha dogmata”. The essential difference 

between the platonic and Aristotelian theory of the εἲδη (forms) is that for the starigible the 

eidos is not (except in the cases of the first unmoved mover and that of the mind, nous, that 

“comes from outside”) a separate subsistent, but a  principle  of complete substances. 

The eidos is the formal cause of things (Physics, 194b), a correlative of matter in 

composite beings (ibid 190b) and most of all the intelligible essence (οὐσία) of an existent (cf 

Metaphysics 1013a, De generatione et Corruptione II, 335b). Eidos is a real actualization 

(Metaphysics 1050b, De anima II, 412 a). As in Plato, Aristotle’s eidos is a form  and has an 

intimate connection with predication. In fact, the conceptual eidos  is the universal of a 

predication and the subject of definition (Metaphysics 1036a, 1084b). 

It has to be stated that the Aristotelian concept of form differs from the platonic version of 

the εἲδη not only by the reason of the fact that they are not hypostatized  into substances, but 

also because they are “classified” , i.e. they range up from the actual  atomon eidos when in 

itself cannot be broken down into narrower species but only into individuals. This, so called 

“division” of the infima species is a function of its connection with hyle not by as reason of 

the presence of a diafora, through ever wider eide called gene (γένη), up to the summa 

genera, the catigoriae etc. 

The influence of the Aristotelian connection between form and matter, exerted upon latest 

philosophy appears in Stoicism as the logoi spermatikoi. The Platonic transcendental version 

of the eide seems  to have given way under  the Aristotelian critique and furthermore, appears 

in the philosophy of Neoplatomism and further in Medieval thinkers, such as Thomas 

Aquinas and the philosophers of the Renaissance and the modern times.   

 

Keywords: hyle, Aristotle, eidos  

 

 

Ἡ ὕλη εἶναι ὄρος καθαρῶς ἀριστοτελικός. Ἡ ἀρχική προέλευσίς της εἶναι ἄκρως 

δυσχερής νά προσδιορισθῆ. Συνήθως προέρχεται ἐκ τῆς ἀναλύσεως τῆς ἐννοίας τῆς 

ἀλλαγῆς
1
. Ἡ ὕλη καθίσταται προσιτή εἰς τόν νοῦν οὐχί κατ’ εὐθείαν, ἀλλά μέσω τῆς 

                                                             
1 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Φυσικῆς ἀκροάσεως Α΄  190b – 191a. 
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ἀναλογίας.
2
 Ἡ ὕλη, αὐτή καθ’ ἑαυτήν, ὑπάρχει ἔξωθεν τῆς περιοχῆς τῆς γνώσεως 

3
. Ὁ 

Πλάτων ἀντελήφθη τήν ὕλην ὦς «νόθον λογισμόν» 
4
, πράγμα τό ὁποῖον ὡδήγησε τόν 

Ἀριστοτέλη εἰς τήν σαφῆ διάκρισιν μεταξύ αἰσθητής καί νοητῆς ὕλης. Ἡ 

ἀπογύμνωσις τῆς ὕλης ἐκ τῶν ποιοτικῶν στοιχείων τῆς τήν στερεῖ  ἐκ τῆς σχέσεώς 

της μετά τῶν δέκα ἀριστοτελικῶν κατηγοριῶν: οὐσία, ποσόν ποιόν, πρός τι, ποῦ, 

πότε, κεῖσθαι, ἔχειν, ποιεῖν, πάσχειν. Ἐφ’ ὅσον ἡ ὕλη δέν προσδιορίζεται ὑπό τίνος 

καί αἱ κατηγορίαι δέν προσδιορίζονται ὑπ’ αὐτῆς, τότε εἶναι ἄρνησις
5
. Ὑπό τήν 

ἔποψιν αὐτήν ἡ ὕλη εἶναι δύναμις, τό δέ εἶδος ἐνέργεια.
6
. 

Εἶναι δυνατόν, τονίζει ὁ Ἀριστοτέλης, ἡ ὕλη νά συγκαταλεγῇ μεταξύ τῶν 

τεσσάρων αἰτίων τῶν ὄντων  εἶδος, ὕλη, κινοῦν τέλος
7
. Ἐνταῦθα ἡ ὕλη λογίζεται ὡς 

τό ἐνυπάρχον αἴτιον
8
. Παραλλήλως, ἡ ὕλη εἶναι ἡ ἀρχή τῆς ἐξατομικεύσεως. Ἐφ’ 

ὅσον τό εἶδος εἶναι ἀδιαίρετον, ἔχει ὦς ἀποστολήν τήν μετά τῆς ὕλης δημιουργίαν 

ἑνός ὄντος, εἰς ἕνα γένος. Ὑπό τήν ἔποψιν αὐτήν, ἡ ὕλη εἶναι τό ἀρχικόν καί τό 

ἀποκλειστικόν ὑποκείμενον κάθε ἀλλαγῆς. Τό «ὑποκείμενον» δέν εἶναι ὄν 

προσδιοριστικόν, ἔτι δέ, δέν εἶναι κἂν ὅν, παρά μόνον «ὅν δυνάμει»
9
. Ἡ ὕλη 

ἀποδέχεται προσδιοριστικήν ὑπόστασιν μόνον μέσω τοῦ τύπου τοῦ ὄντος, εἰς τοῦ 

ὁποίου τόν προσδιορισμόν συμβάλλει κατ’ ἀποκλειστικότητα. Ὑπό τήν ἔποψιν αὑτήν 

τό ὑποκείμενον ἀπό κατηγορούμενον μετατρέπεται εἰς κατηγόρημα, ἐνῶ τό ἴδιον δέν 

ἐπιδέχεται κατηγορήσεως
10

. Περαιτέρω τό ὑποκείμενον εἶναι ἕνα «πράγμα», τό 

ὁποῖον λαμβάνει ἕνα νέον «εἶδος» 
11

. 

Εἰς τό ἔργον τοῦ «Φυσικῆς ἀκροάσεως» ὁ Ἀριστοτέλης παραθέτει τόν κλασσικόν 

ὁρισμόν τῆς ὕλης:  «Λέγω γάρ ὕλην τό πρῶτον ὑποκείμενον ἐκάστῳ, ἐξ οὗ γίγνεταί τί 

ἐνυπάρχοντος μή κατά συμβεβηκός
12

». Εἶναι προφανές ἐνταῦθα ὅτι κάθε πράγμα 

προϋποθέτει ἕνα  ἀρχικόν ὑποκείμενον, δηλονότι μίαν ἔμφυτον ἀρχήν, προκειμένου 

νά καταστῆ ὄν μέσω ἑνός μή κατά συμβεβηκός τρόπου, ἡ ὁποία λέγεται «ὕλη». Αὐτή 

ἡ προϋπόθεσις τῆς ὀντολογικῆς ὑποστάσεως τοῦ πράγματος, τό μέν λαμβάνει 

ἀπόλυτον σημασίαν καί χαρακτηρίζεται ὡς «πρώτη ὕλη» (materia prima), τό δέ 

λαμβάνει «ὑψηλήν» σημασίαν «δευτέρα ὕλη» (materia secunda), σχετίζονται μετά 

τινός εἴδους. Ὑπό τήν ἔποψιν αὐτήν ἡ ὕλη εἶναι τό ὑποκείμενον τῶν στοιχειωδῶν 

                                                             
2  Αὐτόθι Α΄ 191  «ἡ δέ ὑποκειμένη φύσις κατ’ ἀναλογίαν, ὦς γάρ πρός ἀνδριάντα χαλκός ἤ πρός κλίνην  

ξύλον ἤ πρός τῶν ἄλλων τί τῶν ἐχόντων μορφήν, οὕτως αὕτη πρός οὐσίαν ἔχει καί τό τόδε τί καί τό οὗ».            
3 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Μετά τά Φυσικά, Ζ 10, 1036 a  7  « η δ’ ύλη άγνωστος καθ’ αυτήν, ύλη δε η μεν 

αισθητή εστιν η δε νοητή, αισθητή μεν οίον χαλκός και ξύλον και όση κινητή ύλη, νοητή δε εν τοις 

αισθητοίς υπάρχουσα μη ή αισθητά, οίον τα μαθηματικά». 
4 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Τίμαιος 52 b. 
5 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Μετά τα Φυσικά  Z1, 1029 a. Κατηγορίαι  1b 25-2a 7. 
6 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Περί Ψυχῆς, B 1, 412 a 9-10: «ἔστι δ’ ἡ μέν ὕλη δύναμις, τό δ’ εἶδος ἐντελέχεια, καί 

τοῦτο διχῶς, τό μέν ὦς ἐπιστήμη τό δ’ ὦς τό θεωρείν». 
7 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Φυσικῆς ἀκροάσεως, Δ 1-2, 194 b, Μετά τά Φυσικά, B 3, 1013 a – 1014 a. 
8 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Μετά τά Φυσικά, Λ 4, 1070  b. 
9 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Φυσικῆς ἀκροάσεως, Α 7, 190 a-b. 
10 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Μετά τά Φυσικά, Ζ 1, 1028 b – 1029 a. 
11Αὐτόθι, Z 13, 1038 b. 
12 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Φυσικῆς ἀκροάσεως, A 9, 192 a 31-32. 
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σωμάτων (πῦρ-ἀήρ-ὕδωρ-γῆ)
13

. Περαιτέρω, εἰς τήν δευτέραν ὕλην, αἵ στοιχειώδεις 

αὐταί ὑποστάσεις ἐξελίσσονται εἰς ὕλη προκειμένου νά λάβουν πλέον σύνθετον 

ὑπόστασιν ἀνωτέρου προσδιορισμοῦ. Τούτου ἕνεκα ὁ Ἀριστοτέλης χαρακτηρίζει τήν 

ὕλην ὡς τί τό σχετικόν: «πρός τῶν πρός τί ἡ ὕλη»
14

. Εἶναι προφανές, λέγει ὁ 

Ἀριστοτέλης, ὅτι ἡ ὕλη, αὐτή καθ’ ἑαυτήν εἶναι τό «τόδε τι» τῆς ὑποστάσεως. Ὃμως 

δέν δύναται νά παραμείνη ὦς τό «τόδε τι», δεδομένου ὅτι στερεῖται τῶν κυρίων 

χαρακτηριστικῶν γνωρισμάτων τῆς ὑποστάσεως, καθ’ ὅσον δέν εἶναι χωριστή οὔτε 

ἀτομική
15

.  

Ὑπάρχουν πολλοί καί διάφοροι τρόποι οὐσιαστικῆς μεταβολῆς καί ἀλλαγῆς, ἐπί 

τῶν ὁποίων ἀντιστοιχοῦν ποικίλοι τύποι ὕλης πού ὑπηρετεῖ ὡς τό ὑποκείμενον τῶν 

μεταβολῶν αὐτῶν
16

. Ἡ τοπική ὕλη, ἡ ὁποία σχετίζεται μετά τῆς ἀλλαγῆς τοῦ τόπου, 

ἀποκαλύπτει τήν ἀποσύνδεσίν της ἐκ τῆς «γεννωτῆς καί φθαρτῆς ὕλης», μέ 

ἀποτέλεσμα νά μήν εἶναι τό ὑποκείμενον τῆς γενέσεως καί τῆς φθορᾶς
17

. Διά τῶν 

ἐπιχειρημάτων αὐτῶν θεμελιοῦται ἡ πιθανότης τῆς ἀφθαρσίας τῶν οὐρανίων 

σωμάτων, τῶν ὁποίων ἡ μόνη ἀλλαγή εἶναι καθαρῶς τοπική
18

. 

Συμφώνως πρός τήν διδασκαλίαν τοῦ Ἀριστοτέλους, ἡ σύνθεσις καί συγκρότησις 

τῆς ὀντότητος ἑνός ἀτόμου ἤ προσώπου, λ.χ. τοῦ Σωκράτους ἤ τοῦ Καλλίου, εἶναι 

μία κατ’ ἐξοχήν πολύπλοκος διαδικασία, ἡ ὁποία ἐνδεχομένως εἶναι ἀκριβῶς μία 

ἐπιβολή σειρᾶς συγκεκριμένων εἰδῶν.        

Τό εἶδος ἦτο ἤδη γνωστόν εἰς τους Προσωκρατικούς φιλοσόφους, οἱ ὁποῖοι 

ἀπηχοῦν ἐπιδράσεις ἐκ τῶν ὁμηρικῶν ἐπῶν. Ἔχει τήν σημασίαν τῆς ἐμφανίσεως ἑνός 

πράγματος «κάτι πού βλέπουμε», ἕνα σχῆμα, ἕνα συγκεκριμένο σῶμα ἤ πράγμα
19

. 

Κατά τόν Ἡρόδοτον οἱ ὄροι «εἴδος» καί «ἰδέα» εἶχον εὐρυτέραν σημασίαν, ἄλλοτε 

τύπος ἤ ἰδιότης καί ἄλλοτε χαρακτηρισμός φαινομένων ἤ καταστάσεων
20

. 

Τόσον ὁ Πλάτων ὅσον καί ὁ Ἀριστοτέλης υἱοθέτησαν τό εἶδος ὡς τήν μορφοποιόν 

τοῦ ὄντος δύναμιν. Ὁ Πλάτων ἑρμηνεύει τήν φύσιν τῆς πραγματικότητος μέσω τῆς 

διαμάχης μεταξύ τῶν Γιγάντων καί τῶν Θεῶν. Οἱ πρῶτοι ἐκφράζουν τό ὑλικόν μέρος 

τοῦ κόσμου
21

, ἐνῶ οἱ θεοί ἐκλαμβάνονται ὡς οἱ «φίλοι τῶν εἰδών»
22

. Ὁ Πλάτων 

ἠκολούθησε τούς Πυθαγορείους κατά τήν διατύπωσιν τῆς διδασκαλίας τοῦ περί τῶν 

εἰδῶν
23

. Οἱ Πυθαγόρειοι προέβησαν εἰς τήν ταύτισιν τοῦ «εἴδους» μετά τοῦ ἀριθμοῦ, 

ἄποψιν πού υἱοθέτησεν ὁ Πλάτων. Τά πλατωνικά εἴδη ἐξεφράσθησαν καί ὡς 

                                                             
13 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Μετά τά Φυσικά  θ 7, 1049 a. 
14 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Περί μορίων τῶν ζώων, B 1  646a 12-24,     
15 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Μετά τά Φυσικά, Z 1, 1029 a. 
16 Αὐτόθι,  H 2, 1042 b. 
17 Αὐτόθι, H 2, 1044 b, Λ 2, 1050 b, Θ 8, 1069 b. 
18 Αὐτόθι, Z 1, 1029 a. 
19 Πβ. ΕΜΠΕΔΟΚΛΕΟΥΣ, ἀπ. 98 ( DK ), ἀπ. 115 (DK). 
20  ΘΟΥΚΥΔΙΔΟΥ, Ἱστοριῶν, ΙΙΙ, 81, ΙΙ, 50. 
21 Πβ. ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Σοφιστής 246 a – 248 a. Φαίδων 96 a-b, Νόμων Χ, 889a-890a. 
22 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Σοφιστής 248a-249d. 
23 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Μετά τά Φυσικά, A 6, 987a  32- 987d. 
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ὑποστάσεις τῶν ὁρισμῶν αὐτῶν
24

. Εἰς τους σωκρατικούς διαλόγους εἶναι ἔκδηλος ἡ 

χρῆσις τοῦ «εἴδους», ὡς ὑποστάσεως τοῦ λόγου.
25

. 

Συμφώνως πρός μαρτυρίαν τοῦ Ἀριστοτέλους, ὁ Σωκράτης δέν διέκρινε τά 

«καθόλου» ἐκ τῶν ἄλλων «εἰδῶν», δηλαδή δέν τούς ἀπέδωσε συγκεκριμένα 

μεταφυσικά γνωρίσματα
26

. Τά αἰσθητά πράγματα ὀνομάζονται ὑπό τοῦ 

Ἀριστοτέλους:  «τά πολλά τῶν συνωνύμων τοίς εἴδεσιν», κυρίως διότι τό ὄνομα ἔχει 

μίαν καθοριστικήν σημασίαν
27

. Ἀναμφισβητήτως ἡ ἐπίδρασις τοῦ Ἠρακλείτου ἐπί 

τοῦ Πλάτωνος καί ἐντεῦθεν τοῦ Ἀριστοτέλους, ὑπῆρξεν ἀποφασιστικῆς σημασίας, 

καθ’ ὅσον ἐξ αἰτίας τῆς «ἀλλαγῆς» καί τῆς συνεχοῦς «ροῆς» τῶν ὄντων, τῶν 

αἰσθητῶν φαινομένων ἡ ἀληθής γνῶσις εἶναι ἀνέφικτος, πράγμα τό ὁποῖον καθιστᾶ 

ἀπολύτως ἀναγκαῖον τήν ἀποδοχήν μιᾶς ὑπάρξεως, σταθερᾶς καί αἰωνίου, πέραν τῶν 

αἰσθητῶν. Ἡ ὑπεραισθητή αὐτή πραγματικότης εἶναι τά «εἴδη», τά ὁποία ἀποτελοῦν 

τήν αἰτίαν τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσεως καί κατ’ ἐπέκτασιν τοῦ γενικωτέρου 

«φιλοσοφείν»
28

. 

Εἶναι ἀπορίας ἄξιον τό γεγονός ὅτι, ἄν καί ἡ ἔννοια τοῦ «εἴδους» ἀποτελεῖ τό 

κέντρον τῆς πλατωνικῆς μεταφυσικῆς, ὁ Πλάτων δέν ἐπεδίωξε τήν ἀπόδειξιν τῆς 

ὑπάρξεως τῶν. Μόνον διά τοῦ νοῦ γίνονται ἀντιληπτά καί αὐτό ἦτο ἀρκετόν διά τήν 

πλατωνικήν ἐπιχειρηματολογίαν ὑπέρ αὐτῶν. Ἐν προκειμένῳ ὁ Πλάτων ὑποδεικνύει 

τήν ἀνάμνησιν, ὦς τήν ἐπιτυχῆ μέθοδον ἀντιλήψεως τῶν «εἰδῶν», συμφώνως πρός 

τήν ὁποίαν ἡ ἀτομική ψυχή ἀναμιμνήσκεται  τά «εἴδη» μετά τῶν ὁποίων συνδέετο 

πρίν τῆς ἑνώσεώς της μετά τῆς ὕλης, δηλονότι, τοῦ γηίνου σώματος
29

. 

Ὁ Ἀριστοτέλης, γνώστης τῆς πλατωνικῆς ἑρμηνείας τοῦ «εἴδους», ἐπεξεργάζεται 

λεπτομερῶς τήν σχέσιν τοῦ μετά τῆς ὕλης, εἰς τήν προσπάθειάν του νά αἰτιολογήση 

τήν γένεσιν τῶν ὄντων
30

. Ἡ κυρία διαφορά μεταξύ τῆς πλατωνικῆς καί τῆς 

Ἀριστοτελικῆς διδασκαλίας περί τῶν «εἰδῶν» συνοψίζεται εἰς τό ὅτι κατά τόν 

Ἀριστοτέλη τό «εἶδος» δέν εἶναι χωριστή ὕπαρξις, ἐκτός τοῦ Πρώτου Κινούντως 

Ἀκινήτου καί τοῦ νοῦ, ὁ ὁποῖος ἔρχεται «ἔξωθεν» ἀλλά εἶναι μία ἀρχή πλήρων 

ὑπάρξεων. Εἰς τήν Φυσικήν ἀκρόασιν τό «εἶδος» χαρακτηρίζεται ὦς τό τυπικόν 

αἴτιον τῶν ὄντων καί τό λίαν ἀπαραίτητον στοιχεῖον μετά τοῦ ὁποίου συντίθεται ἡ 

ὕλη προκειμένου νά συντελεσθεῖ τό ὄν
31

. Ὑπό τήν ἔποψιν αὐτήν χαρακτηρίζεται ὡς ἡ 

                                                             
24 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Φαίδων  99e. 
25 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Μένων 72 c-e : «...Οὕτω δή καί περί τῶν ἀρετῶν  κάν εἰ πολλαί καί παντοδαπαί εἰσίν,     

ἐν γέ τί εἶδος ταυτόν ἄπασαι ἔχουσιν δι’ ὅ εἰσίν ἀρεταί...». 
26 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Μετά τά φυσικά, M 4, 1078 b  30. 
27 Αὐτόθι, A 6, 987 d. 
28 Αὐτόθι, A 6, 987 d-e, ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Φαίδων  65 d-e, ΠΑΡΜΕΝΙΔΗΣ 135 d-e, Πολιτεία VI, 508 c 

κ. ἐξ. 
29 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Μένων 80 d – 85 d, Φαίδων 72 c – 77 d.  Πβ. Κ.Γ.ΝΙΑΡΧΟΥ, Ἀρχαία Ἑλληνική 

Φιλοσοφία∙ Τομ. Β΄, Ἀθῆναι, 2008, σσ 31 κ..εξ 
30 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Μετά τα Φυσικά, A 5-6, 987a-988a, A 8-9, 990a – 993a, M 4-6, 1078 b – 1080a, 

καθώς καί τό ἔργον του Περί Φιλοσοφίας, passim. 
31 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ,  A 7, 190b – 19-20  «ὅτι γίγνεται πᾶν ἐκ τέ τοῦ ὑποκειμένου καί τῆς μορφῆς». 
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νοητή οὐσία τῆς ὑπάρξεως
32

. Εἶναι προφανές ὅτι ὅταν λέγωμεν ὅτι γνωρίζομεν τά 

πράγματα, ἐννοοῦμε κυρίως ὅτι ἀντιλαμβανόμεθα πλήρως τό εἶδος τῶν 
33

, δηλαδή 

τήν σπουδαιοτέραν ἰδιότητά τῶν, ἡ ὁποία συντελεῖ εἰς τήν ἐπίτευξιν τῆς γνωστικῆς 

λειτουργίας τοῦ νοῦ διά τό ἐν λόγῳ ἀντικείμενον. Ἑπομένως τό εἶδος, ἡ μορφή, 

ἀποτελεῖ τόν παράγοντα ἐκεῖνον διά τοῦ ὁποίου ἡ ὑλική δυνατότης μεταβάλλεται εἰς 

πραγματικότητα
34

. Ἑπομένως τό εἶδος ἡ μορφή, ἀποτελεῖ τόν παράγοντα ἐκεῖνον δί 

τοῦ ὁποίου ἡ ὑλική δυνατότης μεταβάλλεται εἰς πραγματικότητα
35

. Ὄντως  ἡ 

σύνθεσις τοῦ εἴδους μετά τῆς ὕλης ἐκφράζεται ὦς πραγματικότης τῶν ὄντων εἰς τόν 

χῶρον τοῦ ἐπιστητοῦ ἐντός τῆς κοσμικῆς πραγματικότητος.       

Ἐν κατακλείδι, τόσον ἡ θεωρία περί τῆς ὕλης ὅσον καί περί τοῦ εἴδους, τῆς 

μορφῆς, ὦς θεμελιώδης διδασκαλία τοῦ Ἀριστοτέλους εἰς τήν προσπάθειάν του νά 

ἐρευνήση τήν δομήν καί τήν ὑπόστασιν τῆς κοσμικῆς πραγματικότητος, συγκροτεῖ 

τήν ὑλομορφικήν θεωρίαν, ἡ ὁποία ἀπετέλεσεν τό βάθρον ἐπί τοῦ ὁποίου 

ἐθεμελιώθησαν αἵ μεταγενέστεραι ἔρευναι περί τοῦ κόσμου καί τῶν ἐν αὐτῷ ὄντων. 

Ἡ ἀριστοτελική διδασκαλία περί τοῦ «εἴδους», ὡς τοῦ συστατικοῦ στοιχείου τοῦ 

ὄντος καί ἐνεργοποιού παράγοντος τοῦ γίγνεσθαι τῶν ἀτομικῶν ὑπάρξεων, 

ἐνσωματώθη εἰς τήν στωϊκήν θεωρίαν περί τοῦ κόσμου διά τῆς μορφῆς τῶν 

«σπερματικῶν λόγων». Οἱ στωϊκοί σπερματικοί λόγοι, ἐκφράζουν τόσον τήν 

τελεολογίαν ὅσον καί τήν πολλαπλότητα εἰς ἕνα μονιστικόν σύστημα, μέ σκοπόν τήν 

ἑρμηνείαν τοῦ ἀριστοτελικοῦ «εἴδους», ὦς ὀργάνου τῆς φύσεως. Οἱ «λόγοι» αὐτοί 

εἶναι ἄφθαρτοι καί ἐπιζοῦν μετά τήν κυκλικήν ἐκπύρωσιν, ἡ ὁποία κατατρώγει τόν 

κόσμον, προκειμένου ν’ ἀποτελέσουν τόν ἑπόμενον κόσμον, ὁ ὁποῖος θά ἔλθη μετά 

ἀπό αὐτόν
36

.        

Συνελόντι εἰπείν, ἡ ὑλομορφική θεωρία τοῦ Ἀριστοτέλους, εἴτε εὐθέως, εἴτε 

ἐμμέσως ἐπηρέασε τήν μεταγενεστέρα φιλοσοφικήν ἔρευναν ἐπί τῶν κοσμολογικῶν 

προβλημάτων καί πολλαί διδασκαλίαι φέρουν τήν ἐπιστημονικήν σφραγίδα της._ 
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Περίληψη 

Τήν Πλάτωνος ἀλληγορίαν περί ἀγαθογονίας καί κακογονίας ἀναλύουν μαθηματικῷ τῷ 

τρόπῳ ὁ Ἰάμβλιχος, ὁ Πλούταρχος καί ὁ Πρόκλος χρησιμοποιοῦντες τόν Πυθαγόρειον 

ὁρισμόν τοῦ γάμου κατά πολυπλασίωσιν. 

Oἱ Πυθαγόρειοι εἰς τήν μουσικήν ἀντιμετωπίζουν μίαν ἱεραρχίαν ἀριθμῶν· τούς ἀρτίους καί 

τούς περιττούς ἀριθμούς. Τούς πρώτους ἐθεώρουν φαύλους καί τούς δευτέρους ἀγαθούς 

ἀριθμούς. 

Τό μελετούμενον Ἰαμβλίχειον χωρίον ἀναφέρεται εἰς τήν πρᾶξιν τοῦ πολλαπλασιασμοῦ 

μεταξύ τῶν ὁμοίων καί μεταξύ τῶν ἀνομοίων ἀριθμῶν καί τό προκῦπτον γινόμενον φέρει 

πάντοτε τά χαρακτηριστικά τοῦ χειροτέρου συμμετέχοντος ἀριθμοῦ. 

 

Λέξεις κλειδιά: εἰκώς λόγος, ἀγαθογονία, κακογονία, eugenics, προμήκης ἀριθμός, 

ἑτερομήκης ἀριθμός 

 

 

PLATO’ S ALLEGORY ON AGATHOGONIA AND KAKOGONIA 
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Abstract 

The Pythagoreans in music face a hierarchy of numbers; the even and the odd numbers. The 

former considered the vicious and the second good numbers. 

Plato in his allegory on agathogonia and kakogonia analyzes the character of the product 

when multiplying goods and / or vicious numbers. 

 

Keywords: enigmatic speech, agathogonia, kakogonia 

 

 

Ὁ εἰκώς λόγος 

Μελετοῦντες Πυθαγόρεια καί Πλατωνικά κείμενα πρέπει νά ἔχωμεν κατά νοῦν τόν 

πολυφωνικόν αἰνιγματικόν λόγον αὐτῶν τῶν συγγραφέων ὡς ἐργαλεῖον μυστικῆς 

διδασκαλίας, διότι ἐπρέσβευον ὅτι «οὐ τά πάντα τοῖς πᾶσι ρητά». 

Ὁ Ἀριστοτέλης καί ὁ Ἀριστόξενος μαρτυροῦν ὅτι ἡ μυστικότης ἦτο χαρακτηριστική 

γιά τούς πρωίμους Πυθαγορείους, διότι «ἐκάλυπτον» πάντα ὅσα ἰδιαιτέρως 

σημαντικά δέν ἐπεθύμουν νά προσφέρουν «ἀνοικτά» εἰς τούς ἀκροατάς των.  

mailto:hspyridis@music.uoa.gr
http://users.uoa.gr/~hspyridis
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Ἐχρησιμοποίουν τήν ἀλληγορίαν ἤ τόν αἰνιγματικόν λόγον ἤ τόν «ἐικότα λόγον», τόν 

καθοριζόμενον ὑπό τῆς τομῆς τῶν συνόλων τῆς φυσικῆς πραγματικότητος καί τοῦ 

μύθου (Σχῆμα 1). 

 

Σχῆμα 1: Ὁ εἰκώς λόγος καθορίζεται ὑπό τῆς τομῆς τῶν 

συνόλων τῆς φυσικῆς πραγματικότητος καί τοῦ μύθου. 

Διά τῆς λογοτεχνικῆς τεχνικῆς τοῦ εἰκότος λόγου καθίστη ὁ Πλάτων σαφῆ 

ταυτοχρόνως εἰς ἅπαντας τούς ἀναγνώστας του διά τοῦ ἰδίου κειμένου διαφορετικά 

οὐσιώδη μηνύματα οὕτως ὥστε ἕκαστος ἐξ αὐτῶν νά ἀντιλαμβάνεται ἓν καί μόνον ἓν 

σημαινόμενον,  τό ονομαζομένον «ὑπόνοια», βάσει τοῦ περισσεύματος τοῦ νοός του. 

Μολονότι φαίνεται ἐξαιρετικῶς ἐκτός λογικῆς εἰς φιλόσοφος νά μήν ἀνακοινοῖ 

σκοπίμως μετά σαφηνείας καί διαυγείας ἓν ἀξιόλογον συμπέρασμα, τοῦτο κατά 

κόρον συμβαίνει εἰς τόν Πλάτωνα·  ὅμως δέν  ἔτυχεν τῆς δεούσης προσοχῆς ὑπό τῶν 

μελετητῶν τοῦ Πλατωνικοῦ ἔργου. 

Θεωρῶ ἀπίστευτον τό γεγονός ὅτι οὐδείς ἐκ τῶν Πλατωνιστῶν ἐπεσήμανεν τήν 

ἐσκεμμένως ὑπό τοῦ Πλάτωνος τεθαμμένην οὐσιαστικωτάτην μουσικήν γνῶσιν εἰς τό 

χωρίον τοῦ γεωμετρικοῦ ἀριθμοῦ εἰς τό Η΄ Βιβλίον τῆς Πλατωνικῆς Πολιτείας (546c 

1-7), μέ ἀποτέλεσμα νά στερούμεθα μέχρι σήμερον τῆς μοναδικῆς, ἀρχαιοτάτης καί 

πολυτιμωτάτης γνώσεως περί τοῦ χρωματικοῦ γένους τῆς ἀρχαιοελληνικῆς μουσικῆς, 

ὑλοποιούμενον διά συγκεκριμένης κατατομῆς ἐφ᾿ ἑνός μονοχόρδου. 

 

Περί τῆς τοῦ Πλάτωνος ἀλληγορίας «Ἐκ δύο ἀγαθῶν ἀγαθογονίαν πάντως 

ἔσεσθαι καί ἐκ δύο τῶν ἐναντίων τό ἐναντίον, ἐκ δέ μικτῶν πάντως κακογονίαν 

οὐδέποτε δέ ἀγαθογονίαν» (Ἰάμβλιχος, Περί τῆς Νικομαχείου Ἀριθμητικῆς 

Εἰσαγωγῆς, 82, 21-24). 

Ὁ Ἰάμβλιχος ἀναφέρεται εἰς θέματα εὐγονικῆς ἀντιμετωπίζων τό σχετικόν 

ἀπόσπασμα ἐκ τοῦ χωρίου περί τόν γεωμετρικόν ἀριθμόν τῆς Πλατωνικῆς Πολιτείας 

εἰς δύο ἔργα του:  

Περί τοῦ Πυθαγορικοῦ Βίου καί  

Εἰσαγωγή εἰς τήν Νικομάχειον Ἀριθμητικήν. 

Εἰς τό πρῶτον ἀναπτύσσει τά τῆς εὐγονικῆς κατά κυριολεξίαν καί εἰς τό δεύτερον 

κατ᾿ ἀλληγορίαν. 

Τό Ἰαμβλίχειον χωρίον ἐκ τοῦ ἔργου Περί τοῦ Πυθαγορικοῦ Βίου ἔχει ὡς ἀκολούθως:  

ὑπελάμβανον δέ δεῖν πολλὴν πρόνοιαν ποιεῖσθαι τούς τεκνοποιουμένους τῶν 

ἐσομένων ἐκγόνων. Πρώτην μέν οὖν εἶναι καί μεγίστην πρόνοιαν τό προσάγειν αὐτόν 

πρός τήν τεκνοποιίαν σωφρόνως τε καί ὑγιεινῶς βεβιωκότα τε καί ζῶντα καί μήτε 

πληρώσει χρώμενον τροφῆς ἀκαίρως μήτε προσφερόμενον τοιαῦτα ἀφ᾿ ὧν χείρους αἱ 

τῶν σωμάτων ἕξεις γίνονται, μήτι δή μεθύοντά γε, ἀλλ᾿ ἥκιστα πάντων· ᾤοντο γάρ ἐκ 

φαύλης τε καί ἀσυμφώνου καί ταραχώδους κράσεως μοχθηρά γίνεσθαι τά σπέρματα.  

Ἰάμβλιχος, Βίος Πυθαγορικός, 31, 211, 1 – 31, 212, 1. 
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[Καί προσέτι ἐθεώρουν ὅτι ὅσοι τεκνοποιοῦν πρέπει νά λαμβάνουν ἰδιαιτέραν πρόνοιαν 

περί τῶν μελλοντικῶν ἀπογόνων. Ἡ πρώτη λοιπόν καί μεγίστη πρόνοια εἶναι ἕκαστος 

νά παράσχει τόν ἑαυτόν του γιά νά γεννηθοῦν τέκνα, ἔχων ἤδη ζήσει καί συνεχίζων νά 

ζεῖ σωφρόνως καί ὑγιεινῶς, χωρίς νά χορταίνει μέ τροφάς ἀδιακρίτως, χωρίς νά 

τρέφεται μέ τροφάς, αἵτινες καθιστοῦν χειροτέρας τάς σωματικάς ἕξεις, ἀλλά ὑπεράνω 

ὅλων χωρίς νά ἔρχεται εἰς κατάστασιν μέθης. Διότι ἐθεώρουν ὅτι τά μοχθηρά σπέρματα 

προκύπτουν ἐκ φαύλων, δυσαρμονικῶν καί ταραχωδῶν χαρακτήρων.] 

Ὁ ψυχίατρος Κωστής Μπάλλας εἰς τό πόνημά του «Πυθαγόρας καί Πυθαγόρειοι», 

(2001), Ἀθήνα, Ἐκδόσεις Προσκήνιο, ἀντιμετωπίζων καί αὐτός τό ἀνωτέρω 

Ἰαμβλίχειον χωρίον, τό ἀποδίδει ἐλευθέρως κατά λέξιν ὡς ἀκολούθως:  

«Ἡ προσοχή τῶν Πυθαγορείων εἶχε στραφεῖ καί πρός τήν εὐγονική. Οἱ Πυθαγόρειοι 

πίστευαν ὅτι τά χαρακτηριστικά τῶν γονέων μεταδίδονται στούς ἀπογόνους καί γιά 

τοῦτο οἱ μέλλοντες γονεῖς θά πρέπει νά προνοοῦν γιά τήν ὑγεία τῶν παιδιῶν πού θά 

ἀποχτήσουν. Γι᾿ αὐτό ὀφείλουν νά ζοῦν μέ τρόπο ὑγιεινό, ἀποφεύγοντας κάθε ὑπερβολή 

εἴτε στή διατροφή εἴτε στή λήψη οἰνοπνευματωδῶν». 

Εἰς τήν ἀλληγορίαν περί τῶν ἀνθρωπείων γεννητῶν, ἔνθα ὁ Πλάτων μνημονεύει τό 

νυφικόν ἤ γαμικόν γεγονός, ὑποκρύπτονται, κατά τόν Ἰάμβλιχον (Εἰσαγωγή εἰς τήν 

Νικομάχειον Ἀριθμητικήν) θεμελιώδη «θεωρήματα» τῆς Πυθαγορείου Ἀριθμητικῆς, 

ἅτινα ἀπαραιτήτως δέον, ὅπως ληφθοῦν ὑπ᾿ ὄψιν προκειμένου νά προβῶμεν εἰς τήν 

ὀρθήν λύσιν τοῦ προβλήματος τοῦ γεωμετρικοῦ ἀριθμοῦ. 

Καί ὁ Πρόκλος (Σχόλια εἰς τήν Πολιτείαν τοῦ Πλάτωνος, 2, 8, 13-14) συμφωνεῖ μετά 

τῶν Ἰαμβλιχείων ἀπόψεων ὑποστηρίζων πολύ ὀρθῶς ὅτι:  

«τό γάρ ἀπό ἀριθμῶν ἐνδείκνυσθαι τήν ἀλήθειαν ἀπ᾿ εἰκόνων ἐστί διδάσκειν» 

[Ἡ φανέρωσις τῆς ἀληθείας διά τῶν ἀριθμῶν εἶναι διδασκαλία μέσῳ εἰκόνων]. 

Προκειμένου πάντα ταῦτα καταστοῦν κατανοητά δέον, ὅπως ἐκτεθεῖ ἡ Πυθαγόρειος 

ἱεραρχία τῶν ἀριθμῶν. 

Εἰς τά Πυθαγόρεια Μαθηματικά ἡ τριάς ἦτο ὁ πρῶτος ἀριθμός. Πρός κατανόησιν τῆς 

ἰδιομορφίας ταύτης ἀναγκαῖον, ὅπως δοθεῖ ὁ Πυθαγόρειος ὁρισμός τοῦ ἀριθμοῦ, 

ὅστις τυγχάνει ἐντελῶς διάφορος τοῦ Θαλοῦ 

«Ἀριθμός δέ τό ἐκ μονάδων συγκείμενον πλῆθος» (Εὐκλείδου, Στοιχείων ζ.) 

Κατά τούς Πυθαγορείους (Ἰάμβλιχος, Θεολογούμενα Ἀριθμητικῆς, 7, 17-18) ἀριθμός 

εἶναι ἡ ὀντότης τῆς ὁποίας  

«ὁ πολλαπλασιασμός τῆς συνθέσεως μείζων»,  

τουτέστιν τό γινόμενον ἐπί τόν ἑαυτόν της εἶναι μεγαλύτερον τοῦ ἀθροίσματος μετά 

τοῦ ἑαυτοῦ της. Ἐν Ἀλγεβρικῇ διατυπώσει: 

xxxxxx 22   

Ἡ μονάς, κατά τόν ἀνωτέρω Πυθαγόρειον ὁρισμόν, δέν ἐθεωρεῖτο ἀριθμός, διότι 

211111  , ἀλλ᾿ ἐθεωρεῖτο ὁ γεννήτωρ τῶν ἀριθμῶν. 

Ἡ δυάς εἶναι ἡ μεσότης μεταξύ τοῦ πλήθους, ἤτοι τοῦ ἀριθμοῦ καί τῆς μονάδος.   

Οὔτε ἡ δυάς κατά τόν ἀνωτέρω Πυθαγόρειον ὁρισμόν ἐθεωρεῖτο ἀριθμός, διότι, εἴτε 

πολλαπλασιαζομένη ἐπί τόν ἑαυτόν της, εἴτε προστιθεμένη εἰς αὐτόν παράγει ἰδίαν 

ποσότητα, δεδομένου ὅτι 2 x 2 = 2 + 2 = 4. Ἡ καθ᾿ αὑτῷ Ἰαμβλίχειος διατύπωσις 

(Θεολογούμενα Ἀριθμητικῆς, 7, 14-18) ἔχει ὡς ἀκολούθως: 
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«Ὅτι ἡ δυάς συντεθεῖσα ἴσα δύναται τῷ ἀπ᾿ αὐτῆς γινομένῳ· ἡ γάρ σύνθεσις ταύτης 

καί ὁ πολλαπλασιασμός τοῦτο αὐτό ποιεῖ [ἤγουν τόν δ], καίτοι ἐπί τῶν ἄλλων ὁ 

πολλαπλασιασμός τῆς συνθέσεως μείζων.» 

Γιά τούς Πυθαγορείους, ἐπειδή 3 x 3 > 3 + 3, ἡ τριάς ἦτο ὁ πρῶτος ἀριθμός. 

Κατά τόν Πυθαγόραν ἀρχή τῶν πάντων, ἤτοι δημιουργός, εἶναι ἡ ἀριθμητική μονάς. 

Τήν ἐξελικτικήν δημιουργίαν ἀναλαμβάνει ἡ δυάς ἤ ζεῦξις. Διά τῆς συνενώσεως 

μονάδος καί δυάδος γεννᾶται ἡ τριάς, ὁ πρῶτος ἀριθμός. 

ἐπεὶ γάρ πάντα καί ἐκ τοῦ ἑνός ἐστί καί ἐκ τῆς μετά τό ἓν δυάδος καί ἥνωταί πως 

ἀλλήλοις. 

Πρόκλος, Σχόλια εἰς τόν Πλατωνικόν Τίμαιον, 1, 78, 6-7. 

Ἡ συνένωσις ἤ συνεύρεσις ἤ σύμμι(ει)ξις ἤ ἀνάμι(ει)ξις ἤ συζυγία ἤ σύνθεσις δύο 

ἀριθμῶν ἐκαλεῖτο «γάμος».  

Περί ἀνθρώπων ἡ σύμμι(ει)ξις ἤ σύζευξις σημαίνει ἐπιμι(ει)ξίαν, σαρκικήν 

συνουσίαν, τουτέστιν γάμον. 

Oἱ Πυθαγόρειοι εἰς τήν μουσικήν ἀντιμετωπίζουν μίαν ἱεραρχίαν ἀριθμῶν· τούς 

ἀρτίους καί τούς περιττούς ἀριθμούς. 

Ἄρτιος ἀριθμός ἐστίν ὁ δίχα διαιρούμενος. 

Εὐκλείδου, Στοιχείων ζ. 

Περισσός ἀριθμός ἐστίν ὁ μή διαιρούμενος δίχα ἤ [ὁ] μονάδι διαφέρων ἀρτίου 

ἀριθμοῦ. 

Εὐκλείδου, Στοιχείων ζ. 

Συγκεκριμένως, πάντες οἱ ἄρτιοι ἀριθμοί (2k, k∈ 𝑁) θεωροῦνται φαῦλοι ἀριθμοί, ἐνῶ 

πάντες οἱ περιττοί (περί ἴσοι) ἀριθμοί (2k+1=k+1+k, k∈ 𝑁) θεωροῦνται ἀγαθοί 

ἀριθμοί. 

Κατά τόν Ἰάμβλιχον, τόν Πλούταρχον καί τόν Πρόκλον οἱ Πυθαγόρειοι εἶχον δύο 

μαθηματικῶν διαδικασιῶν γάμους, ἤτοι γάμον κατά σύνθεσιν ἤ κατά παράθεσιν ἤ διά 

προσθέσεως καί γάμον κατά πολυπλασίωσιν ἤ διά πολλαπλασιασμοῦ. 

Τό μελετούμενον Ἰαμβλίχειον χωρίον ἀναφέρεται εἰς γάμους ἤ συζυγίας κατά 

πολυπλασίωσιν ἤ διά πολλαπλασιασμοῦ μεταξύ συγκεκριμένων ὁμοίων ἀριθμῶν ἐκ 

τῶν ὁποίων ὡς τέκνα θά προκύψουν ἐπιφανεῖς ἀριθμοί.  

«...οὕτως αἱ συζυγίαι τῶν ὁμοίων ἔσονται πρός τούς ὁμοίους καί ποιήσουσιν 

ἀριθμούς ἐπιφανεῖς κατά τε σύνθεσιν καί πολλαπλασιασμόν ἐξ ἀλλήλων».    

Ὅτι Δ η μ ή τ ρ ι ο ς  ὁ γεωμέτρης μέν, Π ο ρ φ υ ρ ί ο υ  δέ διδάσκαλος, εἰς τήν σύζευξιν 

τῶν ὁμοίων ἀνάγει πάντα καί ἐκ τῶν ἀριθμῶν δείκνυσθαί φησιν, ὅτι καί ἐν τῇ φύσει 

κατά τήν μῖξιν τῶν ἀνομοίων κρατεῖ τό χεῖρον. καί γάρ τίκτουσι περιττούς οἱ περιττοί 

καί οἱ χείρους ἐναντίους, οἱ ἄρτιοι· ὁ γάρ ἐξ ἀρτίου ἄρτιος. οἱ δέ ἐξ ἀμφοῖν τοῖς 

χείροσιν ὁμοιοῦνται· ὁ γάρ ἐξ ἀρτίου καί περισσοῦ ἄρτιος. εἶναι οὖν τόν ἀριθμόν 

δηλωτικόν τῆς ἐν τῇ συζεύξει τῶν ἀγαθῶν καί μή ἀγαθῶν εἰς τό χεῖρον φορᾶς.  

Πρόκλος, Σχόλια εἰς τήν Πολιτείαν τοῦ Πλάτωνος, 2, 23, 14-22. 

[Ὁ Δημήτριος ὁ γεωμέτρης, ὁ διδάσκαλος τοῦ Πορφυρίου, ἀνάγει τό σύνολον τῶν 

δογμάτων εἰς τήν σύζευξιν τῶν ὁμοίων καί ὑποστηρίζει ὅτι ἐκ τῶν ἀριθμῶν 

καταδεικνύεται ὅ,τι καί εἰς τήν φύσιν, κατά τήν πρᾶξιν τοῦ πολλαπλασιασμοῦ μεταξύ 

τῶν ἀνομοίων ἐπικρατεῖ τό χειρότερον. Ὄντως, <διά τοῦ πολλαπλασιασμοῦ> οἱ 

περιττοί ἀριθμοί γεννοῦν περιττούς ἀριθμούς, ἐνῶ οἱ χειρότεροι, οἱ ἄρτιοι, τούς 
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ἐναντίους
.
 διότι ὁ προερχόμενος ἐκ τοῦ πολλαπλασιασμοῦ ἀρτίων ἀριθμῶν εἶναι 

ἄρτιος. Οἱ προερχόμενοι ἐξ ἄλλου ἐκ τοῦ πολλαπλασιασμοῦ καί τῶν δύο (ἀρτίων καί 

περιττῶν) ὁμοιάζουν πρός τούς χειροτέρους (ἐννοεῖ τούς ἀρτίους)
.
 διότι ἐκ τοῦ 

πολλαπλασιασμοῦ ἀρτίου ἐπί περιττόν <προκύπτει> ἄρτιος ἀριθμός. Ὁ ἀριθμός, 

λοιπόν, εἶναι δηλωτικός τῆς πορείας ἐπί τά χείρω, ὅταν συζεύγνυνται ἀγαθά καί μή 

ἀγαθά.] 

Ὁ Ἰάμβλιχος, ἑδραζόμενος ἐπί τῆς Νικομαχείου Ἀριθμητικῆς, ἐν ἄλλοις λόγοις ἐπί 

τῆς Πυθαγορείου Ἀριθμητικῆς, ἀλληγορικῶς ἀναφέρει ὅτι:  

ἐκ δύο ἀγαθῶν γονέων τοῦ αὐτοῦ χαρακτῆρος γεννᾶται εἰς καθ᾿ ὅλα ἀγαθός γόνος· 

ἐκ δύο γονέων ἀντιθέτων χαρακτήρων γεννᾶται εἰς καθ᾿ ὅλα μή ἀγαθός (φαῦλος) 

γόνος· 

ἐκ τῆς συμμίξεως ἀγαθοῦ καί φαύλου γονέως γεννᾶται γόνος ἐκ πάσης ἀπόψεως 

φαῦλος καί ποτέ ἀγαθός. 

Τά ἀνωτέρω προσπαθεῖ νά τεκμηριώσει καί ἀναλύσει εἰς τό ἔργον του Εἰς τήν 

Νικομάχου Γερασηνοῦ Ἀριθμητικήν Εἰσαγωγήν (82, 6 - 83, 18), ἐπικαλούμενος τά 

κάτωθι ἐκ τῆς Νικομαχείου Ἀριθμητικῆς «θεωρήματα»: 

 «οἱ μέν τετράγωνοι δυνάμεις εἰσίν ἰδίῳ τινῶν μήκει αὐξηθέντων ἀριθμῶν, 

ἑτερομήκεις δέ οὐκ ἰδίῳ, ἀλλ᾿ ἑτέρῳ, οὐκ ἀπεικότως ἑτερομήκεις ἐκλήθησαν, οὗ 

κατά ἀντιδιαστολήν τούς τετραγώνους οὐκ ἦν ἀπρεπές ἰ δ ι ο μ ή κ ε ι ς  καλεῖν. οἱ δέ 

παλαιοί τ α ὐ τ ο ύ ς  τε καί ὁ μ ο ί ο υ ς  αὐτούς ἐκάλουν διά τήν περί τάς πλευράς τε καί 

γωνίας ὁμοιότητα καί ἰσότητα, ἀ ν ο μ ο ί ο υ ς  δέ ἐκ τοῦ ἐναντίου καί θ α τ έ ρ ο υ ς  

τούς ἑτερομήκεις.» 

[Οἱ τετράγωνοι εἶναι τά γινόμενα (=αἱ δυνάμεις) ἀριθμῶν τινῶν, οἵτινες ηὐξήθησαν 

κατά τό ἴδιον μῆκος, ἐνῶ ἑτερομήκεις εἶναι τά γινόμενα (=αἱ δυνάμεις) ἀριθμῶν τινῶν, 

οἵτινες ηὐξήθησαν κατά διαφορετικόν μῆκος· δέν ὠνομάσθησαν παραλόγως 

ἑτερομήκεις, ὄνομα εἰς ἀντιδιαστολή πρός τό ὁποῖον δέ θά ἦτο ἀπρεπές νά ἀποκαλοῦμε 

τούς τετραγώνους ἀριθμούς ἰδιομήκεις. Οἱ παλαιοί τούς ἀπεκάλουν ἰδίους καί ὁμοίους 

λόγῳ τῆς ὁμοιότητος καί τῆς ἰσότητος εἰς τάς πλευράς καί εἰς τάς γωνίας των, ἐνῶ 

ἀντιθέτως ἀπεκάλουν ἀνομοίους καί ἄλλους τούς ἑτερομήκεις.] 

 

    

 

Τούς ἀριθμούς τούς προκύπτοντας ἐκ τοῦ γινομένου δύο διαφορετικῶν ἀκεραίων 

ἀριθμῶν τούς ὠνόμαζον εἴτε ἑτερομήκεις, εἴτε προμήκεις. 

Τό γινόμενον δύο διαδοχικῶν ἀκεραίων ἀριθμῶν   Nnnn  1  γεννᾶ ἕναν 

ἑτερομήκη
1
 ἀριθμόν, ἤτοι ἕναν ἐπίπεδον ἀριθμόν μέ μῆκος κατά μονάδα μακρύτερον 

τοῦ πλάτους. 

                                                             
1 Πάλιν οὖν ἄνωθεν ἑτερομήκης ἀριθμός λέγεται, οὗ ἐπιπέδως σχηματογραφηθέντος τετράπλευρος μέν 

καί τετραγώνιος γίνεται ἡ καταγραφή, οὐ μήν ἶσαι ἀλλήλαις αἱ πλευραί οὐδέ τό μῆκος τῷ πλάτει ἶσον, 

ἀλλά παρά μονάδα, οἷον ὁ β, ὁ ϛ, ὁ ιβ, ὁ κ, ὁ λ, ὁ μβ καί οἱ ἑξῆς· ἄν γάρ αὐτούς ἐπιπέδως διαγράφῃ τις, 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/H2.html
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Εἰς ἕναν ἑτερομήκη ἀριθμόν, ἐάν τό n εἶναι περιττός ἀριθμός, τότε τό (n+1) θά εἶναι 

ἄρτιος ἀριθμός, ἐάν τό n εἶναι ἄρτιος ἀριθμός, τότε τό (n+1) θά εἶναι περιττός 

ἀριθμός. Εἰς ἀμφοτέρας τάς περιπτώσεις τό γινόμενόν των θά εἶναι πάντοτε ἄρτιος 

ἀριθμός. 

 

 

Τό γινόμενον δύο μή διαδοχικῶν ἀκεραίων ἀριθμῶν   1,,  kNknknn  

γεννᾶ ἕναν προμήκη
2
 ἀριθμόν, ἤτοι ἕναν ἐπίπεδον ἀριθμόν μέ μῆκος κατά k μονάδας 

μακρύτερον τοῦ πλάτους. Οἱ προμήκεις ἀριθμοί ὀνομάζονται καί μακρύτεροι εἰς τό 

πρόσθιον μέρος των.  

Ἐάν τό n εἶναι περιττός ἀριθμός καί ἐάν τό k εἶναι ἄρτιος ἀριθμός, τότε τό (n+k) θά 

εἶναι περιττός ἀριθμός. Εἰς τήν περίπτωσιν ταύτην ὁ προμήκης ἀριθμός 

  1,,  kNknknn  θά εἶναι περιττός ἀριθμός ὡς γινόμενον δύο ὁμοίων 

ἀριθμῶν.  

Παράδειγμα: n=3, k=2, n+k=3+2=5, n(n+k)=3∙5=15 

Ἐάν τό n εἶναι περιττός ἀριθμός καί ἐάν τό k εἶναι περιττός ἀριθμός, τότε τό (n+k) θά 

εἶναι ἄρτιος ἀριθμός. Εἰς τήν περίπτωσιν ταύτην ὁ προμήκης ἀριθμός 

                                                                                                                                                                              
πάντως οὕτω ποιήσει· ἅπαξ β β, δίς γ ϛ, τρίς δ ιβ καί τούς ἑξῆς ἀναλόγως· τετράκις ε, πεντάκις ϛ, 

ἑξάκις ζ, ἑπτάκις η καί ἐπ’ ἄπειρον, μόνον ἵνα μονάδι μείζων ἡ ἑτέρα πλευρά τῆς λοιπῆς ᾖ, ἄλλῳ δέ 

μηδενί ἀριθμῷ·  

Νικόμαχος Γερασηνός, Ἀριθμητική Εἰσαγωγή, 2, 17, 1, 1-13. 

οἱ μέν τετράγωνοι δυνάμεις εἰσίν ἰδίῳ τινῶν μήκει αὐξηθέντων ἀριθμῶν, ἑτερομήκεις δέ οὐκ ἰδίῳ ἀλλ’ 

ἑτέρῳ, οὐκ ἀπεικότως ἑτερομήκεις ἐκλήθησαν, οὗ κατά ἀντιδιαστολήν τούς τετραγώνους οὐκ ἦν 

ἀπρεπές ἰ δ ι ο μ ή κ ε ι ς  καλεῖν. οἱ δέ παλαιοί τ α ὐ τ ο ύ ς  τε καὶ ὁ μ ο ί ο υ ς  αὐτούς ἐκάλουν διά τήν 

περί τάς πλευράς τε καί γωνίας ὁμοιότητα καί ἰσότητα, ἀ ν ο μ ο ί ο υ ς  δέ ἐκ τοῦ ἐναντίου καί 

θ α τ έ ρ ο υ ς  τούς ἑτερομήκεις. 

Ἰάμβλιχος, Εἰς τήν Νικομάχου Γερασηνοῦ Ἀριθμητικήν Εἰσαγωγήν, 82, 6-13. 

2 ἐάν δέ ἄλλως παρά τήν μονάδα διαφέρωσιν ἀλλήλων αἱ πλευραί, οἷον δυάδι, τριάδι, τετράδι ἢ 

ἐφεξῆς, ὡς τά δὶς δ ἢ τρίς ϛ ἢ τετράκις η ἢ ὅπως ποτέ οὖν ἑτέρως, οὐκέτι κυρίως ὁ τοιοῦτος 

ἑτερομήκης κληθήσεται, ἀλλά προμήκης· 

Νικόμαχος Γερασηνός, Ἀριθμητική Εἰσαγωγή, 2, 17, 1, 13-19. 
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  1,,  kNknknn  θά εἶναι ἄρτιος ἀριθμός ὡς γινόμενον δύο ἀνομοίων 

ἀριθμῶν. 

Παράδειγμα: n=3, k=5, n+k=3+5=8, n(n+k)=3∙8=24 

Ἐάν τό n εἶναι ἄρτιος ἀριθμός καί ἐάν τό k εἶναι περιττός ἀριθμός τότε τό (n+k) θά 

εἶναι περιττός ἀριθμός. Εἰς τήν περίπτωσιν ταύτην ὁ προμήκης ἀριθμός 

  1,,  kNknknn  θά εἶναι ἄρτιος ἀριθμός ὡς γινόμενον δύο ἀνομοίων 

ἀριθμῶν.  

Παράδειγμα: n=4, k=3, n+k=4+3=7, n(n+k)=4∙7=28 

Ἐάν τό n εἶναι ἄρτιος ἀριθμός καί ἐάν τό k εἶναι ἄρτιος ἀριθμός, τότε τό (n+k) θά 

εἶναι ἄρτιος ἀριθμός. Εἰς τήν περίπτωσιν ταύτην ὁ προμήκης ἀριθμός 

  1,,  kNknknn  θά εἶναι ἄρτιος ἀριθμός ὡς γινόμενον δύο ὁμοίων 

ἀριθμῶν. 

Παράδειγμα: n=4, k=2, n+k=4+2=6, n(n+k)=4∙6=24 

Σημειωτέον ὅτι τούς προμήκεις ἀριθμούς, εἴτε εἶναι ἄρτιοι, εἴτε εἶναι περιττοί, ὁ 

Πλάτων τούς ἐκλαμβάνει ὡς φαύλους ἀριθμούς. 

Ἐκ τῶν ἄρτι ἐκτεθέντων προκύπτουν:  

«ἐν δέ τῇ ἐκθέσει ἑκατέρου εἴδους <ὁμοίων καί ἀνομοίων ἀριθμῶν> οἱ μέν 

<τετράγωνοι ἀριθμοί> ἕνα παρ᾿ ἕνα περισσοί καί ἄρτιοι γενήσονται, ὅτι οἱ τοιοῦτοι 

αὐτούς αὐξάνουσιν·» 

[Καί κατά τήν παράθεση ἑκάστου ἐκ τῶν δύο εἰδῶν ἀριθμῶν <ὁμοίων καί ἀνομοίων 

ἀριθμῶν> κεχωρισμένως, οἱ τετράγωνοι θά εἶναι ἐναλλάξ περιττοί καί ἄρτιοι, ἐπειδή 

ὅμοιοι ἀριθμοί τους αὐξάνουν
.
] 

  

n n+1  n
2
 (n+1)

2
 

ἄρτιος περιττός  ἄρτιος περιττός 

περιττός ἄρτιος  περιττός ἄρτιος 

  

 «οἱ δ᾿ ἑτερομήκεις πάντες ἄρτιοι, ὅτι περισσός ἄρτιον ἤ ἄρτιος περισσόν μηκύνει, 

πᾶς δέ περισσός κατ᾿ ἄρτιον αὐξηθείς
3
 ἄρτιον γεννᾶ.» 

[ἅπαντες οἱ ἑτερομήκεις, ὅμως, εἶναι ἄρτιοι, ἐπειδή εἷς περιττός πολλαπλασιάζει ἕναν 

ἄρτιον ἤ εἷς ἄρτιος ἕναν περιττόν, καί πᾶς περιττός πολλαπλασιαζόμενος ἐπί ἕναν 

ἄρτιον γεννᾶ ἄρτιον.] 

  

 

n (n+1) n(n+1) 

ἄρτιος περιττός ἄρτιος ∙ περιττός = ἄρτιος 

περιττός ἄρτιος περιττός ∙ ἄρτιος  = ἄρτιος 

 

                                                             
3 Ὑπό τήν ἔννοιαν τοῦ πολλαπλασιασθείς. Περιττός ἐπί ἄρτιον ἀριθμόν ἄρτιον ἀριθμόν γεννᾶ. 
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Τό ἄρτιον καί τό περιττόν ἑνός προμήκους ἀριθμοῦ ἐξαρτᾶται ἐκ τοῦ ἀρτίου καί τοῦ 

περιττοῦ τῶν ἀριθμῶν n καί k. 

«καί ἐπεὶ ἐνταῦθα λόγου ἐσμέν, ἰστέον ὅτι χρήσιμον ἡμῖν τοῦτο ἔσται τό παράδειγμα 

εἰς τόν ἐν τῇ Πλάτωνος Πολιτείᾳ γαμικόν ἀριθμόν, ἔνθα φησίν ἐκ δύο ἀγαθῶν 

ἀγαθογονίαν πάντως ἔσεσθαι καί ἐκ δύο τῶν ἐναντίων τό ἐναντίον, ἐκ δέ μικτῶν 

πάντως κακογονίαν οὐδέποτε δέ ἀγαθογονίαν.» 

[Καί ἐπειδή εὑρισκόμεθα εἰς αὐτό τό σημεῖον τοῦ λόγου, πρέπει νά γνωρίζωμεν ὅτι 

τοῦτο τό παράδειγμα θά μᾶς εἶναι χρήσιμον γιά τόν γαμήλιον ἀριθμόν εἰς τήν Πολιτείαν 

τοῦ Πλάτωνα, ὅπου λέγει ὅτι ἐκ δύο ἀγαθῶν γονέων ὁπωσδήποτε θά ὑπάρξει γέννησις 

ἀγαθῶν (ἀγαθός ∙ ἀγαθός = ἀγαθός) καί ἐκ δύο ἀντιθέτων τό ἀντίθετον (φαῦλος ∙ 

φαῦλος = φαῦλος),  

ἀπό δέ μικτούς γονεῖς ὁπωσδήποτε γέννησις κακῶν καί οὐδέποτε ἀγαθῶν (ἀγαθός ∙ 

φαῦλος = φαῦλος) καί (φαῦλος ∙ ἀγαθός = φαῦλος).]  

Ἐρώτησις 

Γιατί οἱ τετράγωνοι ἀριθμοί εἴτε εἶναι ἄρτιοι, εἴτε εἶναι περιττοί ἐκλαμβάνονται ὡς 

ἀγαθοί ἀριθμοί; 

 «καί γάρ ἐκ μέν τῆς τῶν περισσῶν καθ᾿ ἑαυτούς συνόδου καί ἐπισυνθέσεως 

ἡγουμένης μονάδος ἐγίνοντο τετράγωνοι τῆς τἀγαθοῦ φύσεως ὄντες ἀπό τοιούτων· 

αἰτία δέ τούτου ἥ τε ἰσότης καί πρό ταύτης τό ἕν·» 

[Διότι ἀθροίζοντες διαδοχικούς περιττούς ἀριθμούς ἐκ τῆς φυσικῆς σειρᾶς αὐτῶν μέ 

πρώτην τή μονάδα, ἐγεννῶντο τετράγωνοι ἀριθμοί, οἵτινες ἀνήκουν εἰς τήν φύσιν τοῦ 

ἀγαθοῦ, ἐπειδή καί οἱ γεννήτορές τους (οἱ περιττοί ἀριθμοί) εἶναι τοιοῦτοι (ἀγαθοί)
.
 

αἰτία αὐτοῦ τοῦ γεγονότος εἶναι καί ἡ ἰσότης καί πρό αὐτῆς τό ἕνα.]  

Ἀπόδειξις 

Οἱ περιττοί ἀριθμοί   Nnn  ,12  χαρακτηρίζονται ἐκ τῆς ταυτότητος, τουτέστιν 

ἐκ τῆς φύσεως τῆς μονάδος. Ἐκκινοῦντες ἐκ τῆς μονάδος πάντοτε καί ἀθροίζοντες 

διαδοχικούς περιττούς ἀριθμούς ἐκ τῆς φυσικῆς σειρᾶς αὐτῶν 1, 3, 5, 7, 9, ... 

λαμβάνομεν τετραγώνους ἀριθμούς 

 

............................................

........................................

52597531

4167531

39531

2431

...,9,7,5,3,1

2

2

2

2









 

Κατά τά ἀνωτέρω, τά τετράγωνα   Nnnnn  ,2  συμμετέχουν τῆς ταυτότητος 

ἀφενός μέν, διότι γεννῶνται διά πολλαπλασιασμοῦ ἑνός ἀκεραίου ἀριθμοῦ ἐπί τόν 

ἑαυτόν του
4
, ἀφετέρου, διότι γεννῶνται διά τῆς ἑνώσεως περιττῶν ἀριθμῶν.  

                                                             
4 Κατ᾿ αὐτόν τόν τρόπον προκύπτουν σχήματα τά τετράγωνα, μέ ἴσας τάς γωνίας των καί τάς πλευράς 

των. 
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Ἐρώτησις 

Γιατί οἱ ἑτερομήκεις ἀριθμοί ἐκλαμβάνονται πάντοτε ὡς φαῦλοι ἀριθμοί; 

«ἐκ δέ τῆς τῶν ἀρτίων ἡγουμένης δυάδος ἑτερομήκεις τῆς ἐναντίας φύσεως ὄντες, 

διότι περ καί οἱ γεννήτορες· πάλιν δέ αἰτία τούτου ἥ τε ἀνισότης καί πρό ταύτης ἡ 

ἀόριστος δυάς.» 

[Ἐκκινοῦντες ἐκ τῆς δυάδος καί προσθέτοντες ἀρτίους ἀριθμούς, ἐγεννῶντο 

ἑτερομήκεις ἀριθμοί, οἱ ὁποῖοι ἀνήκουν εἰς τήν ἀντίθετον φύσιν, ἐπειδή εἰς ταύτην 

ἀνήκουν καί οἱ γεννήτορές των
. 

πάλιν καί αὐτοῦ τοῦ πράγματος αἰτία εἶναι καί ἡ 

ἀνισότης καί πρό αὐτῆς ἡ ἀόριστος δυάς.]  

Ἀπόδειξις 

Οἱ ἄρτιοι ἀριθμοί  Nnn  ,2  χαρακτηρίζονται ἐκ τῆς ἑτερότητος, τουτέστιν ἐκ τῆς 

φύσεως τῆς ἀπροσδιορίστου δυάδος. Ἐκκινοῦντες ἐκ τῆς δυάδος πάντοτε καί 

ἀθροίζοντες διαδοχικούς ἀρτίους ἀριθμούς ἐκ τῆς φυσικῆς σειρᾶς αὐτῶν 2, 4, 6, 8, 

10, ... λαμβάνομε ἑτερομήκεις ἀριθμούς
5
 

 

............................................

........................................

6530108642

54208642

4312642

32642

...,10,8,6,4,2






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«καί εἰ κρᾶσις δέ γένοιτο καί ὡς ἄν εἴποι τις γάμος ἀρτίου καί περισσοῦ, οἱ 

γεννώμενοι ὄγκοι καί τῆς καθ᾿ ἑκατέρου φύσεως εἴτε μονάδι διαφέροιεν οἱ 

γεννήτορες εἴτε καί μείζονί τινι ἀριθμῷ·» 

                                                                                                                                                                              
Τετράγωνος δέ ἐστιν ἀριθμός ὁ συνεχής τούτῳ καί μηκέτι τρεῖς, ὡς ὁ πρόσθεν, ἀλλά τέσσαρας ἐν τῇ 

καταγραφῇ γωνίας ἀποδιδούς, ἐν ἰσοπλεύρῳ μέντοι καί αὐτός σχηματισμῷ, οἷον  α, δ, θ, ιϛ, κε, λϛ, μθ,  

ξδ, πα, ρ· 

Νικόμαχος Γερασηνός, Ἀριθμητική Εἰσαγωγή, 2, 9, 1, 1-9. 

οἱ τετράγωνοι ὑπό τινων ἀριθμῶν ἰδίῳ μήκει μηκυνθέντων γίνονται, ταὐτόν ἔχοντες τό μῆκος τῷ 

πλάτει, ἂν ἰδιομήκεις ἄν κυρίως καί ταυτομήκεις λέγοιντο, οἷον δίς β, τρίς γ, τετράκις δ καί οἱ ἐφεξῆς·  

Νικόμαχος Γερασηνός, Ἀριθμητική Εἰσαγωγή, 2, 18, 3, 1-6. 

5γεννᾶται δέ καί οὗτος (ὁ τετράγωνος) στοιχηδόν ἐκτεθέντος φυσικοῦ ἀριθμοῦ τῇ μονάδι 

ἐπισωρευθέντων οὐκέτι τῶν ἐφεξῆς τοῖς ἐφεξῆς, ὡς δέδεικται, ἀλλά τῶν παρ’ ἕνα κειμένων πάντων, 

τουτέστι τῶν περισσῶν· πρῶτος γάρ ὁ α δυνάμει πρῶτος τετράγωνος, δεύτερος ὁ α καί γ ἐνεργείᾳ 

πρῶτος τετράγωνος, τρίτος δέ ὁ α καί γ καί ε ἐνεργείᾳ δεύτερος τετράγωνος, τέταρτος δέ ὁ α καί γ καί 

ε καί ζ ἐνεργείᾳ τρίτος τετράγωνος καί ὁ ἑξῆς τοῖς προτέροις προσσωρευθέντος τοῦ θ γίνεται καί ὁ 

μετ’ αὐτόν τοῦ ια προστεθέντος καί οὕτως ἀεί. καί ἐπί τούτων δέ συμβέβηκε τοσούτων μονάδων τήν 

ἑκάστου πλευράν εἶναι, ὁπόσοιπερ ἄν ὦσιν οἱ εἰς τήν αὐτοῦ γένεσιν ἐπισωρευθέντες ἀριθμοί. 

Νικόμαχος Γερασηνός, Ἀριθμητική Εἰσαγωγή, 2, 9, 3, 1- 2, 9, 4, 4. 
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[Καί ἄν γίνει ἀνάμειξις καί, ὅπως θά  ἔλεγεν κανείς, γάμος τοῦ ἄρτιου καί τοῦ περιττοῦ, 

οἱ ἀριθμοί οἵτινες γεννῶνται θά εἶναι ἀνόμοιοι καί θά ἀνήκουν εἰς τήν φύσιν τῆς 

διαφορετικότητος, εἴτε οἱ γεννήτορές των διαφέρουν κατά μίαν μονάδα εἴτε καί κατά 

τινα μεγαλύτερον ἀριθμόν
.
], ἀφοῦ θά πρόκειται εἴτε περί ἑτερομηκῶν, εἴτε περί 

προμηκῶν ἀριθμῶν. 

«καί τοῦτό φησιν ὁ θειότατος Πλάτων παριδόντας τους τῆς πολιτείας αὐτοῦ ἄρχοντας 

καί ἀρχούσας, διά τό μή τεθράφθαι ἐν τοῖς μαθήμασιν ἤ εἰ καί τραφεῖεν 

παρενθυμηθέντας, τούς γάμους φύρδην ἀναμίξειν, ἀφ᾿ ὧν φαῦλοι γενόμενοι οἱ 

ἔγγονοι ἀρχή στάσεως καί διαφορᾶς τῇ συμπάσῃ πολιτείᾳ γενήσονται». 

[καί ὁ θεϊκότατος Πλάτων λέγει ὅτι, ἐάν οἱ ἄρχοντες καί αἱ ἀρχόντισσαι τῆς πολιτείας 

του παραβλέψουν αὐτό, ἐπειδή δέν ἔχουν ἀνατραφεῖ μέ τά μαθηματικά ἤ, ἄν καί ἔχουν 

ἀνατραφεῖ, τό παραγνωρίσουν, θά ἀνακατέψουν φύρδην μίγδην τούς γάμους, ἀπό τούς 

ὁποίους οἱ ἀπόγονοι θά γεννηθοῦν κακοί καί θά ἀποτελέσουν ἀρχήν διχονοίας καί 

διαφορᾶς γιά ὁλόκληρον τήν πολιτείαν.] 

Ὁ Thomas Taylor εἰς τάς σελίδας  224-225 τοῦ βιβλίου του Ἡ Θεωρητική Ἀριθμητική 

τῶν Πυθαγορείων, (1995), Ἀθήνα, Ἐκδόσεις Ἰάμβλιχος, Μτφρ. Μαρίας 

Οἰκονομοπούλου, βασιζόμενος ἐπί τῆς Ἀριθμητικῆς Εἰσαγωγῆς τοῦ Νικομάχου τοῦ 

Γερασηνοῦ, ἀναφέρει ὅτι οἱ Πυθαγόρειοι, οἵτινες ἐνεβάθυνον εἰς τήν ἔρευναν τῶν 

πρώτων ἀρχῶν τῶν πραγμάτων καί ἔδωσαν εἰς τήν φύσιν ὅλων τῶν ὄντων ἕναν 

διττόν διαχωρισμόν, ἰσχυρίζονται, ὅπως ἀκριβῶς κάνει καί ὁ Πλάτων εἰς τήν κατά 

Τίμαιον Γένεσιν Ψυχῆς Κόσμου, ὅτι εἰς τήν οὐσίαν ὅλων τῶν ὄντων συμμετέχει καί τό 

ταὐτόν (=ὁμοιότης) καί τό θάτερον (=ἑτερότης). Τό ταὐτόν, τό ὁποῖον σχετίζεται μέ 

τήν μονάδα, εἶναι ἡ αἰτία ἑνός ἀναλλοιώτου τρόπου ὑπάρξεως, ἐνῶ τό θάτερον 

σχετίζεται μέ τήν δυάδα τήν ἀπροσδιόριστον καί εἶναι ἡ αἰτία ἑνός μεταβλητοῦ 

τρόπου ὑπάρξεως.  

Ὁ Thomas Taylor παραθέτει ἐλευθέραν ἑρμηνείαν τῆς ἀνωτέρω Ἰαμβλιχείου 

περικοπῆς περί τόν «γεωμετρικόν ἤ νυφικόν ἤ γαμικόν» ἀριθμόν κατά λέξιν ὡς 

ἀκολούθως: 

«Αὐτό τό παράδειγμα θά μᾶς βοηθήσει νά κατανοήσουμε τό γαμικό ἀριθμό στήν 

Πολιτεία τοῦ Πλάτωνα. Διότι ἐκεῖ λέει ὅτι ἀπό δύο γονεῖς ἀγαθούς θά γεννηθεῖ ἕνας 

καθ᾿ ὅλα ἀγαθός γόνος
.
 (περιττός ∙ περιττός = περιττός), ἀλλά τό ἀντίθετο ἀπό τήν 

ἕνωση δύο ἀντίθετων χαρακτήρων (ἄρτιος ∙ ἄρτιος = ἄρτιος). Ἀπό τήν ἕνωση κακοῦ 

καί ἀγαθοῦ γονέα ὁ γόνος θά εἶναι ἀπό κάθε ἄποψη κακός καί ποτέ ἀγαθός (ἄρτιος ∙

 περιττός = ἄρτιος). Διότι ἀπό τή σύνδεση περιττῶν ἀριθμῶν μεταξύ τους, μέ τήν 

πρόσθεση τῆς μονάδας
6
, ἡ ὁποία στή σύνθεση προηγεῖται αὐτῶν, παράγονται οἱ 

τετράγωνοι ἀριθμοί, οἱ ὁποῖοι, ἐπειδή παράγονται ἀπό τέτοιους ἀριθμούς, μετέχουν τῆς 

φύσης τοῦ ἀγαθοῦ. Αἰτία δε τούτου εἶναι ἡ ἰσότητα
7
 καί προηγεῖται αὐτῆς τό ἕνα

8
. Ἀπό 

τή σύνδεση ὅμως ἄρτιων ἀριθμῶν, μέ τή δυάδα
9
 νά ἡγεῖται, παράγονται ἀριθμοί 

                                                             
6 Ἡ ἀπόδειξις ἐξετέθη προηγουμένως. 

7 𝑥2 = 𝑥 ∙ 𝑥 (δύο ἴσοι ὅροι ἐξ οὗ ἡ ἰσότης). 

8 12 = 1 ∙ 1 
9 Ἡ ἀπόδειξις ἐξετέθη προηγουμένως.  
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ἑτερομήκεις πού ἔχουν ἀντίθετη φύση, διότι τέτοιοι ἀκριβῶς εἶναι καί οἱ γεννήτορές 

τους. Αἰτία δέ τούτου εἶναι ἡ ἀνισότητα
10

 καί προηγεῖται αὐτῆς ἡ ἀόριστη δυάδα
11

. Καί 

ἐάν μία μίξη πρέπει νά γίνει, σάν ἕνα πάντρεμα τοῦ ἄρτιου μέ τόν περιττό, ὁ γόνος θά 

συμμετέχει στή φύση καί τῶν δύο, εἴτε οἱ γεννήτορές του διαφέρουν κατά τή μονάδα
12

, 

εἴτε κατά κάποιον μεγαλύτερο ἀριθμό
13

. Διότι οἱ παραγόμενοι ἀριθμοί εἶναι εἴτε 

ἑτερομήκεις, εἴτε προμήκεις. Ἀπό τετράγωνους ἀριθμούς ἀναμεμιγμένους 

(πολλαπλασιαζομένους) μεταξύ τους γεννιοῦνται οἱ τετράγωνοι
14

, ἀπό ἑτερομήκεις 

παράγονται ἀριθμοί ὅμοιοι πρός αὐτούς
15

, ἀλλά ἀπό μικτούς ἀριθμούς ποτέ δέ 

γεννιοῦνται τετράγωνοι, ἀλλά ἀριθμοί πού εἶναι ἐντελῶς ἑτερογενεῖς
16

. Αὐτό λέει ὁ 

θεῖος Πλάτωνας σχετικά μέ τούς ἀρσενικούς καί τούς θηλυκούς ἄρχοντες στήν Πολιτεία 

του, ὅτι δηλαδή, ὅταν δέν ἔχουν ἀνατραφεῖ μέ τίς μαθηματικές ἐπιστῆμες, ἤ ἄν καί 

ἔχουν ἀνατραφεῖ μέ αὐτές, ἔλθουν σέ γάμου κοινωνία μέ τρόπο σύγχυσης καί ἀταξίας, 

θά γεννήσουν ἀπόγονους ἐξαχρειωμένους, οἱ ὁποῖοι θά εἶναι ἡ ἀρχή τῆς ὀχλαγωγίας 

καί τῆς διχόνοιας σέ ὁλόκληρη τήν πολιτεία». 

Ἕν ἐκ τῶν μαθηματικῶν θεωρημάτων τοῦ Πλάτωνος τῶν ἐκτιθεμένων εἰς τόν 

Τίμαιον ἀναφέρει: 

«ν ῦ ν  δ έ  σ τ ε ρ ε ο ε ι δ ῆ  γ ά ρ  α ὐ τ ό ν  π ρ ο σ ῆ κ ε ν  ε ἶ ν α ι ,  τ ά  δ έ  σ τ ε ρ ε ά  

μ ί α  μ έ ν  ο ὐ δ έ π ο τ ε ,  δ ύ ο  δ έ  ἀ ε ί  μ ε σ ό τ η τ ε ς  σ υ ν α ρ μ ό τ τ ο υ σ ι ν ». 

Ἡ ἀλγεβρική ἀποκωδικοποίησις τοῦ ἐν λόγῳ θεωρήματος διατυποῦται διά τῆς 

τριπλῆς ἰσότητος: 

 
𝑥𝑥𝑥

𝑥𝑥𝑦
=

𝑥𝑥𝑦

𝑥𝑦𝑦
=

𝑥𝑦𝑦

𝑦𝑦𝑦
 = 

𝑥

𝑦
 

 

ἐνῶ ἡ γεωμετρική ἀποκωδικοποίησις αὐτοῦ ἔχει ὡς ἑξῆς: 

Δοθέντων δύο κύβων, ἑνός μικροῦ κι ἑνός μεγάλου, παρεμβάλλονται μεταξύ αὐτῶν, 

ὥστε νά σχηματίζουν ἀναλογίαν, μία δοκίς, ἥτις ἔχει τήν βάσιν τοῦ μικροῦ κύβου καί 

τό ὕψος τοῦ μεγάλου κύβου καί μία πλινθίς, ἥτις ἔχει τήν βάσιν τοῦ μεγάλου κύβου 

καί τό ὕψος τοῦ μικροῦ κύβου. 

 

 

 

                                                             
10 𝑥 ∙ (𝑥 + 1) (δύο ἄνισοι ἀριθμοί ἐξ οὗ ἡ ἀνισότης). 

11 1 ∙ (1 + 1) = 1 ∙ 2 = 2 
12

 Ἐννοεῖ τούς ἐτερομήκεις ἀριθμούς. 

13 Ἐννοεῖ τούς προμήκεις ἀριθμούς. 

14 𝑥2 ∙ 𝑦2 = (𝑥 ∙ 𝑦)2 

15 𝑥 ∙ (𝑥 + 1) ∙ 𝑥 ∙ (𝑥 + 1) = 𝑥2 ∙ (𝑥 + 1)2 = (𝑥 ∙ (𝑥 + 1))
2
 

16 𝑥 ∙ 𝑥 ∙ (𝑥 + 1) = 𝑥2 ∙ (𝑥 + 1) 
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Τό Πλατωνικόν τοῦτο θεώρημα τό ἀνέφερον, διότι ἰδιαιτέραν σημασίαν ἔχουν οἱ 

ἀριθμοί, οἵτινες προκύπτουν ἐκ τοῦ γινομένου τριῶν ἀριθμῶν καί  «παριστοῦν» ἕν 

στερεόν, τό ὁποῖον, κατά τά προαναφερθέντα, εἴτε εἶναι κύβος
17

 (οἱ κύβοι  <ἀριθμοί> 

ἰσάκις ἴσοι ἰσάκις), εἴτε πλινθίς (πλινθίδες λέγονται <οἱ ἀριθμοί οἱ> ἰσάκις ἴσοι 

ἐλαττονάκις), εἴτε δοκίς (ἔστι δέ δοκίς ἀριθμός ἰσάκις ἴσος μειζονάκις), εἴτε 

σφηνίσκος (σφηνίσκοι ἦσαν <ἀριθμοί> ἀνισάκις ἄνισοι ἀνισάκις).  

Οἱ στερεοί ἀριθμοί πλήν τῶν κύβων χαρακτηρίζονται ἐκ τῆς ἑτερότητος, δηλαδή ἐκ 

τῆς φύσεως τῆς ἀπροσδιορίστου δυάδος. 

Ἐρώτησις 

Γιατί οἱ κύβοι ἀριθμοί εἴτε εἶναι ἄρτιοι, εἴτε εἶναι περιττοί, ἐκλαμβάνονται ὡς ἀγαθοί 

ἀριθμοί; 

Σημειωτέον ὅτι καί οἱ κύβοι, εἰς τόν χῶρον τῶν τριῶν διαστάσεων, ἐπειδή 

προκύπτουν ἐκ τοῦ πολλαπλασιασμοῦ τριῶν ἴσων ἀριθμῶν, συμμετέχουν τῆς 

ταυτότητος καί ἔχουν τήν ἰδιότητα τῆς μή μεταβολῆς. Γεννῶνται μόνον διά τῆς 

ἑνώσεως περιττῶν ἀριθμῶν καί ποτέ διά τῆς ἑνώσεως ἀρτίων κατά τόν ἀκόλουθον 

τρόπον:  

Ἐκκινοῦμεν ἐκ τῆς μονάδος εἰς τήν φυσικήν σειρά τῶν περιττῶν ἀριθμῶν 1, 3, 5, 7, 

9, ... . Ὁ πρῶτος ἀριθμός τῆς σειρᾶς, ἡ μονάς, εἶναι κύβος ἐν δυνάμει. Οἱ δύο περιττοί 

ἀριθμοί μετά τήν μονάδα δίδουν ἄθροισμα 8, τό ὁποῖον εἶναι ὁ κύβος τοῦ 2. Οἱ τρεῖς 

περιττοί ἀριθμοί μετά τό 5 δίδουν ἄθροισμα 27, τό ὁποῖον εἶναι ὁ κύβος τοῦ 3 κ.ο.κ. 

 

............................................

........................................

3271197

2853

11

...,11,9,7,5,3,1

3

3

3







 

Ἐκ τῶν μέχρι τοῦδε ἐκτεθέντων
18: 

                                                             
17  Νικόμαχος, Ἀριθμητική Εἰσαγωγή, 2, 17, 6. 
18 ὁ κύβος παραλληλεπίπεδός ἐστιν, ἀλλ’ οὗτος μέν ἔχει πάσας τάς πλευρὰς ἴσας, … 

ἑτερομήκεις μέν οὖν εἰσιν οἱ ἔχοντες μονάδι μόνῃ τάς πλευράς ἀνίσους· οἷον ὁ ϛ ἑτερομήκης, τρίς γάρ 

β ϛ, ὁ δέ γ τῆς δυάδος μονάδι μόνον μείζων ἐστίν· ὡσαύτως ὁ ιβ ἑτερομήκης, τρίς γάρ δ ιβ, ὁ δέ δ τῶν 

γ μονάδι μείζων ἐστίν· οὕτως ἔχει καί ὁ κ, δκις τά ε κ, καί ὁ λ καί ὁ μβ, ϛκις γάρ τά ζ καί ἐπί παντός 

ἑτερομήκους τό αὐτό·  

προμήκεις δέ εἰσιν οἱ πλείοσι μονάσιν ἔχοντες τό ἄνισον ἐν ταῖς πλευραῖς, οἷον ὁ ιε προμήκης, τρίς γάρ 

ε, ὁ δέ ε τοῦ γ δυάδι μείζων· ὡσαύτως καί ὁ ιη προμήκης, τρίς γάρ ϛ ιη, τοῦ δέ γ ὁ ϛ τριάδι μείζων ἐστί, 

καί ἐπί πάντων ὁμοίως. ταῦτα μέν οὖν περί τούτων.  

Διατί δέ τό μονάδι πλεονάζον ἑτερόμηκες ἐκάλουν, οὐχί δέ καί τό πλείοσι, διδάσκει. Πυθαγόρας γάρ 

φησι καί οἱ τούτου διάδοχοι. πυθμενικῶς ἐν τῇ δυάδι τό ἕτερον θεωρεῖσθαι· τῶν γάρ ἀριθμῶν ἐν τῇ 

μονάδι μέν τό αὐτό καί τήν ταυτότητα λέγων, ἐν τῇ δυάδι δέ τήν ἑτερότητα· ἡ μέν γάρ μονάς 

ἀδιαίρετος καί οὐδέν πολλαπλασιαζομένη χωρεῖ ἕτερον, εὐλόγως οὖν τοῦ ταὐτοῦ καί τῆς ταυτότητός 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/H2.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/H2.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/H2.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/H2.html
http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/H2.html
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Οἱ τετράγωνοι καί οἱ κυβικοί ἀριθμοί ὀνομάζονται καί ἰσομήκεις, ἐπειδή αἱ πλευραί 

τῶν τετραγώνων σχημάτων των ἤ τῶν κυβικῶν στερεῶν των εἶναι ἰσομήκεις, λόγῳ 

τῆς μεταξύ των ἰσότητος.  

Οἱ ἑτερομήκεις ἀριθμοί εἶναι ἀνισομήκεις, ἐπειδή αἱ πλευραί τῶν ὀρθογωνίων 

σχημάτων των διαφέρουν κατά μίαν μονάδα. 

Οἱ προμήκεις ἀριθμοί εἶναι ἀνισομήκεις, ἐπειδή αἱ πλευραί τῶν ὀρθογωνίων 

τοὐλάχιστον μία ἐκ τῶν πλευρῶν τῶν στερεῶν των εἶναι διαφορετικοῦ μήκους τῶν 

ὑπολοίπων σχημάτων των διαφέρουν κατά περισσοτέρας τῆς μιᾶς μονάδας. 

Οἱ ὑπόλοιποι στερεοί ἀριθμοί (δοκίδες ἤ πλινθίδες ἤ σκαληνά), ὡς ἀναφέρονται ὑπό 

τοῦ Νικομάχου τοῦ Γερασηνοῦ, εἶναι ἀνισομήκεις, ἐπειδή τοὐλάχιστον μία ἐκ τῶν 

πλευρῶν τῶν στερεῶν των εἶναι διαφορετικοῦ μήκους τῶν ὑπολοίπων. 

Ὁ Πλάτων ὀνομάζει ἀγαθούς ἀριθμούς, πέραν τῶν περιττῶν ἀριθμῶν, τά τετράγωνα 

καί τούς κύβους, διότι ὑπάρχουν πάντοτε κατά τόν ἴδιον τρόπον καί διατηροῦν μίαν 

ἰσότητα. Τονίζει ὅτι ἐξ ἀγαθῶν ἀριθμῶν ἀγαθοί ἀριθμοί παράγονται.  

(περιττός ∙ περιττός = περιττός) 

α
2∙β2

=(α∙β)
2
 

α
3∙β3

=(α∙β)
3
 

 

Ὁ ἴδιος ὀνομάζει φαύλους ἀριθμούς, πέραν τῶν ἀρτίων ἀριθμῶν, τούς ἐπιπέδους 

ἑτερομήκεις καί προμήκεις ἀριθμούς, καθώς ἐπίσης τούς στερεούς ἀριθμούς δοκίδας, 

πλινθίδας καί σκαληνά. 

Φιλοσοφικῶς, πᾶν ἄυλον ὄν, λόγῳ τῆς ἀμεταβλήτου φύσεώς του, φέρει τόν 

χαρακτῆρα τῆς ταυτότητος, ἐνῶ πᾶν ὑλικόν  ὄν, λόγῳ τῆς μεταβλητῆς καί ἀσταθοῦς 

φύσεώς του, φέρει τόν χαρακτῆρα τῆς ἑτερότητος. 

Πᾶν ἀμετάβλητον ὄν φύσει καί οὐσίᾳ εἶναι ὡρισμένον, συγκεκριμένον, ἀναλλοίωτον 

καί ἐς ἀεί τό ἴδιον. Ταῦτα τά χαρακτηριστικά φέρει ἡ μονάς.  

Καί οἱ ἀριθμοί οἱ σχηματιζόμενοι ἐκ τῆς μονάδος –κύβοι, τετράγωνοι, περιττοί- κατά 

τούς Πυθαγορείους εἶναι συγκεκριμένοι καί κατέχουν μίαν ὁμοιότητα ὑπάρξεως.  

                                                                                                                                                                              
ἐστιν αἰτία· ἡ δέ δυάς τήν πρώτην διαίρεσιν ἐπεδέξατο, οἱονεί διχάς τις οὖσα· εἰκότως οὖν ἐπ’ αὐτῆς 

πυθμενικῶς τό ἕτερον ἔλεγον ἐνθεωρεῖσθαι καί τήν ἑτερότητα. οὕτω καί ὁ Πλάτων Πυθαγόρειος ὢν 

τόν μέν ἔξωθεν τοῦ παντός κύκλον ἕνα ὄντα ἀδιαίρετον καί μίαν ἔχοντα κατ’ εἶδος κίνησιν ταὐτοῦ 

ἐκάλει, τόν δέ ἐντός εἰς πλείονας διαιρεθέντα καί κύκλους καί κινήσεις θατέρου, διό καί ἡ Ἑλληνικὴ 

χρῆσις ἐπί μέν δύο προσαγορεύει τό ἕτερον, ἐπί δέ πλήθους τό ἄλλο, εἰ καί οἱ Ἀθηναῖοι, ὡς καί ἐφ’ 

ἑτέρων παραχρησάμενοι τῇ φωνῇ καί ἐπί πλήθους τό ἕτερον κατεχρήσαντο. 

Ἰωάννης Φιλόπονος, Εἰς τήν Ἀριθμητικήν Εἰσαγωγήν τοῦ Νικομάχου, 55, 1-26. 

τό γάρ δυνάμενον πᾶν πρός τό δυναστευόμενον ἀποδίδοται. καί πρός τούτοις ὁμοιούντων τε καί 

ἀνομοιούντων ἀριθμῶν· ὁμοιούντων μέν τῶν  τετραγωνικῶν ἤ κυβικῶν, ἀνομοιούντων δέ τῶν ἀνίσοις 

χρωμένων πλευραῖς ἤ ἐπιπέδων ἤ στερεῶν. καί ἐπί τούτοις καθ’ ὑποδιαίρεσιν τῶν ἀνομοιούντων ἑξῆς 

φησιν· α ὐ ξ ό ν τ ω ν  τε κ α ί  φ θ ι ν ό ν τ ω ν ·  αὐξόντων μέν τῶν ἰσάκις ἴσων μειζονάκις, ὧν ἐπί τό 

μεῖζον ἡ πρόοδος ἀπὀ τῆς ἰσότητος, φθινόντων δέ τῶν ἰσάκις ἴσων ἐλασσονάκις· ὧν τοῖς μέν ὄνομα 

πλινθίδες φασί τοῖς φθίνουσιν, τοῖς δέ δοκίδες τοῖς αὔξουσιν.  

Πρόκλος, Εἰς τάς Πολιτείας τοῦ Πλάτωνος Ὑπόμνημα, 2, 36, 11-21.  
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Ἀντιθέτως, ἡ δυάς, οἱ ἄρτιοι ἀριθμοί, οἱ ἑτερομήκεις ἀριθμοί, οἱ προμήκεις ἀριθμοί 

καί οἱ στερεοί δοκίδες ἤ πλινθίδες ἤ σκαληνά ἔχουν μεταβλητήν καί ἀόριστον φύσιν 

συνεπείᾳ τοῦ ἀποχωρισμοῦ των ἐκ μιᾶς συγκεκριμένης οὐσίας. 

Κατά τούς Πυθαγορείους, ὅπως ὁ κόσμος συνίσταται ἐκ τῆς ταυτότητος, τῆς 

ἀμεροῦς, καί ἐκ τῆς ἑτερότητος, τῆς μεριστῆς, οὕτω καί πᾶς ἀριθμός δομεῖται ἐκ 

τετραγώνων ἀριθμῶν, οἵτινες συμμετέχουν εἰς τό ἀμετάβλητον, καί ἐξ ἑτερομηκῶν 

(καί ἐκ προμηκῶν) ἀριθμῶν, οἵτινες συμμετέχουν εἰς τήν μεταβλητότητα.  

Ἐπίσης, κατά τήν θεωρίαν τῶν ἀντιξόων ἤ ἀντιθέτων
19

, ἡ φιλότης καί τό νεῖκος, 

διέπουν τά πάντα εἰς τόν κόσμον, ὑπό τήν ἔννοιαν ὅτι, ἐπερχομένη ἡ φιλότης εἰς τά 

δίχα φρονέοντα καί ἀντιτιθέμενα, γεννᾶται ὁ δεσμός τῆς ἁρμονίας ἤ τῆς φιλότητος 

καί, κατά κάποιον τρόπον, αὐτά ὁμονοοῦν καί ἠρεμοῦν.  

Τά πολυμιγέα καί δίχα φρονέοντα ἐκφράζονται δι᾿ ἀριθμῶν, διότι, ὡς τονίζει ὁ 

Πρόκλος (Πλάτωνος «Ἀλκιβιάδη i», 259, 13-14) «καί ὁ Πυθαγόρας τῶν μέν ὄντων 

πάντων σοφώτατον ἔλεγεν εἶναι τόν ἀριθμόν» οἱ ἀριθμοί τῆς δεκάδος, λόγῳ τῆς 

ἀφηρημένης φύσεώς των, ἀποτελοῦν τά θεῖα πρότυπα τῆς κοσμικῆς καί μουσικῆς 

ἁρμονίας, ἀπεικονίζοντες τάς θείας ἰδέας.  

Πᾶς ἀριθμός δομεῖται ἐκ περιττῶν καί ἐξ ἀρτίων ἀριθμῶν. Οἱ περιττοί ἀριθμοί εἶναι ἡ 

σταθερότης, κατέχουν τήν δύναμιν μιᾶς ἀμετακινήτου οὐσίας καί εἶναι 

συγκεκριμένοι. Οἱ ἄρτιοι ἀριθμοί εἶναι ἡ ἀσταθής καί κινητή ἀλλαγή καθώς ἐπίσης 

                                                             
19 Καί ἄλλοι φιλόσοφοι ὡμίλησαν περί τῶν ἀντιθέτων ἤ ἀντιξόων διά τῶν ὁποίων ἡ Φύσις  ἐπιτυγχάνει 

τήν ἁρμονίαν. 

 Ὁ Πρόκλος (Σχόλια στόν Πλατωνικόν Τίμαιον 1, 176, 28) τονίζει: «κ α ί  ε ἷ ς  ἀ π ο τ ε λ ε ῖ τ α ι  

κ ό σ μ ο ς  ἐ ξ  ἐ ν α ν τ ί ω ν  ἡ ρ μ ο σ μ έ ν ο ς ».  

Ὁ Νικόμαχος ὁ Γερασηνός  (Ἀριθμητική Εἰσαγωγή, 1, 6, 3, 1-2) ἀναφέρει: «πᾶν δέ ἡρμοσμένον ἐξ 

ἐναντίων πάντως ἥρμοσται».  

Ὁ Ἡράκλειτος ὁ Ἐφέσιος, ὁ σκοτεινός φιλόσοφος, (Σπαράγματα, σπάραγμα 10, 1-5) κηρύσσει: «ἴσως 

δέ τῶν ἐναντίων ἡ φύσις γλίχεται καί ἐκ τούτων ἀποτελεῖ τό σύμφωνον, οὐκ ἐκ τῶν ὁμοίων· ὥσπερ 

ἀμέλει τό ἄρρεν συνήγαγε πρός τό θῆλυ καί οὐχ ἑκάτερον πρός τό ὁμόφυλον καί τήν πρώτην ὁμόνοιαν 

διά τῶν ἐναντίων συνῆψεν, οὐ διά τῶν ὁμοίων». 

Ὁ Ἀριστοτέλης (De mundo, Bekker, Σελ. 396b, 7-8 καί 15-17) συμπληρώνων τήν ἀνωτέρω ρῆσιν τοῦ 

σκοτεινοῦ φιλοσόφου, ἐπισημαίνει: «Ἴσως δέ τῶν ἐναντίων ἡ φύσις γλίχεται καί ἐκ τούτων ἀποτελεῖ 

τό σύμφωνον…». 

Ἐπειδή «Ἔοικε δέ καί ἡ τέχνη τήν φύσιν μιμουμένη τοῦτο ποιεῖν», καί ἡ μουσική, συνδυάζουσα τούς 

ὀξεῖς μέ τούς βαρεῖς καί τούς μακρούς μέ τούς βραχεῖς φθόγγους, πραγματοποιεῖ μίαν ἁρμονίαν μέ 

διαφορετικάς φωνάς. 

«μουσική δέ ὀξεῖς ἅμα καί βαρεῖς, μακρούς τε καί βραχεῖς, φθόγγους μίξασα ἐν διαφόροις φωναῖς μίαν 

ἀπετέλεσεν ἁρμονίαν»  

(Ἡράκλειτος, Σπαράγματα, σπάραγμα 10, γρ. 9) 

Καί ὁ Πλούταρχος (Περί Πολυφιλίας, 96Ε, 7-8), τέλος, συμφωνῶν μέ ὅλους τούς προηγουμένους, 

γράφει: «ἡ μέν γάρ περί ψαλμούς καί φόρμιγγας ἁρμονία δι’ ἀντιφώνων ἔχει τό σύμφωνον». 
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μία ἀσαφής συσσώρευσις πλήθους. Αὐτοί οἱ ἀντίθετοι ὡς πρός τήν φύσιν καί τόν 

χαρακτῆρα των ἀριθμοί, ἑνούμενοι, παράγουν τό σῶμα τῶν ἀριθμῶν. 

Πάντα τά ἀνωτέρω σημαίνουν ὅτι ἡ ἁρμονία ἀφορᾶ εἰς τό πλῆθος τῶν ἐναντίων, ἤτοι 

τῶν ἐναντιοτήτων καί τῶν ἀντιθέσεων, αἵτινες συνθέτουν τόν κόσμον ἅπαντα.  
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Περίληψη 

 Ὁ Ἀριστοτέλης διακρίνει δύο εἴδη δούλων: τοὺς φύσει καὶ τοὺς νόμω. Φύσει δοῦλοι εἶναι 

ἐκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ἐξαιτίας παντελοῦς ἔλλειψης παιδείας χαμηλὴ νοημοσύνη καὶ ἰσχυρὸ 

σῶμα, ὥστε νὰ μποροῦν νὰ προσφέρουν τὶς χειρωνακτικές τους ὑπηρεσίες στοὺς ἄλλους. 

Αὐτοὶ ζοῦν χάριν κάποιου ἄλλου καὶ ὄχι τοῦ ἐαυτοῦ των καὶ ἑπομένως εἶναι οἱ μόνοι, ποὺ 

ἀξίζουν νὰ εἶναι δοῦλοι. Γὶ αὐτοὺς εἶναι καὶ δίκαιο καὶ συμφέρον νὰ ὑπηρετοῦν ὡς δοῦλοι 

ἄλλους γιὰ τὴν ἐπιβίωσή τους. Ἡ κατάσταση τῆς δουλείας ἐντούτοις προβλέπεται νὰ εἶναι 

σύντομη καὶ παροδική, μέχρι νὰ ἀπελευθερωθοῦν μὲ τὴν ἐπίδραση τῆς παιδείας καὶ τῆς 

μόρφωσης ὅσοι ἀπὸ αὐτοὺς τὸ ἀξίζουν, δηλαδὴ ὅσοι ὡριμάσουν  μὲ τὴ διδασκαλία καὶ τὴ 

μάθηση πνευματικά. Μακροπρόθεσμα βέβαια ὅλοι ἀνεξαιρέτως οἱ δοῦλοι πρέπει νὰ 

ἀπελευθερωθοῦν. Ὁ ἴδιος στὸ τέλος τῆς ζωῆς του μὲ Διαθήκη τοῦ ἐξέφρασε τὴν ἐπιθυμία νὰ 

ἐλευθερωθοῦν ὅλοι οἱ ὑπηρέτες τοῦ μετὰ τὸν θάνατόν του. Μὲ τὴν ἐνέργειά του αὐτὴν 

ἀποκάλυψε τὶς πεποιθήσεις του καὶ τὰ ἀληθινά του πιστεύω γιὰ τὸν θεσμὸ τῆς δουλείας. 

 Τὸ δεύτερο εἶδος δούλων εἶναι οἱ ὑπόδουλοι λαοὶ σὲ ξένους κατακτητές, καθὼς ἐπίσης 

καὶ οἱ αἰχμάλωτοι πολέμου. Αὐτοὶ δὲν ἀξίζουν νὰ εἶναι δοῦλοι, διότι ἡ κατάκτηση μιᾶς χώρας 

εἶναι παράνομη καὶ ἀνήθικη ἐνέργεια. Δὲν συνεπάγεται δηλαδὴ ἐξ αὐτοῦ ὅτι  οἱ ἄνθρωποι 

αὐτοὶ ἔχουν κατ’ ἀνάγκη τὶς ἰδιότητες τοῦ φύσει δούλου, δηλαδὴ χαμηλὴ νοημοσύνη. 

Ἑπομένως, γι’ αὐτοὺς  δὲν εἶναι οὔτε δίκαιο οὔτε συμφέρον νὰ εἶναι δοῦλοι, οὔτε μπορεῖ νὰ 

ὑπάρξει φιλία μεταξὺ αὐτῶν καὶ τοῦ κυρίου των, παρὰ μόνον ὑπὸ τὴν ἰδιότητά των ὡς 

ἀνθρώπων. Μὲ τὶς ἀναλύσεις αὐτὲς ἐλπίζω νὰ ἔγινε φανερὸ ὅτι τὰ ἐναντία πράγματα ποὺ 

λέγονται γιὰ τοὺς δούλους εἶναι ἀληθινὰ καὶ ὄχι ψευδῆ λόγω ἀντίφασης καὶ ὅτι ὁ φιλόσοφος 

δὲν εἶπε φοβερὰ καὶ ἀποτρόπαια  πράγματα, ὅπως πιστεύεται, ἀλλὰ ἔδειξε τὸν δρόμο τῆς 

μόρφωσης καὶ τῆς παιδείας. 

 

Λέξεις κλειδιά:  φύσει δοῦλοι, νόμω δοῦλοι, ἀπελευθέρωση 

 

 

THE KINDS OF SLAVE ACCORDING TO ARISTOTLE 

(Pol., Α 6, 1255 a 3 – 5) 

Georgios Koumakis 

 

Abstract 

Aristotle distinguishes two kinds of slave: slaves by nature and slaves by law. Slaves by 

nature are those who, due to a total lack of education, have a low intellect and a strong body, 

in order to offer their manual labour services to others. They live for the sake of someone 

other than themselves and are therefore the only ones who deserve to be slaves. It is both just 

and in their interests for them to serve others as slaves in order to survive. However, the state 

of slavery should be brief and transitory, until those of them who deserve it, i.e. those who 

mature intellectually with teaching and coaching, are liberated under the influence of 

education and learning. In the long term, of course, all slaves must be freed. Aristotle himself, 
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at the end of his life, expressed the desire in his Will that all his servants should be freed after 

his death. By this act he revealed his convictions and true beliefs on the institution of slavery.  

The second kind of slave is peoples subject to foreign conquerors, as well as prisoners of 

war. They do not deserve to be slaves, because the conquest of a country is an unlawful and 

immoral act. In other words, this does not mean that those people necessarily have the 

attributes of the slave by nature, i.e. low intellect. Thus for them it is neither just nor in their 

interests to be slaves, nor can there be friendship between them and their masters, but only in 

their quality as human beings. I hope these analyses have made it clear that the opposing 

things said about slaves are true rather than false due to contradiction, and that the 

philosopher did not say terrible and abhorrent things, as is believed, but showed the way of 

education and learning.  

 

Keywords:  slaves by nature, slaves by law, enfranchisement 

 

 

ὅτι δὲ καὶ οἱ τἀναντία φάσκοντες τρόπον τινὰ λέγουσιν ὀρθῶς, οὐ χαλεπὸν ἰδεῖν. διχῶς γὰρ 

λέγεται τὸ δουλεύειν καὶ ὁ δοῦλος. 

 

Ὁ Ἀριστοτέλης ἔχει δεχτεῖ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον σφοδρὴ ἐπίθεση ἀπὸ τοὺς 

σχολιαστές του μὲ τὸ αἰτιολογικὸ ὅτι ὄχι μόνον δὲν ἀγωνίσθηκε γιὰ τὴν κατάργηση 

τῆς δουλείας στὴν ἐποχή του, ἀλλὰ καὶ προσπάθησε νὰ τὴν νομιμοποιήσει καὶ νὰ τὴν 

δικαιολογήσει ἠθικά. Ἔτσι ἀποροῦν καὶ βρίσκουν ἀδιανόητο πῶς δὲν τὴν 

καταδίκασαν "μὲ ἀγανάκτηση τὰ πιὸ φωτισμένα πνεύματα", ἀλλ' ἀντίθετα τὴν 

δικαιώνουν καὶ τὴν νομιμοποιοῦν ὅπως ὁ Ἀριστοτέλης.
1
 Διαπιστώνουν ἐπίσης ὅτι ὁ 

φιλόσοφος δὲν περιγράφει ἁπλῶς τὸ θεσμὸ τῆς δουλείας ὅπως τὸν ἔζησε στὴν ἐποχή 

του, ἀλλὰ προβαίνει σὲ φιλοσοφικὴ τεκμηρίωση, δηλαδὴ "ἠθικὴ νομιμοποίηση", 

ἀφοῦ υἱοθετεῖ ἀνεπιφύλακτα τὴ διάκριση τῶν ἀνθρώπων" σὲ ἐλεύθερους καὶ 

δούλους.
2
 Ἐλάχιστες εἶναι οἱ φωνὲς ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι ὑποστηρίζουν ὅτι ὁ 

Σταγειρίτης δὲν εἶναι ὑπὲρ τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας, διότι ποτὲ δὲν ὑποστήριζε τὴν 

ἀναγκαιότητα τόσο τῆς ὕπαρξης ὅσο καὶ τῆς δικαιολόγησής της. Λέγουν πὼς εἶπε 

ἁπλῶς ὅτι, ἂν ὑπάρχουν ἄνθρωποι μειωμένης νοημοσύνης, εἶναι δίκαιο καὶ συμφέρον 

νὰ ὑπηρετοῦν κάποιους γιὰ τὴ σωτηρία τους.
3
 Μὲ τὸ ἴδιο περίπου σκεπτικὸ ἔχει 

ὑποστηριχτεῖ ὅτι εἶναι ἐσφαλμένη ἡ ἄποψη ἐκείνων, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ 

Ἀριστοτέλης ἐπεδίωκε νὰ δικαιολογήσει τὴ δουλεία, ἀφοῦ τὴν θεωροῦσε ὡς φυσικὸ 

φαινόμενο καὶ συνεπῶς δὲν εἶχε ἀνάγκη δικαιολογίας. Κατὰ τὴν ἄποψη αὐτὴ ὁ 

Ἀριστοτέλης περιόρισε τὸν θεσμὸ τῆς δουλείας στοὺς φύσει δούλους, ἀφοῦ ἑξαίρεσε 

ἀπὸ τὴ δουλεία τοὺς νόμω δούλους, ὅπως εἶναι οἱ αἰχμάλωτοι πολέμου, οἱ ὁποῖοι δὲν 

                                                             
1 WOLFF, FR. (1995). Ὁ Ἀριστοτέλης καὶ ἡ πολιτική, μ. Κ. Πετροπουλος, Καρδαμίτσα, Ἀθῆνα, σ. 101. 
2 ΠΡΕΛΟΡΕΝΤΖΟΣ, Ι. (2000). Τὸ πρόβλημα τῆς δουλείας καὶ ἡ ἔννοια τῆς δικαιοσύνης στὸν 

Ἀριστοτέλη καὶ στὴ νεότερη πολιτικὴ φιλοσοφία. Δ. Ν. Κούτρας  (ἐπιμ.), Ἡ κατ' Ἀριστοτέλη πολιτικὴ 

ἰσότητα καὶ τὰ προβλήματα τῆς σύγχρονης κοινωνίας. Ἀθήνα, σσ. 386 – 407, 389, 391, 395. 
3 ΠΑΠΑΔΗΣ, Δ. (2006). Ἀριστοτέλης: Πολιτικά Ι, ΙΙ, τομ. 1, Θεσσαλονίκη, Ζήτρος, σ. 173. 
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ἀξίζουν κατ' ἀνάγκη νὰ εἶναι δοῦλοι.
4
 

Τὸ ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης περιόρισε πράγματι τὴ δουλεία μόνον στοὺς φύσει δούλους, 

ἀφοῦ τάχτηκε ἀναφανδὸν κατὰ τῆς δουλείας ἐκείνων, ποὺ ἔγιναν δοῦλοι μετὰ τὴν 

ὑποδούλωση τῆς χώρας τους ἀπὸ τὸν κατακτητὴ ἢ αἰχμαλωτίστηκαν κατὰ τὸν 

πόλεμο, εἶναι ἀναμφισβήτητο. Τὸ γεγονὸς ὅμως αὐτὸ δὲν μπορεῖ νὰ ἀποτελεῖ 

ἱκανοποιητικὴ καὶ τεκμηριωμένη ἀπάντηση σὲ ὅσους τὸν ἐπικρίνουν γιὰ τὴ στάση 

τοῦ ἀναφορικὰ μὲ τὸν φύσει δοῦλο. Τοῦτο δὲ διότι, ἀκόμη καὶ ἂν δεχτοῦμε ὅτι ὁ 

Ἀριστοτέλης  ἰσχυρίσθηκε  ὅτι πρέπει νὰ ὑπάρχει δουλεία, δὲν συμπεραίνεται ἀπὸ 

αὐτὸ ὅτι ἦταν ὑπὲρ τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας, ἐπειδὴ ὑπάρχει καὶ ἡ ἐνδιάμεση 

κατάσταση, ποὺ εἶναι μεταξύ των δύο ἀντίθετων αὐτῶν ἀπόψεων. Μπορεῖ δηλαδὴ 

κάποιος νὰ μὴν εἶναι οὔτε ὑπὲρ οὔτε κατὰ τῆς δουλείας, ὁπότε εἶναι οὐδέτερος καὶ 

ἀδιάφορος, ἢ μπορεῖ νὰ εἶναι ὑπὲρ μιᾶς προσωρινῆς, βραχυπρόθεσμης καὶ παροδικῆς 

κατάστασης μέχρι τῆς πνευματικῆς ὡρίμανσης τοῦ φύσει δούλου. Οὔτε ὁ 

παραλληλισμὸς τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας μὲ τὸ φυσικὸ φαινόμενο εὐσταθεῖ, διότι 

αὐτὰ δὲν εἶναι συγκρίσιμα μεγέθη, ἀφοῦ τὸ μὲν φυσικὸ φαινόμενο, ὅπως εἶναι γιὰ 

παράδειγμα ὁ νόμος τῆς βαρύτητας, δὲν μπορεῖ μᾶλλον νὰ ἀλλάξει μὲ ἀνθρώπινη 

παρέμβαση, ἐνῷ ἕνα κοινωνικὸ φαινόμενο, ὅπως εἶναι π.χ. ὁ θεσμὸς τῆς δουλείας, 

μπορεῖ νὰ μεταβληθεῖ, μὲ τὸ νὰ ἀνασταλεῖ ἢ νὰ ἐμποδιστεῖ ἡ ἐμφάνισή του. Συνεπῶς, 

ἂν δεχτοῦμε ὡς ἀληθῆ τα παραπάνω ἐπιχειρήματα τῶν σχολιαστῶν, μοιραία 

καταλήγομε στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης δὲν ἔλαβε καθόλου θέση γιὰ τὸ 

μέλλον τῶν φύσει δούλων, ἂν θὰ πρέπει δηλαδὴ αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι κάποτε νὰ 

ἐλευθερωθοῦν, νὰ παύσουν νὰ εἶναι δοῦλοι καὶ νὰ μὴν εἰσέρχονται στὴν τάξη τῶν 

δούλων ἄλλοι ἄνθρωποι, μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι δὲν εἶναι στὴν ἐξουσία μᾶς (οὐκ ἐφ' 

ἠμὶν) νὰ ἀλλάξομε τὰ πράγματα πρὸς τὸ καλύτερο. Ἂν τώρα δεχτοῦμε ὅτι αὐτὴ ἦταν 

ὄντως ἡ θέση τοῦ Σταγειρίτη, τότε δὲν εἶναι δύσκολο νὰ κατανοήσει κανεὶς ὅτι αὐτὴ 

εἶναι ἀκόμη χειρότερη ἀπὸ τὸ νὰ μὴν ὑποστηρίζει τὴν κατάργηση τῆς δουλείας. 

Τοῦτο δὲ διότι πρώτον ἕνας φιλόσοφος στὸ ὕψος τοῦ Ἀριστοτέλη δὲν θὰ εἶχε τὴ 

διορατικότητα νὰ ἀντιληφθεῖ ὅτι κοινωνικὰ φαινόμενα δὲν εἶναι ἀμετάκλητα, 

ἀναλλοίωτα καὶ ὁριστικά, ἀλλὰ ρευστὰ καὶ μεταβαλλόμενα. Ἡ ἀνθρωπότητα ἔχει τὴ 

θέληση καὶ τὴ δύναμη νὰ ἀλλάξει ὁρισμένες τουλάχιστον κοινωνικὲς τάσεις καὶ 

δομὲς πρὸς τὸ καλύτερο. Δεύτερον, ἂν ὑποθέσομε ὅτι τὰ κοινωνικὰ πράγματα εἶναι 

νομοτέλειες, ποὺ δὲν ἀλλάζουν οὔτε κατ' ἐλάχιστον, τότε αὐτὸ εἶναι ἀκόμη 

επιβλαβέστερο, διότι ὁ ἄνθρωπος θὰ ἐπαναπαυόταν στὴν ἄγνοιά του καὶ δὲν θὰ 

κατέβαλλε οὐδεμία προσπάθεια πρὸς βελτίωση τῶν κοινωνικῶν θεσμῶν καὶ τῶν 

ὅρων διαβίωσής του. Ἕνα ἀπὸ τὰ προβλήματα αὐτὰ εἶναι καὶ ἡ κατάργηση τοῦ 

θεσμοῦ τῆς δουλείας γενικά. 

Ἀπὸ τὸ παραπάνω προκύπτει ἡ ἀνάγκη νὰ διακρίνομε δύο κυρίως εἴδη δουλείας: 

1) τὴν φυσικὴ δουλεία, γιὰ τὴν ὁποία ὁ Ἀριστοτέλης εἶπε ὅτι εἶναι δίκαιο πρᾶγμα καὶ 

συμφέρον, καὶ 2) τὴν νόμω δουλεία, τὴν ὁποία θεωρεῖ ἄδικη καὶ βλαβερή, ἀφοῦ 

προέρχεται ἀπὸ πολεμικὲς ἐχθροπραξίες, κατὰ τὶς ὁποῖες ἀδικαιολόγητα ἀσκεῖται βία. 

                                                             
44 ΜΠΑΓΙΟΝΑΣ Α. (2003), Ἡ περὶ δουλείας θεωρία τοῦ Ἀριστοτέλους. Ἐλευθερία καὶ δουλεία στὸν 

Ἀριστοτέλη, Θεσσαλονίκη, Ζῆτρος, 79 – 124, 123· AMBLER W. (1987). “Aristotle on Nature and 

Politics: The case of Slavery”, Political Theory, 15. 3. σσ. 390, 406 – 407. 
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Οἱ φύσει δοῦλοι ἔχουν σῶμα ἰσχυρὸ καὶ μειωμένη νοημοσύνη, σὲ ἀντίθεση πρὸς τοὺς 

ἐλεύθερους, οἱ ὁποῖοι διαθέτουν ὑψηλὴ νοημοσύνη καὶ σῶμα ἴσιο.
5
 Ἐρευνητὲς στὰ 

πιὸ φημισμένα Πανεπιστήμια τοῦ κόσμου, ὅπως εἶναι ἐκεῖνα τῆς Ὀξφόρδης καὶ τοῦ 

Καίμπριτζ, διακατέχονται ἀπὸ ἀπόλυτη βεβαιότητα ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης 

ὑπερασπίσθηκε ἀνεπιφύλακτα τὸν θεσμὸ τῆς δουλείας καὶ αἰσθάνονται φοβερὴ 

ἔκπληξη πῶς ἔπεσε στὸ φοβερὸ αὐτὸ λάθος, γιὰ τὸ ὁποῖο νιώθουν ἔντονη ἀποστροφή, 

ἀφοῦ αὐτὸ εἶναι ἐξευτελιστικὸ καὶ κτηνῶδες καὶ ἑπομένως πολὺ ἐνοχλητικὸ στοιχεῖο 

τῆς πολιτικῆς τοῦ φιλοσοφίας.
6
 Οἱ ἴδιοι ὅμως, οἱ ὁποῖοι καταφέρονται μὲ τόσο 

σκληρὰ λόγια ἐναντίον του, παρατηροῦν προφανῶς μὲ ἔκπληξη ὅτι ἡ ἰδέα της μὴ 

κατάργησης τῆς δουλείας δὲν πέρασε ποτὲ ἀπὸ τὴν σκέψη του. Βεβαιώνουν ὅτι ὁ 

Σταγειρίτης σκέφτηκε σοβαρὰ τὴν δυνατότητα αὐτή, διότι στὴν προσπάθειά του νὰ 

ὑπερασπισθεῖ τὸν θεσμὸ τοῦ φύσει δούλου, σημειώνει ὅτι καὶ αὐτοὶ ποὺ λένε τὰ 

ἀντίθετα ἔχουν κατὰ κάποιο τρόπο δίκαιο (Πόλ., Α 6, 1255 a 3 – 5). Εἶπαν δηλαδὴ ὅτι 

δουλεία ὑπάρχει μόνον κατὰ νόμον, πρᾶγμα ποὺ δὲν εἶναι δίκαιο, ἀφοῦ ἀσκεῖται βία, 

ἐνῷ ὡς πρὸς τὴ φύση δὲν ὑπάρχει καμία διαφορὰ (Πόλ., Α 3, 1253 b 18 – 23). Ὁ 

σχολιαστὴς προκειμένου νὰ δικαιολογήσει τὴ θέση του, ὅτι δηλαδὴ ὁ φιλόσοφος 

ὑπερασπίζεται τὸν θεσμὸ τῆς δουλείας ἀταλάντευτα, ἐρμηνεύοντας τὸ χωρίο λέγει ὅτι 

αὐτὸ ποὺ ἐννοοῦσε ὁ φιλόσοφος εἶναι ὅτι ἤθελε νὰ κάμει μεταρρύθμιση στὸν θεσμὸ 

τῆς δουλείας ἀλλὰ ὄχι κατάργηση.
7
 Ἡ φράση τοῦ Ἀριστοτέλη, ὅτι καὶ αὐτοὶ ποὺ λένε 

τὰ ἀντίθετα ἀπὸ ἐκεῖνα, ποὺ ὁ ἴδιος λέγει (ὅτι δηλαδὴ ὑπάρχουν ὁρισμένοι ποὺ εἶναι 

φύσει ἐλεύθεροι καὶ ἄλλοι ποὺ εἶναι φύσει δοῦλοι, γιὰ τοὺς ὁποίους εἶναι δίκαιο καὶ 

συμφέρον νὰ εἶναι δοῦλοι), ἔχουν κατὰ κάποιο τρόπο δίκιο, ἔχει ἐκληφθεῖ ἀπὸ 

πολλοὺς ἑρμηνευτὲς κατὰ τὸν ἴδιο περίπου τρόπο. Ὑποστηρίζουν δηλαδὴ ὅτι ὁ 

Ἀριστοτέλης θέλει νὰ ἀναιρέσει τὴ γνώμη ἐκείνων, ποὺ ὑποστηρίζουν ὅτι δὲν 

ὑπάρχουν φύσει δοῦλοι, μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς φύσει δούλους 

ὑπάρχουν καὶ οἱ νόμω δοῦλοι.
8
 

Ἄλλοι ὑποστηρίζουν πὼς ἡ ἄποψη ὅτι ἡ δουλεία, ποὺ εἶναι παρὰ φύση, εἶναι κατὰ 

κάποιο τρόπο ἀληθινή, ἂν αὐτὴ περιοριστεῖ στοὺς νόμω δούλους.
9
 Ἄλλοι πάλι 

ἰσχυρίζονται ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης μὲ τὴ λέξη ἐναντία ἤθελε νὰ δηλώσει ὅτι ἐκεῖνοι, οἱ 

                                                             
5 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Πολ., Α 5 – 6, 1254 b 2 – 1255 a 39. Πβ. BESSO, G. – CURNIS, M. (2011). 

Aristotele. La politca, Libro I, "L' erma" di Bretschneider, pp. 247 κ.εξ..  
6 KRAUT, R. (2002). Aristotle: Political Philosophy, Oxford University Press, p. 277: That he 

(Aristotle) defended an institution that is inherently debasing and often brutal is a deeply disturbing 

feature of his political thought, and our repugnance increases … What led Aristotle to make this 

horrendous error? 
7 Αὐτόθι, p. 278: The main thrust of his argument is that the institution of slavery needs to be reformed, 

not abolished. 
8 SIMPSON, D. (1998). A Philosophical Commentary on the Politics of Aristotle, The University of 

North Carolina Press, Chapel Hill and London, p. 39· AUBONET, J. (1960). Aristote, Politique livres I 

et II, Paris, Les Belles Lettres, p. 116, σημ. 7· TRICOT J. (1977). Aristote, La politique, Tome 1, Vrin, 

Paris, p. 42 σημ. 2. 
9 NEWMAN, W. (1887). The Politics of Aristotle, vol II, At the Clarendon Press, Oxford, p. 150.  
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ὁποῖοι καταδικάζουν τὴν δουλεία ὡς ἄδικο πρᾶγμα,
10

 ἔχουν κατὰ κάποιο τρόπο δίκιο. 

Παρόλο ποὺ οἱ παρατηρήσεις αὐτὲς εἶναι οὐσιώδεις καὶ εὔστοχες, ἐντούτοις δὲν 

ἀγγίζουν τὸν πυρῆνα τῆς σκέψης τοῦ Ἀριστοτέλη, διότι δὲν διαφωτίζεται πλήρως τὸ 

πρόβλημα. Πῶς μπορεῖ δηλαδὴ νὰ κατανοήσει κανεὶς τὴ φράση τοῦ Newman, 

σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ ἄποψη, κατὰ τὴν ὁποία ἡ δουλεία εἶναι ἐνάντια πρὸς τὴ 

φύση, εἶναι κατὰ κάποιο τρόπο ἀληθινή, ἂν περιοριστεῖ μόνον στοὺς νόμω δούλους; 

Πῶς προκύπτει αὐτό; Ὁ παρὰ φύση δοῦλος εἶναι ὁ νόμω δοῦλος σύμφωνα μὲ τὴν 

ἄποψη αὐτή, ἐνῷ ὡς πρὸς τὴ φύση δὲν ὑπάρχει καμία διαφορὰ καὶ ἑπομένως δὲν 

ὑπάρχουν φύσει δοῦλοι ἤ, καὶ ἂν ἀκόμα ὑπάρχουν, εἶναι ἄδικο πρᾶγμα. Ὅταν λοιπὸν 

ὁ Ἀριστοτέλης λέγει ὅτι ἡ φύσει δουλεία εἶναι δίκαιο καὶ συμφέρον πρᾶγμα, ἐκεῖνοι 

ποὺ λένε τὰ ἀντίθετα, ἰσχυρίζονται ὅτι ἡ φύσει δουλεία εἶναι ἄδικο, ἀσύμφορο ἢ 

ἀκόμα καὶ ἐπιβλαβὲς πρᾶγμα. Μὲ τὸ σκεπτικὸ αὐτὸ δὲν καθίσταται σαφὲς καὶ 

κατανοητὸ γιὰ ποιὸ λόγο ἡ γνώμη αὐτὴ εἶναι κατὰ κάποιο τρόπο ὀρθή. Ἀντίθετα 

πρόκειται γιὰ καθαρὴ ἀντίφαση, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ σὲ μονόδρομο καὶ ἀδιέξοδο. 

Στὰ παρακάτω θὰ προσπαθήσω νὰ ἑρμηνεύσω τὸ χωρίο κατὰ τέτοιο τρόπο, ὥστε 

νὰ καταστεῖ κάπως κατανοητό. Κατ' ἀρχὴν θὰ πρέπει νὰ προσδιοριστεῖ ποιὰ εἶναι ἡ 

ἐνάντια πρόταση πρὸς τὰ λεγόμενα τοῦ Ἀριστοτέλη καὶ ἀπὸ ποῦ αὐτὴ προέρχεται. Ἡ 

πρότασή του εἶναι ἡ ἑξῆς: εἶναι φανερὸ ὅτι ὁρισμένοι εἶναι φύσει ἐλεύθεροι καὶ ἄλλοι 

φύσει δοῦλοι, γιὰ τοὺς ὁποίους εἶναι συμφέρον καὶ δίκαιο νὰ εἶναι δοῦλοι (1255 a 1 – 

3). Τὸ πρόβλημα τώρα εἶναι ποιὰ θὰ πρέπει νὰ εἶναι ἡ ἀντίθετη πρὸς αὐτὴν πρόταση. 

Αὐτὴ πρέπει νὰ εἶναι ὅτι δὲν ὑπάρχουν φύσει δοῦλοι ἢ ὅτι δὲν εἶναι οὔτε δίκαιο οὔτε 

συμφέρον νὰ ἰσχυριζόμαστε ὅτι ὑπάρχουν φύσει δοῦλοι. Ἂν ὅμως ἔτσι ἔχει τὸ 

πρᾶγμα, τότε ἡ πρώτη πρόταση ἀναιρεῖται ἀπὸ τὴν δεύτερη καὶ δὲν μποροῦν νὰ εἶναι 

καὶ οἱ δύο ἀληθεῖς, ἀφοῦ εἶναι ἀντιφατικές. Ὁ Ἀριστοτέλης ὅμως, ποὺ ἦταν καὶ ὁ 

θεμελιωτὴς τῆς λογικῆς καὶ θεωροῦσε τὸν νόμο τῆς ἀντίφασης "βεβαιοτάτην ἀρχήν", 

ἡ ὁποία εἶναι ἀδύνατο νὰ διαψευσθεῖ,
11

 μᾶς διαβεβαιώνει ὅτι δὲν ὑφίσταται ἀντίφαση 

καὶ ὅτι καὶ οἱ δύο προτάσεις μποροῦν νὰ εἶναι ἐξίσου ἀληθινὲς κατὰ κάποιον τρόπο 

(τρόπον τινά). Πρέπει συνεπῶς νὰ προσπαθήσουμε στὰ ὅρια βέβαιά του ἐφικτοῦ νὰ 

διεισδύσουμε στὸ βαθύτερο νόημα τῶν λόγων τοῦ φιλοσόφου, ὥστε οἱ παραπάνω 

προτάσεις νὰ μὴν εἶναι ἀντιφατικὲς καὶ νὰ μὴν ἀλληλοδιαψεύδονται. Ἀφετηρία καὶ 

ὁδηγητικὸ νῆμα τῶν συλλογισμῶν μας θὰ ἀποτελέσουν τὰ λόγια τοῦ Ἀριστοτέλη, τὸ 

ἐπιχείρημα δηλαδή, τὸ ὁποῖο ὁ ἴδιος προβάλλει προκειμένου νὰ δικαιολογήσει τὸν 

ἰσχυρισμό του, ὅτι δηλαδὴ καὶ αὐτοί, ποὺ λέγουν τὰ ἀντίθετα, ὁμιλοῦν κατὰ κάποιον 

τρόπο ὀρθά. Τὰ λόγια αὐτὰ σημαίνουν ὅτι στὴν κυριολεξία δὲν ἔχουν ἀπόλυτο δίκιο 

στοὺς ἰσχυρισμούς των, ἀλλὰ ἰδωμένο τὸ θέμα κάτω ἀπὸ μιὰ ἄλλη ὀπτικὴ γωνία 

ὁμιλοῦν ὀρθά. Ἡ πρόταση αὐτὴ συνεπάγεται ὅτι καὶ ὁ ἴδιος ὁ ἰσχυρισμὸς τοῦ 

Ἀριστοτέλη, ὅτι δηλαδὴ ὑπάρχουν φύσει δοῦλοι, εἶναι κατὰ κάποιο τρόπο (καὶ ὄχι 

ἀπόλυτα) ὀρθός. Ὁ ἴδιος συνεπῶς δὲν εἶναι βέβαιος γιὰ τὴν ὀρθότητα τῶν λεγομένων 

                                                             
10 SIMPSON, P. L. (1997). The Politics of Aristotle, Translated with introductory Analysis and Notes, 

The University of North Carolina Press, Chapel Hill and London, p. 17. Those who condemn slavery as 

unjust are right up to a point· TRICOT, J. ἔνθ. ἀν. p. 42, σημ. 2. 
11 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Μ.τ.φ., Γ 3, 1005 b 11 – 23: βεβαιοτάτη δ' ἀρχὴ πασῶν περὶ ἣν διαψευσθῆναι 

ἀδύνατον … βεβαιοτάτη ἡ τοιαύτη πασῶν ἀρχή … αὕτη δὴ πασῶν ἐστὶ βεβαιοτάτη τῶν ἀρχῶν. 



[50] 
 

του, σχετικὰ μὲ τὸ θεμιτὸ ὕπαρξης τοῦ φύσει δούλου. Πρόκειται κατὰ συνέπεια γιὰ 

μιὰ πρόταση, ἡ ὁποία τέθηκε ὑπὸ ὅρους, ἀφοῦ δὲν ἰσχύει ἀπόλυτα. Ἡ ἐπεξήγηση τῆς 

πρότασης αὐτῆς, ποὺ προβάλλει ὡς ἀντίθεση στὰ ὅσα λέγει ὁ Ἀριστοτέλης, εἶναι ὅτι 

ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς φύσει δούλους ὑπάρχουν καὶ οἱ νόμω δοῦλοι, ἐκεῖνοι δηλαδὴ ποὺ 

ἐκλαμβάνονται ὡς αἰχμάλωτοι κατὰ τὴ διεξαγωγὴ τῶν πολέμων καὶ κατὰ συνέπεια 

ὑφίστανται δύο εἴδη δούλων: 1) οἱ φύσει καὶ 2) οἱ νόμω δοῦλοι. Αὐτὸ εἶναι τὸ νόημα 

τοῦ συνδετικοῦ συνδέσμου καὶ στὴ φράση ὅτι ὑπάρχει καὶ ὁ κατὰ νόμο δοῦλος.
12

 

Γιὰ νὰ διεισδύσουμε καλύτερα καὶ ἀσφαλέστερα στὸ νόημα τῶν λόγων τοῦ 

Ἀριστοτέλη, κρίνεται μᾶλλον ἀναγκαῖο νὰ κατανοήσομε πρωτίστως τὶς ἔννοιες κατὰ 

φύση καὶ παρὰ φύση. Ἂν βροῦμε τὴν ἔννοια τοῦ πρώτου, τότε ἡ ἐνάντια πρὸς αὐτὴ 

θὰ εἶναι ἐκείνη τοῦ δεύτερου. Φύση κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη εἶναι ἡ κατάσταση ἐκείνη, 

τὴν ὁποία ἔχουν τὰ περισσότερα πράγματα (ἐννοεῖται τοῦ ἴδιου γένους ἢ εἴδους) τὸν 

πλεῖστο χρόνο.
13

 Ὁ ἴδιος δίνει τὴν ὁδηγία ὅτι τὴν φύση ἑνὸς πράγματος ἢ ὄντος 

γενικότερα ὀφείλομε νὰ τὴν ἀναζητήσομε στὴν κατὰ φύση κατάστασή του. Ἐπειδὴ 

ὅμως ἔτσι ζητοῦμε νὰ μάθομε τὰ ἄγνωστα διὰ τῶν ἀγνώστων, πρέπει νὰ διευκρινιστεῖ 

τί σημαίνει κατὰ φύση κατάσταση ἑνὸς ὄντος. Ὁ φιλόσοφος ἐπεξηγεῖ ὅτι φύση ἑνὸς 

ζωντανοῦ ὀργανισμοῦ, ὅπως γιὰ παράδειγμα τοῦ ἀνθρώπου, εἶναι ἐκείνη, κατὰ τὴν 

ὁποία διάκειται βέλτιστα καὶ κατὰ τὸ σῶμα καὶ κατὰ τὴν ψυχή. Αὐτὸς εἶναι ὁ κατὰ 

φύση ἄνθρωπος, ἐνῷ παρὰ φύση εἶναι π.χ. ὁ μοχθηρός, διότι σ' αὐτὸν ἄρχει τὸ σῶμα 

ἐπὶ τῆς ψυχῆς,
14

 δηλαδὴ τὸ ἐπιθυμητικὸν καὶ τὸ θυμοειδὲς στὸ λογιστικὸν μέρος. Ἀπὸ 

τὸν γενικὸν αὐτὸν ὁρισμὸ προκύπτει ὅτι ὁ δοῦλος – εἴτε λέγεται φύσει εἴτε νόμω – 

εἶναι παρὰ φύση ἄνθρωπος, διότι καὶ στὶς δύο περιπτώσεις ἀποκλίνει ἀπὸ τὴ βέλτιστη 

κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου, ποὺ εἶναι τὸ ἔλλογο ὅν. Χαρακτηριστικὰ δηλαδὴ τοῦ 

ἀνθρώπου εἶναι ἡ ὑψηλὴ νοημοσύνη, μὲ τὴν ὁποία μπορεῖ νὰ προβλέπει μὲ τὴ διάνοια 

τὸ μέλλον,
15

 καὶ ἡ ἐλευθερία, ἡ ὁποία τοῦ δίδει τὴν δυνατότητα νὰ ζεῖ χάριν τοῦ 

ἐαυτοῦ του καὶ ὄχι κάποιου ἄλλου,
16

 ὅπως συμβαίνει μὲ τὸν δοῦλο, ὁ ὁποῖος ἐκ 

φύσεως ζεῖ χάριν κάποιου ἄλλου.
17

 Ὁ ἄνθρωπος στὴ μὲν πρώτη περίπτωση εἶναι 

φύσει ἄρχων, ἐνῷ στὴ δεύτερη φύσει ἀρχόμενος. Στὸ πολίτευμα δὲ τῆς δημοκρατίας ἡ 

ἐλευθερία καὶ ἡ ἰσότητα ἀποτελοῦν συστατικὰ στοιχεῖα καὶ ἰδιαίτερα χαρακτηριστικά 

                                                             
12 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Πολ., Α 6, 1255 a 5: ἔστι γάρ τις καὶ κατὰ νόμον δοῦλος καὶ δουλεύων. Πβ. 

PELEGRIN, P. (2015). Aristote: Les politiques, Traduction et présentation, Flammarion, Paris, p. 120, 

σημ. 1· AUBONET, J. (1960). Aristote: Politique, Livres I ed. II, Les Belles Lettres, Paris, p. 116, σημ. 

7. 
13 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Π. οὐρ., Γ 2, 301 a 7 – 9: ἔστι γὰρ φύσις ἐκείνη τῶν πραγμάτων οἵαν ἔχει τὰ πλείω 

καὶ  τὸν πλείω χρόνον. 
14 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Πολ., 5, 1254 a 36 – b 2: δεῖ δὲ σκοπεῖν ἐν τοῖς κατὰ φύσιν ἔχουσι μᾶλλον τὸ 

φύσει, καὶ μὴ ἐν τοῖς διεφθαρμένοις· διὸ καὶ τὸν βέλτιστα διακείμενον καὶ κατὰ σῶμα καὶ κατὰ ψυχὴν 

ἄνθρωπον θεωρητέον. 
15 Αὐτόθι, Α 2, 1252 a 30 – 34: τὸ δυνάμενον τῇ διανοίᾳ προορᾶν. 
16 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Μ.τ.φ., Α 2, 982 b 24 – c 2: ἀλλ' ὥσπερ ἄνθρωπος, φαμέν, ἐλεύθερος ὁ αὑτοῦ 

ἕνεκα καὶ μὴ ἄλλου ὤν. 
17 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Πολ., Α 4, 1254 a 13 – 16: τίς μὲν οὖν ἡ φύσις τοῦ δούλου καὶ τίς ἡ δύναμις, ἐκ 

τούτων δῆλον· ὁ γὰρ μὴ αὑτοῦ φύσει ἀλλ' ἄλλου ἄνθρωπος ὤν, οὗτος φύσει δοῦλός ἐστιν, ἄλλου δ' 

ἐστὶν ἄνθρωπος ὃς ἂν κτῆμα ᾖ ἄνθρωπος ὤν. Πβ. BAROUZZI, A. (1970). “Der Freie und der Sklave 

in Ethik und Politik des Aristoteles”, Philosophisches Jahrbuch, 77, 15 κ. εξ. 
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της γνωρίσματα.
18

 Κάποιες φορὲς τὸ παρὰ φύση ζωντανὸ ὃν ἀποκαλεῖται καὶ τέρας. 

Ὅταν ὅμως ὁ Ἀριστοτέλης ὁμιλεῖ γιὰ τὴν παρὰ φύση κατάσταση, δὲν ἐννοεῖ τὴν 

ὁποιαδήποτε φύση ἀλλὰ μόνον αὐτὴ ποὺ ὑφίσταται ὡς ἐπὶ τὸ πολύ. Γιὰ τὴν φύση 

ὅμως ποὺ γίνεται πάντοτε καὶ ἐξ ἀνάγκης, δὲν ὑπάρχει τίποτε τὸ παρὰ φύση, ἀλλὰ 

μόνον ἐκεῖ συμβαίνει συνήθως κατὰ ἕνα ὁρισμένο τρόπο, ἂν καὶ ἐνδέχεται νὰ γίνει 

καὶ διαφορετικά. Ἐδῶ ὅμως ὁ Ἀριστοτέλης σημειώνει μιὰ ἐξαίρεση καὶ μεταστροφή. 

Λέγει συγκεκριμένα ὅτι παρὰ τὴν τάξη, ποὺ ἀναφέρθηκε προηγουμένως, σὲ ὅσα ὄντα 

συμβαίνει νὰ γίνεται πάντοτε ὄχι τυχαία, δὲν δημιουργεῖται τέρας, διότι καὶ τὸ παρὰ 

φύση εἶναι κατὰ κάποιο τρόπο κατὰ φύση, ὅταν δὲν ἐπικρατήσει ἐπὶ τῆς ὕλης ἡ κατὰ 

τὸ εἶδος φύση.
19

 Ὅταν λοιπὸν ὁ Ἀριστοτέλης λέγει ὅτι καὶ ἐκεῖνοι, ποὺ ὑποστηρίζουν 

τὰ ἀντίθετα, ὁμιλοῦν ὀρθά, ἐννοεῖ ὅτι ὁ ὅρος δοῦλος εἶναι ἔννοια ἀμφιλεγόμενη καὶ 

ἀμφίσημη, ἀφοῦ σημαίνει καὶ τὸν φύσει καὶ τὸν νόμω δοῦλο. Ὁ Ἀριστοτέλης – ὅπως 

ἄλλωστε καὶ ὁ Πλάτων – δέχεται ὅτι τὸ ὄνομα τοῦ δούλου τὸ ἀξίζει μόνο ὁ φύσει 

δοῦλος, αὐτὸς δηλαδὴ ποὺ ἔχει χαμηλὴ νοημοσύνη καὶ ἔχει ἀναπτύξει τὶς σωματικές 

του δυνάμεις, ὥστε νὰ μπορεῖ νὰ προσφέρει στοὺς ἄλλους τὶς χειρωνακτικές του 

ἐργασίες. Ἀντίθετα, οἱ νόμω δοῦλοι, αὐτοὶ δηλαδὴ ποὺ ἡ χώρα τοὺς ἔχει ὑποδουλωθεῖ 

στὸν κατακτητή, ἢ εἶναι αἰχμάλωτος πολέμου ἢ ἔχουν ἐξαγορασθεῖ, δὲν ἀξίζουν καν 

τὸ ὄνομα τοῦ δούλου, καὶ γι' αὐτὸ ἀποκαλοῦνται παρὰ φύση δοῦλοι. Καὶ οἱ δύο 

βέβαια κατηγορίες δούλων εἶναι παρὰ φύση ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι μποροῦν τελικὰ νὰ 

χαρακτηρισθοῦν κατὰ φύση λόγω τῆς συνήθειας. Ἐκεῖνοι λοιπὸν – ὅπως ὁ Ἀλκιδάμας 

– ποὺ ὑποστηρίζουν ὅτι δὲν ὑπάρχουν φύσει δοῦλοι, ἀφοῦ ὅλοι πρέπει νὰ εἶναι 

ἐλεύθεροι (Ρήτ., Α 13, 1373 b 18 – 20), λέγουν τὴν ἀλήθεια, ἐπειδὴ αὐτοὶ ἐξ ὁρισμοῦ 

δέχονται ὡς δούλους μόνον τοὺς ἐκ τοῦ νόμου. Ὅταν λοιπὸν αὐτοὶ λέγουν τὰ 

ἀντίθετα, ὅτι δηλαδὴ δὲν ὑπάρχουν φύσει δοῦλοι, καὶ ὅτι οὔτε συμφέρει οὔτε εἶναι 

δίκαιο νὰ δουλεύουν, λένε πάλι τὴν ἀλήθεια, χωρὶς αὐτὸ νὰ ἀποτελεῖ ἀντίφαση, 

ἐπειδὴ ἡ λέξη δοῦλοι χρησιμοποιεῖται κάθε φορᾷ μὲ διαφορετικὸ ἢ καὶ ἀντίθετο 

νόημα, ἀφοῦ ἡ φύση μὲ τὸ νόμο εἶναι ἐνάντιες ἔννοιες, οἱ ὁποῖες κατὰ κόρον 

χρησιμοποιοῦνται καὶ ἀπὸ τὸν Πλάτωνα, ὁ ὁποῖος συγχωνεύει τὰ δύο σὲ ἕνα. 

Ὑποστηρίζει συγκεκριμένα ὅτι καὶ ὁ νόμος καὶ ἡ τέχνη εἶναι φυσικὰ πράγματα, ἀφοῦ 

εἶναι "γεννήματα τοῦ νοῦ κατὰ λόγον ὀρθὸν" (Νόμ., Η 890 d). 

Ἀπὸ τὶς παραπάνω ἀναλύσεις μποροῦμε ἴσως νὰ ἑρμηνεύσομε τὴν ἔννοια τοῦ 

φύσει δούλου στὸν Ἀριστοτέλη. Ὁ παρὰ φύσιν ἄνθρωπος ἔγινε φύσει δοῦλος, ὁ 

ὁποῖος συνιστᾷ παρέκκλιση ἀπὸ τὸν φύσει ἐλεύθερο ἄνθρωπο. Ἐπειδὴ δὲ αὐτό, 

δηλαδὴ τὸ νὰ εἶναι κάποιος δοῦλος, συμβαίνει πάντοτε ὄχι τυχαία, ὁ παρὰ φύση 

ἄνθρωπος γίνεται κατὰ φύση δοῦλος, μόνον βέβαια στὴν περίπτωση ποὺ ἡ φύση τοῦ 

εἴδους δὲν κυριαρχήσει στὴν ὕλη, δηλαδὴ ὅταν δὲν ἐπικρατήσει ἡ ἔννοια τοῦ φύσει 

ἐλεύθερου ἀνθρώπου, ἀλλὰ ἡ διαφθορὰ καὶ ἡ παρέκκλιση ἀπὸ τὸ κανονικὸ καὶ 

καθιερωμένο. Μὲ τὸ ἴδιο σκεπτικὸ μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι καὶ ὁ παρὰ φύση δοῦλος, 

                                                             
18 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Ἠθ. Νικ., Ε 3, 1131 a 27 -  28· Ε 6, 1134 a 26 – 29· ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Πολ., Β 2, 

1261 a 32· Γ 8, 1280 a 3 – 5· Δ 4, 1291 b 34 – 35· 8, 1294 a 10 – 11· 12, 1296 b 17 – 18· Ε 9, 1310 a 28 

– 30· 12, 1316 b 24 – 25· Ζ 2, 1317 a 40 – 41· 1318 a 9 – 10. 
19 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Π. ζῴ. γεν., Δ 4, 770 b 8 – 17: ἐν ὅσοις συμβαίνει παρὰ τὴν τάξιν μὲν ταύτην, ἀεὶ 

μέντοι μὴ τυχόντως ἧττον εἶναι δοκεῖ τέρας διὰ τὸ καὶ τὸ παρὰ φύσιν εἶναι τρόπον τινὰ κατὰ φύσιν, 

ὅταν μὴ κρατήσῃ τὴν κατὰ τὴν ὕλην ἡ κατὰ τὸ εἶδος φύσις. 
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αὐτὸς δηλαδὴ ποὺ συνήθως προέρχεται ἀπὸ αἰχμαλωσία πολέμου, τελικὰ γίνεται 

φύσει δοῦλος ἀπὸ νόμω δοῦλος ποὺ ἦταν. Οἱ ὄροι φύσει καὶ νόμω ἀναφέρονται 

κυρίως στὸ δίκαιο.
20

 Τὸ νομικὸ καὶ τὸ φυσικὸ δίκαιο ὡς ἀντίθετες ἔννοιες 

συναποτελοῦν τὸ πολιτικὸ ἀγαθό. Τὸ μὲν φυσικὸ δίκαιο ἔχει παντοῦ καὶ πάντοτε τὴν 

ἴδια δύναμη, χωρὶς νὰ ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ τί φρονεῖ ὁ καθένας, τὸ δὲ νομικό, πρὶν 

ψηφισθεῖ καὶ γίνει νόμος τοῦ κράτους, δὲν ἔχει καμία διαφορὰ ἂν εἶναι ἔτσι ἢ ἀλλιῶς. 

Ὅταν ὅμως θεσμοθετηθεῖ καὶ καταστεῖ νόμος τοῦ κράτους, διαφοροποιεῖται, διότι τὸ 

πῶς γίνεται, δηλαδὴ ὁ τρόπος καθορίζεται ἐπακριβῶς ἀπὸ τὸν νόμο. Καὶ τὰ δύο 

δίκαια πάντως εἶναι κινητά, δηλαδὴ μποροῦν νὰ μεταβληθοῦν, ἔστω καὶ ἂν τὸ ἕνα 

εἶναι ἐκ φύσεως, δηλαδὴ φυσικό, ἐνῷ τὸ ἄλλο ὄχι ἐκ φύσεως.
21

 Ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω 

προκύπτει ὅτι τὸ μὲν νομικὸ δίκαιο ἐξαρτᾶται ἀπὸ ἐμᾶς (ἐφ' ἠμὶν) νὰ τὸ μεταβάλλομε 

ὅπως θέλομε, τὸ δὲ φυσικὸ δὲν μεταβάλλεται εὔκολα κατὰ τὸ δοκοῦν. Τὸ νομικὸ 

δίκαιο εἶναι στὸ χέρι μας νὰ τὸ ἀλλάξομε, νὰ τὸ ἀχρηστεύσομε ἢ καὶ νὰ τὸ 

ἀκυρώσομε, πρᾶγμα ποὺ δὲν συμβαίνει μὲ τὸ φυσικὸ.
22

 

Μὲ βάση τὶς παραπάνω ἀναλύσεις τοῦ Ἀριστοτέλη θὰ μποροῦσε νὰ ὑποθέσει 

κανεὶς ὅτι δὲν εἶναι εὔκολο νὰ ἀλλάξει κάποιος καὶ ἀπὸ δοῦλος νὰ γίνει ἐλεύθερος, 

παρόλο ποὺ σὲ τελευταία ἀνάλυση ὅλα μακροχρόνια μεταβάλλονται ἀνάλογα μὲ τὸν 

καιρὸ καὶ τὶς περιστάσεις, ἀφοῦ ὅλα τα πολιτικὰ δίκαια – εἴτε νομικὰ εἴτε φυσικὰ – 

εἶναι κινητά, μποροῦν δηλαδὴ νὰ μετακινηθοῦν καὶ νὰ ἀλλάξουν μορφή. Εἶναι βέβαια 

περιττὸ νὰ ἐπισημάνομε ὅτι ὁ θεσμὸς τῆς δουλείας ἅπτεται ἄμεσά της δικαιοσύνης, 

ἀφοῦ, ὅταν ὁ Ἀριστοτέλης κάνει λόγο γιὰ τοὺς δούλους, σχεδὸν πάντα ἐκφράζει μιὰ 

κρίση γιὰ τὸ ἂν τὸ φαινόμενο αὐτὸ εἶναι δίκαιο ἢ ἄδικο, συμφέρον ἢ βλαβερὸ.
23

 Ὁ 

φύσει δοῦλος, ἀπὸ ὅπου καὶ ἂν προέρχεται, εἴτε ἀπὸ τὴ χαμηλὴ νοημοσύνη λόγω 

ἔλλειψης παιδείας, εἴτε ἀπὸ αἰχμαλωσία πολέμου, δὲν εἶναι ἐντελῶς φύσει δοῦλος 

ἀλλὰ μόνον τρόπον τινά. Καὶ στὶς δύο παρὰ πάνω περιπτώσεις ὁ δοῦλος εἶναι μόνον 

κατὰ κάποιο τρόπο φύσει δοῦλος, διότι σὲ κάθε περίπτωση ὁ φύσει δοῦλος 

προέρχεται ἀπὸ παρὰ φύση κατάσταση. Στὴν μὲν πρώτη περίπτωση ὁ φύσει δοῦλος 

προέρχεται ἀπὸ τὸν παρὰ φύση ἄνθρωπο, στὴ δὲ δεύτερη ἀπὸ τὸν παρὰ φύση δοῦλο, 

δηλαδὴ τὸν αἰχμάλωτο πολέμου. Ἡ παρὰ φύση κατάσταση εἶναι κατὰ τὸν 

Ἀριστοτέλη τρόπον τινὰ κατὰ φύση.
24

 Τοῦτο σημαίνει ὅτι ὁ φύσει δοῦλος εἶναι 

                                                             
20 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Ἠθ. Μεγ., Α 33, 1193 b 2 – 3· 33, 1194 b 30· ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Ἠθ. Νικ., Α 3, 

1094 b 16· Ε 8, 1133 a 30 – 31. Πβ. HEINIMANN, F. (1945). Nomos und Physis, Basel. 
21 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Ἠθ. Νικ., Ε 7, 1134 b 18 – 1135 a 5: φυσικὸν μὲν τὸ πανταχοῦ τὴν αὐτὴν ἔχον 

δύναμιν … κινητὸν μέντοι πᾶν, ἀλλ' ὅμως ἐστὶ τὸ μὲν φύσει τὸ δ' οὐ φύσει. Πβ. ΚΟΥΜΑΚΗΣ, Γ. Χ. 

(2015). Φιλοσοφία του δικαίου και της πολιτείας: Κοινωνική και πολιτική φιλοσοφία κατά Πλάτωνα και 

Αριστοτέλη, Αθήνα, εκδ. Αγγελάκη, 24, 100, 102, 124, 134· KOUMAKIS, G. (2016). Dialectic and 

Democracy: Studies on Plato and Aristotle, Θεσσαλονίκη, εκδ. Ρώμη, 2nd ed., 214 – 249. 
22 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Ἠθ. Νικ., Ε 8, 1133 a 30 – 31: ὅτι οὐ φύσει ἀλλὰ νόμῳ ἐστί, καὶ ἐφ' ἡμῖν 

μεταβαλεῖν καὶ ποιῆσαι ἄχρηστον. Για την έννοια του ἐφ' ἡμῖν στην αρχαία ελληνική διανόηση πβ. 

FREDE, M. (2007). “The ἐφ' ἡμῖν in Ancient Philosophy”, E. Moutsopoulos (ed.) Necessity, Chance 

and Freedom, Proceeding, Athens, pp. 110 – 123. 
23 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Πολ., Α 5, 1255 a 1 – 2: ὅτι μὲν τοίνυν εἰσὶ φύσει τινὲς οἱ μὲν ἐλεύθεροι οἱ δὲ 

δοῦλοι, φανερόν, οἷς καὶ συμφέρει τὸ δουλεύειν καὶ δίκαιόν ἐστιν. Α 3, 1253 b 20 – 23: τοῖς δὲ παρὰ 

φύσιν τὸ δεσπόζειν … διόπερ οὐδὲ δίκαιον· βίαιον γὰρ. 
24 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Π. ζῴ. γεν., Δ 4, 770 b 16: διὰ τὸ καὶ τὸ παρὰ φύσιν εἶναι τρόπον τινὰ κατὰ φύσιν. 
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τέτοιος μόνον κάτω ἀπὸ ὁρισμένες συνθῆκες καὶ μποροῦν νὰ λεχθοῦν γι' αὐτὸν 

ἀντίθετα πράγματα, ὅπως ὁ ἴδιος εἶπε γιὰ τοὺς φύσει ἐλεύθερους καὶ δούλους. Εἶπε 

συγκεκριμένα ὅτι γι' αὐτοὺς μποροῦν νὰ λεχθοῦν ἐναντία πράγματα καὶ ἐντούτοις νὰ 

εἶναι ὀρθὰ καὶ ἀληθῆ.
25

 

Τὸ πρόβλημα ποὺ τίθεται στὴ συνέχεια εἶναι ἂν ἐπιβεβαιώνεται στὴν πράξη ἡ 

θεωρία αὐτὴ τοῦ Ἀριστοτέλη, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ παρὰ φύση δοῦλος, ποὺ 

προέρχεται κυρίως ἐξαιτίας ὑποδούλωσης πόλης–κρατους ἀπὸ τὸν κατακτητή, γίνεται 

τελικὰ κατὰ φύση δοῦλος. Τὸ ζητούμενο δηλαδὴ εἶναι νὰ διερευνηθεῖ ἂν ὑπάρχουν 

σχετικὰ χωρία στὸ ἔργο του καὶ κυρίως στὰ Πολιτικά, ὅπου νὰ ἐπαληθεύεται ἡ 

πρόταση αὐτή. Ὑπάρχουν δύο ἐδάφια στὰ Πολιτικά του, ὅπου ὄντως αὐτὸ 

ἐπιβεβαιώνεται. Ὅταν ἀπαριθμεῖ τὰ ὀργανικὰ μέρη τῆς πόλης ἀναφέρει μεταξὺ 

ἄλλων καὶ τὴν τάξη ἐκείνη τῶν πολιτῶν, οἱ ὁποῖοι φέρουν ὅπλα γιὰ τὴν ἄμυνα τῆς 

χώρας. Ἡ ἀναγκαιότητα ὕπαρξης τοῦ τμήματος αὐτοῦ ἔγκειται στὸ ὅτι προφυλάσσει 

καὶ διασῴζει τὴ χώρα ἀπὸ μελλοντικοὺς εἰσβολεῖς, ὥστε νὰ μὴν κατακτηθεῖ καὶ 

ὑποδουλωθεῖ στοὺς ἑκάστοτε ἐπιτιθέμενους, ὁπότε καὶ θὰ παύσει νὰ εἶναι κράτος – 

πόλη. Τοῦτο δὲ διότι μιὰ κοινωνία ἀνθρώπων δὲν ἀξίζει νὰ ὀνομάζεται πόλη, ὅταν 

εἶναι ἐκ φύσεως δούλη, πρᾶγμα ποὺ σημαίνει ὅτι ἡ φύσει δούλη δὲν εἶναι ἄξια νὰ 

ἀποκαλεῖται πόλη, ἐπειδὴ δὲν θὰ εἶναι αὐτάρκης, ἐνῷ ἡ πόλη ἐξ ὁρισμοῦ ὀφείλει νὰ 

εἶναι φύσει καὶ αὐτάρκης.
26

 Πάγια θέση τοῦ Ἀριστοτέλη εἶναι ὅτι ἡ πόλη πρέπει νὰ 

εἶναι αὐτάρκης καὶ εὐδαίμων κατ' ἀντίθεση πρὸς τὸν δοῦλο, ὁ ὁποῖος δὲν εἶναι οὔτε 

αὐτάρκης οὔτε εὐτυχισμένος, γι' αὐτὸ καὶ δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει πόλη ἀμιγὴς ἀπὸ 

δούλους μόνον, οἱ ὁποῖοι δὲν ζοῦν ὅπως θέλουν.
27

 Ἐδῶ βλέπομε ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης 

ἀποκαλεῖ μιὰ πόλη φύσει δούλη, ἡ ὁποία ὑποτάχτηκε, ἀφοῦ ἡττήθηκε στὸν πόλεμο. 

Μιὰ νικημένη πόλη κατὰ τὶς πολεμικὲς ἀναμετρήσεις δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ 

χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸν ἴδιο φύσει ἀλλὰ παρὰ φύση δούλη, ἀφοῦ, ὅπως ὁ ἴδιος μετ' 

ἐπιτάσεως τονίζει, τέτοια πόλη εἶναι ἀνάξια νὰ εἶναι δούλη καὶ οἱ κάτοικοί της δὲν θὰ 

ἔπρεπε ἐπ' οὐδενὶ νὰ χαρακτηριστοῦν δοῦλοι, διαφορετικὰ οἱ θεωρούμενοι 

εὐγενέστατοι θὰ ἤσαν δοῦλοι.
28

 Οἱ δοῦλοι ποὺ προέρχονται ἀπὸ πολέμους εἶναι νόμω 

καὶ παρὰ φύση, ἐνῷ ὡς πρὸς τὴ φύση δὲν ἔχει καμία διαφορὰ.
29

 Αὐτὴ εἶναι ἡ θέση 

ὁρισμένων σοφιστῶν, τὴν ὁποία ὅμως ἀσπάζεται καὶ ὁ Ἀριστοτέλης, ὅπως θὰ 

διασαφηθεῖ ἀναλυτικότερα παρακάτω. Ὁ χαρακτηρισμὸς λοιπὸν αὐτὸς τῆς πόλης ὡς 

φύσει δούλης, ἐνῷ κυριολεκτικὰ εἶναι παρὰ φύση, ἐξηγεῖται μὲ τὶς παραπάνω 

διευκρινήσεις τοῦ φιλοσόφου, ἀφοῦ τὸ παρὰ φύση γίνεται κατὰ κάποιον τρόπο κατὰ 

                                                             
25 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Πολ., Α 6, 2155 a 4 – 5: ὅτι δὲ καὶ οἱ τἀναναντία φάσκοντες τρόπον τινὰ λέγουσιν 

ὀρθῶς, οὐ χαλεπὸν ἰδεῖν. 
26 Αὐτόθι, Α 2, 1253 a 1 – 2· Δ 4, 1291 a  7 – 10: εἰ μέλλουσι μὴ δουλεύσειν τοῖς ἐπιοῦσιν. μὴ γὰρ ἓν 

τῶν ἀδυνάτων ᾖ πόλιν ἄξιον εἶναι καλεῖν τὴν φύσει δούλην· αὐτάρκης γὰρ ἡ πόλις, τὸ δὲ δοῦλον οὐκ 

αὔταρκες. 
27 Αὐτόθι, Γ 9, 1280 a 31 – 34· 1280 b 39 – 1281 a 1· Γ 12, 1283 a 17 – 19· Ζ 2, 1317 b 13· Α 2, 1252 b 

27 – 30· 1253 a 28· ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Ἠθ. Νικ., Α 7, 1037 b 7 – 8. 
28 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Πολ., Α 6, 1255 a 25 – 26: καὶ τὸν ἀνάξιον δουλεύειν οὐδαμῶς ἂν φαίη τις δοῦλον 

εἶναι. 
29 Αὐτόθι, Α 3, 1253 b 20 – 23: τοῖς δὲ παρὰ φύσιν τὸ δεσπόζειν (νόμῳ γὰρ τὸν μὲν δοῦλον εἶναι τὸν δ' 

ἐλεύθερον, φύσει δ' οὐδὲν διαφέρειν)· διόπερ οὐδὲ δίκαιον· βίαιον γάρ. 
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φύση, ὅταν συντρέχουν οἱ προαναφερθεῖσες προϋποθέσεις, ὅταν δηλαδὴ κάτι γίνεται 

παρὰ τὴν τάξη καὶ τὴ φύση  πάντοτε όχι τυχαία και το είδος δεν επικρατήσει στην 

ύλη.
30

 Ἐπίσης ἡ συνήθεια γίνεται δεύτερη φύση.
31

  

Ἕνα δεύτερο χωρίο, τὸ ὁποῖο συνηγορεῖ ὑπὲρ τῆς ἀλήθειας τῆς παραπάνω 

πρότασης εἶναι τὸ ἑξῆς: Ὅταν ὁ Ἀριστοτέλης κάνει λόγο γιὰ τοὺς παρὰ φύση 

δούλους, ποὺ συλλαμβάνονται ὡς αἰχμάλωτοι νόμου, λέγει ὅτι στὴν περίπτωση ποὺ 

ἀφορᾷ τοὺς Ἕλληνες, ὅταν δηλαδὴ οἱ αἰχμάλωτοι ποὺ συλλαμβάνονται εἶναι 

Ἕλληνες, οἱ ἴδιοι δὲν θέλουν νὰ τοὺς ὀνομάζουν δούλους παρὰ μόνον τοὺς 

βάρβαρους. Τοῦτο σημαίνει ὅτι, μόνο ἂν οἱ συλλαμβανόμενοι αἰχμάλωτοι εἶναι 

βάρβαροι, ἀλλὰ ὄχι Ἕλληνες, μποροῦν νὰ ὀνομαστοῦν δοῦλοι. Ἐρμηνεύοντας ὁ 

Ἀριστοτέλης τὴ στάση αὐτὴ τῶν Ἑλλήνων ἐπεξηγεῖ ὅτι ὅταν οἱ Ἕλληνες λέγουν αὐτὰ 

τὸ πράγματα, δηλαδὴ ἀποκαλοῦν τοὺς αἰχμαλώτους πολέμου δούλους, μόνον στὴν 

περίπτωση ποὺ αὐτοὶ εἶναι βάρβαροι καὶ ὄχι Ἕλληνες, ἐννοοῦν κατ' οὐσία ὅτι εἶναι 

φύσει δοῦλοι ὅπως ὁ ἴδιος ἔδωσε τὸν ὁρισμὸ τοῦ φύσει δούλου προηγουμένως. 

Ἐπεξηγηματικὰ λέγει ὅτι αὐτὸ πράγματι ὑπονοοῦν, ἐπειδὴ νομίζουν ὅτι ὁρισμένοι 

εἶναι δοῦλοι παντοῦ, ὅπως οἱ βάρβαροι, ἐνῷ ἄλλοι, δηλαδὴ οἱ Ἕλληνες, δὲν εἶναι 

πουθενὰ δοῦλοι. Μὲ τὴν ἐπιχειρούμενη αὐτὴ διάκριση φαντάζονται ὅτι χωρίζουν τοὺς 

δούλους, καὶ τοὺς ἐλεύθερους μὲ βάση τὴν ἀρετὴ καὶ τὴν κακία, καὶ ὅτι εἶναι σὰν 

φυσικὸ φαινόμενο, πρᾶγμα στὸ ὁποῖο κατὰ τὴν ἄποψη τοῦ Ἀριστοτέλη σφάλλουν 

ἐντελῶς, διότι μπορεῖ μὲν νὰ εἶναι αὐτὴ ἡ βούληση τῆς φύσης, πολλὲς φορὲς ὡστόσο 

δὲν μπορεῖ νὰ ἐπιτύχει τὸν σκοπό της.
32

 Μὲ τὶς ἀναλύσεις καὶ τὶς διαπιστώσεις αὐτὲς 

τοῦ Ἀριστοτέλη καταλήξαμε σὲ ὁρισμένα σαφῆ συμπεράσματα. Τὸ κυριότερο ἀπ' 

αὐτὰ εἶναι ὅτι δὲν ὑπάρχουν στὴν κυριολεξία φύσει δοῦλοι μὲ τὴν ἔννοια τοῦ 

φυσικοῦ φαινομένου ποὺ δὲν ἀλλάζει ἢ τοῦ φυσικοῦ δικαίου, τὸ ὁποῖο ἂν καὶ εἶναι 

κινητό, ἔχει ὡστόσο παντοῦ τὴν ἴδια ἰσχύ. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι τὸ φυσικὸ δίκαιο, 

παρόλο ποὺ ἀλλάζει μορφή, ὅμως κάθε φορᾷ ποὺ παγιώνεται καὶ σταθεροποιεῖται, 

ἔχει στὴν ἐπικράτειά του, δηλαδὴ στὸ χῶρο τῆς δικαιοδοσίας του, τὴν ἴδια ἰσχύ. Ὁ 

φύσει δοῦλος μπορεῖ νὰ ἀλλάξει μὲ τὴν παιδεία καὶ νὰ ἐλευθερωθεῖ. Ἐλεύθερος στὸν 

χῶρο τῆς φιλοσοφίας ὑποδηλώνει ἀποκλειστικὰ ἢ κατὰ κύριο λόγο τὸν πεπαιδευμένο, 

καὶ μάλιστα τὸν φιλόσοφο, ὅπως γιὰ παράδειγμα στὸν Πλάτωνα, Ἀριστοτέλη καὶ στὴ 

στωικὴ φιλοσοφία.
33

 Μὲ τὴν παιδεία ἄρρηκτα ἔχουν συνδεθεῖ ὁ φόβος καὶ ἡ ἐλπίδα. 

Ἔτσι κατὰ τὸν Κύπριο κυνικὸ φιλόσοφο Δημώνακτα, τὸν Ν. Καζαντζάκη καὶ τὸν 

Ἀνώνυμό της Ἑλληνικῆς Νομαρχίας, ὁ πεπαιδευμένος οὔτε ἐλπίζει οὔτε φοβᾶται.
34

 Ὁ 

                                                             
30 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Π. ζῴ. μορ., Δ 4, 770 b 14 – 17: παρὰ τὴν τάξιν μὲν ταύτην, ἀεὶ μέντοι μὴ 

τυχόντως … τὸ παρὰ φύσιν εἶναι τρόπον τινὰ κατὰ φύσιν. 
31 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Ῥητ., Α 11, 1370 a 6· ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Ἠθ., Νικ., Η 10, 1152 a 32 – 33· 

ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Ἠθ. Μεγ., Β 6, 1203 b 31 – 33. 
32 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Πολ., Α 6, 1255 a 28 – b 4· Α 5, 1254 b 27 – 33. 
33 ΠΛΑΤΩΝ. Σοφ., 253 c· ΠΛΑΤΩΝ. Θεαίτ., 172 c· Γοργ., 485 c· ΠΛΑΤΩΝ. Νόμ., Δ, 720 b – d· 

ΠΛΑΤΩΝ. Ζ, 817 e· ΠΛΑΤΩΝ. Φαῖδρ., 266 c – d. Πβ. ΚΟΥΜΑΚΗΣ, Γ. Χ. (2007), Θεωρία καὶ 

φιλοσοφία τῆς παιδείας, Τυπωθήτω, Ἀθήνα, σσ. 288 – 292. 
34 ΤΑΪΦΑΚΟΣ, Ι. (2008). Αρχαία Κυπριακή γραμματεία, τόμος 6, Φιλοσοφία, Δημῶναξ κ.ά., Ίδρυμα Α. 

Γ. Λεβέντης, Λευκωσία, σσ. 157 – 195, σ. 168 § 20· ΚΟΥΜΑΚΗΣ, Γ. Χ. (2016). Νίκος Καζαντζάκης, 
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φύσει δοῦλος εἶναι προϊὸν παντελοῦς ἔλλειψης παιδείας, ἀφοῦ μὲ αὐτὴν 

ἀναδεικνύονται ἄλλοι ἐλεύθεροι καὶ ἄλλοι δοῦλοι. Ὅταν ὁ Ἀριστοτέλης ὁμιλεῖ γιὰ 

δούλους, ἐννοεῖ κατὰ κάποιο τρόπο τοὺς φύσει δούλους καὶ ὄχι ἀληθινοὺς δούλους, 

ἀφοῦ αὐτοὶ δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπάρχουν. Τοῦτο σημαίνει ὅτι μπορεῖ νὰ πεῖ γι' αὐτοὺς 

ἐνάντια πράγματα χωρὶς νὰ δημιουργεῖται ἀντίφαση. Μπορεῖ δηλαδὴ νὰ πεῖ κανεὶς 

ὅτι αὐτοὶ εἶναι καὶ δὲν εἶναι δοῦλοι, ὅπως αὐτὸ ἀποτυπώνεται στὴ φράση τοῦ 

Ἠράκλειτου "ἐθέλει καὶ δὲν ἐθέλει" 
35

 ἢ ὅπως ὁ ἴδιος συχνὰ χρησιμοποιεῖ τὴν 

ἔκφραση ὅτι ἀπὸ μιὰ ἄποψη εἶναι ἔτσι καὶ ἀπὸ ἄλλη δὲν εἶναι.
36

 Στὴν προκειμένη 

περίπτωση αὐτὸ σημαίνει ὅτι ὁ θεσμὸς τοῦ φύσει δούλου ἀπὸ μιὰ ἄποψη εἶναι δίκαιο 

καὶ συμφέρον πρᾶγμα, ἐνῷ ἀπὸ μιὰ ἄλλη δὲν εἶναι οὔτε δίκαιο οὔτε συμφέρον, διότι 

ὁ φύσει δοῦλος ἐκλαμβάνεται ὡς νόμω δοῦλος, ἀφοῦ φύσει δοῦλος δὲν ὑπάρχει 

σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη αὐτή, ἐπειδὴ ὅλοι οἱ δοῦλοι εἶναι νόμω καὶ ὄχι φύσει. Τὸ 

ἀντίθετο συμβαίνει κατὰ τὴν ἄποψη τοῦ Ἀριστοτέλη, κατὰ τὸν ὁποῖο ὑπάρχουν μόνο 

φύσει δοῦλοι, ἀφοῦ οἱ νόμω δοῦλοι εἶναι παρὰ φύση δοῦλοι. 

Οἱ ἔννοιες τῆς φύσεως καὶ τοῦ νόμου, ἀναφορικὰ μὲ τὰ ὡραῖα, τὰ δίκαια καὶ τὰ 

καλά, ἀποτέλεσαν ἀντικείμενο διαμάχης ἀνάμεσα στοὺς σοφιστὲς καὶ τοὺς 

κορυφαίους φιλοσόφους της ἀρχαιότητας, τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν Ἀριστοτέλη. Ὅταν ὁ 

τελευταῖος διαχωρίζει τὸ πολιτικὸ δίκαιο σὲ νομικὸ καὶ φυσικό, λέγει ὅτι καὶ τὰ δύο 

εἶναι κινητά, πρᾶγμα ποὺ σημαίνει ὅτι καὶ τὰ δύο ὑπόκεινται σὲ μεταβολή, μὲ τὴ 

διαφορὰ ὅμως ὅτι τὸ φυσικὸ εἶναι καλύτερο ἀπὸ τὸ νομικὸ δίκαιο καὶ ἡ ἰσχὺς τοῦ 

εἶναι γενικὴ τὴν ἴδια δύναμη, χωρὶς αὐτὸ νὰ σημαίνει ὅτι τὸ δεξιὸ χέρι δὲν εἶναι φύσει 

ἰσχυρότερο ἀπὸ τὸ ἀριστερ,  κατ' ἀντίθεση πρὸς τὸ νομικὸ δίκαιο, ποὺ ποικίλλει 

ἀνάλογα πρὸς τὸ πολίτευμα, μόνον δὲ στὴν ἀρίστη πολιτεία παραμένει ἀμετάβλητο 

καὶ σταθερό. Ἕναν παραλληλισμὸ τοῦ φυσικοῦ καὶ νομικοῦ δικαίου κάνει μὲ τὸ 

ἀριστερὸ καὶ δεξιό μας χέρι. Ἰσχυρότερο εἶναι ἐκ φύσεως τὸ δεξί, ἐνδέχεται ὡστόσο 

στὸν καθένα τὸ δεξὶ καὶ ἀριστερὸ χέρι νὰ ἔχει να έχει την ίδια δύναμη, χωρίς αυτό να 

σημαίνει ότι το δεξιό χέρι είναι φύσει ισχυρότερο από το αριστερό.
37

 Ο Αριστοτέλης 

τονίζει με ιδιαίτερη έμφαση ότι το φυσικό δίκαιο μπορεί να μεταβληθεί και να 

μεταπέσει από τη μια κατάσταση στην άλλη. Χρησιμοποιεί δε το προσφιλές του 

παράδειγμα των χεριών – όπως ειπώθηκε και παραπάνω –, για τα οποία λέγει ότι με 

τη συνεχή άσκηση είναι δυνατόν το αριστερό χέρι  να γίνει εξίσου δυνατό όπως και 

το δεξί. Αυτό όμως, δηλαδή το να κάνουμε το ίδιο καλά όλα τα πράγματα τόσο με το 

δεξί όσο και το αριστερό χέρι, δεν σημαίνει με κανένα τρόπο ότι το δεξιό χέρι δεν 

είναι εκ φύσεως καλύτερο από το αριστερό. Το κριτήριο, που χρησιμοποιείται για να 

ονομαστεί κάτι εκ φύσεως είναι το να αφορά πλείστα πράγματα για πλείστο χρόνο. 

Έτσι το δεξιό χέρι είναι εκ φύσεως δεξιό και το αριστερό εκ φύσεως αριστερό. Το 

                                                                                                                                                                              
Θεμελιώδη προβλήματα στὴ φιλοσοφία του, ἔκδ. Ρώμη, Θεσσαλονίκη, σσ. 16 – 30· Ἀνώνυμος (1957), 

Ἑλληνικὴ Νομαρχία, ἔκδ. Γ. Βαλέτας, Ἀθήνα, Α 21. 
35 DIELS, H. – KRANZ, W. (2005). Οἱ προσωκρατικοί. Οἱ μαρτυρίες καὶ τὰ ἀποσπάσματα, Ἀπὸδ. Β. 

Κύρκος, τ. Α: οὐκ ἐθέλει καὶ ἐθέλει, Ζήτρος, ὄνομα. 
36 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Ἠθ. Νικ., Ε 7, 1134 b 26 – 28· Μ.τ.φ., Δ 25, 1023 b 16 – 17: ἔστι μὲν ὡς … ἔστι δ' 

ὡς οὔ· Μ.τ.φ., Λ 6, 1072 a 4. 
37 Αὐτόθι, Ε 7, 1134 b 18 – 1135 a 5. Πβ. Π. ζῴ. μορ., Γ 9, 671 b 30 – 31· 672 a 24 – 25· Δ 8, 684 a 27 

– 29. 
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ίδιο πράγμα συμβαίνει και με το φυσικό δίκαιο, του οποίου η υπόσταση δεν 

αλλοιώνεται λόγω της δικής μας χρήσης. Αυτό εξακολουθεί να λέγεται φύσει δίκαιο, 

επειδή ως επί το πλείστον παραμένει στην ίδια κατάσταση, είναι δε καλύτερο από το 

νομικό. Το πολιτικό δίκαιο όμως, το οποίο προσπαθεί να τεκμηριώσει, θεωρείται από 

τον ίδιο ότι είναι μάλλον το νομικό και όχι το φυσικό δίκαιο.
38

 

Παρατηρεί δε παράλληλα ότι τα ωραία και τα δίκαια, με τα οποία ασχολείται η 

πολιτική, έχουν μεγάλη διαφορά και προξενούν πλάνη, ώστε να δημιουργείται η 

εσφαλμένη εντύπωση ότι όλα τα δίκαια είναι νομικά.
39

 Ο Αριστοτέλης υπαινίσσεται, 

χωρίς όμως να το δηλώνει φανερά, ότι οι σοφιστές (όπως ο Αλκιδάμας) είναι 

εκείνοι,οι οποίοι νομίζουν ότι όλα τα δίκαια είναι νομικά.
40

 Ἡ ἑρμηνεία ὅμως αὐτὴ 

χρειάζεται περαιτέρω διευκρίνιση, διότι ἔτσι μένει κανεὶς μὲ τὴν ἐντύπωση ὅτι οἱ 

σοφιστὲς ἦταν πράγματι ὑπὲρ τοῦ νομικοῦ καὶ ὄχι τοῦ φυσικοῦ δίκαιου. Αὐτὸ ποὺ 

γνωρίζομε γιὰ τοὺς σοφιστὲς εἶναι ὅτι τάσσονται ὑπὲρ τοῦ φυσικοῦ δίκαιου καὶ 

θεωροῦν τὸν νόμο καὶ τὴν φύση ἐναντία πράγματα.
41

 Κατὰ τὸν σοφιστὴ Θρασύμαχο 

δίκαιον εἶναι τὸ συμφέρον τοῦ ἰσχυρότερου, τὸ ὁποῖο ἀντανακλᾷ τὸ φυσικὸ δίκαιο.
42

 

Τὸ κατὰ φύση δίκαιο ὀνομάζεται ἀπὸ τοὺς σοφιστὲς νόμος τῆς φύσης καὶ συνιστᾷ 

ἀντίθεση πρὸς τὸ δίκαιο κατὰ νόμο, τὸ ὁποῖο εἶναι παρὰ φύση. Ὅπου ἐπικρατεῖ τὸ 

φυσικὸ δίκαιο ὁ δοῦλος μὲ τὴν ἐπανάσταση γίνεται ἀφέντης ἐκείνων, τῶν ὁποίων 

ἦταν δοῦλος.
43

 Αὐτὸς δηλαδὴ ποὺ ἦταν δοῦλος κατὰ νόμο γίνεται ἀφέντης σύμφωνα 

μὲ τὸν νόμο τῆς φύσης. Ἀνάμεσα στοὺς φιλοσόφους καὶ τοὺς σοφιστὲς ὑφίσταται 

σημαντικὴ ἀντίθεση ὡς πρὸς τὸ νὰ ἀδικεῖ κανεὶς ἢ νὰ ἀδικεῖται. Συγκεκριμένα γιὰ 

μὲν τοὺς σοφιστές το νὰ ἀδικεῖ κανεὶς εἶναι καλό, ἐνῷ τὸ νὰ ἀδικεῖται κακό. Κατὰ 

Πλάτωνα ὅμως καὶ Ἀριστοτέλη ἰσχύει ἀκριβῶς τὸ ἀντίθετο, τὸ νὰ ἀδικεῖ κάποιος 

εἶναι κακό. Ὅταν ρωτήθηκε ὁ Πλάτων τί θὰ ἤθελε ἀπὸ τὰ δύο, νὰ ἀδικεῖ ἢ νὰ 

ἀδικεῖται, ἀπάντησε ὅτι δὲν θὰ ἤθελε κανένα ἀπὸ αὐτά. Ἂν ὅμως ἦταν ἀναγκασμένος 

νὰ ἐπιλέξει ἕνα ἀπὸ τὰ δύο, θὰ προτιμοῦσε μᾶλλον νὰ ἀδικεῖται παρὰ νὰ ἀδικεῖ.
44

  Τὸ 

ἴδιο πρᾶγμα μὲ ἄλλα λόγια ὑποστηρίζει καὶ ὁ Ἀριστοτέλης λέγοντας ὅτι καὶ τὰ δύο, 

δηλαδὴ τὸ νὰ ἀδικεῖται κανεὶς καὶ νὰ ἀδικεῖ, εἶναι φαῦλα, χειρότερο ὅμως εἶναι νὰ 

ἀδικεῖ κανείς, διότι αὐτὸ γίνεται μὲ κακία, ἐνῷ τὸ νὰ ἀδικεῖται, χωρὶς κακία. Τὸ νὰ 

                                                             
38 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Ἠθ. Μεγ., Α 33, 1194 b 30 – 1195 a 7: καὶ γὰρ τὰ φύσει ὄντα μεταλαμβάνουσι 

μεταβολής … οὐδ' ὅτι μεταπίπτουσι, διὰ τοῦτο οὐκ ἐστὶν φύσει· ἀλλ' ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ καὶ τὸν πλείω 

χρόνον οὕτω διαμένει … 
39 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Ἠθ. Νικ., Α 3, 1094 b 14 – 18. 
40 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Πολ., Ε 7, 1134 b 25 – 26: δοκεῖ δ' ἐνίοις εἶναι πάντα τοιαῦτα. Πβ. GIGON, Ο. 

(1973). Aristoteles: Politik, Übersetzt und herausgegeben, dtv, München, p. 338· ΛΥΠΟΥΡΛΗΣ, Δ. 

(2006). Αριστοτέλης: Ηθικά Νικομάχεια, Βιβλία Ε - Κ, τ. 2, Εκδόσεις Ζήτρος, Θεσσαλονίκη, σ. 123, 

σημ. 114. 
41 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Γοργ., 489 a – b: ἐναντίον ἐστιν ὁ νόμος καὶ ἡ φύσις· 481 c· 482 e – 483 d· 488 e – 

489 a 6. Πβ. DODDS, E. R. (1959). Plato: Gorgias, Clarendon Press, Oxford. 
42 ΠΛΑΤΩΝ. Πολιτ., Α 344 c: τὸ τοῦ κρείττονος συμφέρον τὸ δίκαιον· TATSI, A. (2013). “Plato's 

Rhetorical Technique in Republic” I., E. Moutsopoulos – M. Protopapas – Marneli (edrs), Plato, Poet 

and Philosopher. Proceedings at the 3rd International Conference in Philosophy, pp. 165 – 180. 
43 ΠΛΑΤΩΝ. Γοργ., 483 d – 484 b: κατὰ νόμον γε τὸν τῆς φύσεως καὶ νόμους τοὺς παρὰ φύσιν. 
44 ΠΛΑΤΩΝ. Γοργ., 469 b – c: εἰ δ' ἀναγκαῖον εἴη ἀδικεῖν ἢ ἀδικεῖσθαι, ἑλοίμην ἂν μᾶλλον ἀδικεῖσθαι 

ἢ ἀδικεῖν. 
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ἀδικεῖ κανεὶς εἶναι περισσότερο, ἐνῷ τὸ νὰ ἀδικεῖται, λιγότερο ἀπὸ τὸ μέσο, ποὺ εἶναι 

τὸ ἴσο. Ὁ Ἀριστοτέλης ἐπεκτείνοντας τὸν συλλογισμὸ τοῦ λέγει ὅτι αὐτὸ καθαυτό το 

νὰ ἀδικεῖται κανεὶς εἶναι λιγότερο φαῦλο, κατὰ συμβεβηκὸς ὅμως τίποτε δὲν 

ἐμποδίζει νὰ εἶναι μεγαλύτερο κακὸ.
45

 Μὲ ἀφορμὴ τὴν  ἀντίθεση  αὐτὴ τοῦ νομικοῦ 

καὶ τοῦ φυσικοῦ δικαίου κατὰ τοὺς σοφιστὲς ἀπὸ τὴ μιὰ μεριά, καὶ τοὺς φιλοσόφους 

ἀπὸ τὴν ἄλλη, δημιουργοῦνται τὰ λεγόμενα παράδοξα. Ἔτσι ὁ Ἀριστοτέλης στοὺς 

Σοφιστικοὺς Ἐλέγχους τοῦ ἀναφέρει τὴν ἐναντιότητα αὐτὴ τῆς δικαιοσύνης κατὰ 

νόμον καὶ κατὰ φύση, ἀπὸ τὴν ὁποία δημιουργοῦνται καὶ τὰ παράδοξα. Λέγει 

συγκεκριμένα ὅτι ἡ δικαιοσύνη σύμφωνα μὲν μὲ τὸν νόμο εἶναι καλὸ πρᾶγμα, 

σύμφωνα δὲ μὲ τὴ φύση δὲν εἶναι καλό. Τὸ ἀληθὲς γιὰ τοὺς σοφιστὲς ἦταν τὸ κατὰ 

φύση, ἐνῷ γιὰ τοὺς πολλοὺς ἐκεῖνο, ποὺ αὐτοὶ νόμιζαν ὀρθὸ σύμφωνα μὲ τὸν νόμο. 

Τὸ ἴδιο πρᾶγμα δηλαδὴ  ὑπὸ διαφορετικὴ ὀπτικὴ γωνία εἶναι καλὸ καὶ ὄχι καλό, γιὰ 

ὁρισμένους δηλαδὴ ἦταν καλὸ καὶ γιὰ ἄλλους ὄχι καλὸ.
46

 

Ὁ Ἀριστοτέλης ἀντιπαραθέτει τὸ κατὰ φύση πρὸς τὸ παρὰ φύση. Ἐκ φύσεως εἶναι 

κάτι, ὅταν ἡ αἰτία εἶναι ἐντὸς αὐτοῦ, ὑπάρχει τάξη καὶ γίνεται ἢ πάντοτε ἢ ὡς ἐπὶ τὸ 

πολύ. Ἀντίθετα, ἔχει τὴ γνώμη ὅτι γιὰ τὴν προέλευση τοῦ παρὰ φύση δὲν μποροῦμε 

νὰ ἀκριβολογοῦμε, νὰ ξέρουμε δηλαδὴ ἂν αὐτὸ γίνεται κατὰ φύση ἢ ἀπὸ κάποια ἄλλη 

αἰτία, διότι θὰ μποροῦσε καὶ ἡ τύχη νὰ εἶναι αἰτία τῶν παρὰ φύση. Λέμε ὅτι  κάτι 

συμβαίνει ἀπὸ τύχη, ὅταν ἡ αἰτία εἶναι ἀόριστος, δὲν γίνεται σκόπιμα οὔτε πάντοτε 

οὔτε ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, οὔτε ὑπάρχει σ' αὐτὰ κάποια τάξη.
47

 Ἡ τάξη συναρτᾶται μὲ 

τὸ ὁρισμένο, τὸ κατὰ φύση, τὸν ἐλεύθερο ἄνθρωπο, καὶ τὸ μέρος πρὸς τὸ ὅλο, ἐνῷ ἡ 

ἀταξία, μὲ τὸ παρὰ φύση, τὴν τύχη καὶ τὸ ἀνδράποδο. Ὅλα ὅμως ἔχουν συνταχθεῖ 

πρὸς τὸ ἕνα.
48

 Τὸ ἕνα αὐτὸ εἶναι τὸ πρώτον κινοῦν ἀκίνητον, δηλαδὴ ὁ νοῦς, ποὺ 

εἶναι ὁ θεὸς καθὼς καὶ ἡ νόηση τῆς νόησης.
49

 Τὸ ἕνα ὅμως στὸν Πλάτωνα εἶναι ἡ 

                                                             
45 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Ἠθ. Νικ., Ε 11, 1138 a 28 – 35: φανερὸν δὲ καὶ ὅτι ἄμφω μὲν φαῦλα, καὶ τὸ 
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ἰδέα τοῦ ἀγαθοῦ.
50

 Τὸ ἕνα καὶ τὸ ἀγαθὸ εἶναι ἀρχὲς.
51

 Ἀπὸ τέτοια ἀρχὴ ἐξαρτᾶται ὁ 

οὐρανὸς καὶ ἡ φὺση.
52

 Ἡ ἀρχὴ αὐτὴ εἶναι τὸ πρώτον κινοῦν ἀκίνητον, δηλαδὴ ὁ 

νοῦς.
53

 Μὲ τὸ κατὰ φύση καὶ τὸ παρὰ φύση συναρτᾶται ἡ χαρὰ καὶ ἡ λύπη, ποὺ εἶναι 

ἐνάντιες ἔννοιες. Οἱ συνήθειες ἐπίσης εἶναι ὅμοιες μὲ τὴ φύση. Ἀπὸ αὐτὸ συμπεραίνει 

ὁ Ἀριστοτέλης ὅτι ἐκεῖνο, ποὺ γίνεται ἀπὸ συνήθεια εἶναι σὰν φύση.
54

 Ἂν αὐτὸ 

ἀναχθεῖ στοὺς δούλους, μπορεῖ νὰ λεχθεῖ ὅτι καὶ αὐτοί, ποὺ συλλαμβάνονται ὡς 

αἰχμάλωτοι πολέμου, καὶ εἶναι παρὰ φύση δοῦλοι, μὲ τὴ συνήθεια γίνονται φύσει 

δοῦλοι. Τὸ ἔθος εἶναι κατὰ τί ὅμοιο μὲ τὴ φύση. Τοῦτο δὲ διότι ἡ φύση συνδέεται μὲ 

τὸ πάντοτε (ἀεί), ἐνῷ τὸ ἔθος μὲ τὸ πολλὲς φορὲς (πολλάκις), τὸ ὁποῖο ὅμως 

συγγενεύει πρὸς τὸ πάντοτε. Ἐπίσης τὸ μὴ βίαιο προσδίδει χαρὰ καὶ εἶναι κατὰ φύση, 

ἐπειδὴ ἡ βία εἶναι βίαιο πρᾶγμα καὶ λυπηρό. 
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Περίληψη 

Ἡ κοσμολογία τοῦ Ἰωάννη Φιλοπόνου ἔχει ἐπηρεασθεὶ καθοριστικὰ ἀπὸ τὸν Χριστιανισμό, 

καθώς  ὁ φιλόσοφος μετασχηματίζει τήν θεωρία τῶν πλατωνικῶν ἰδεῶν σέ δημιουργικούς 

λόγους πού βρίσκονται στόν θεϊκό νοῦ, τονίζοντας ὅτι ὁ Θεὸς δεν χρειάζεται παράγοντες 

ἐκτὸς ἀπὸ τὴν βουλήσή του προκειμένου να δημιουργήσει τὸν κόσμο.  Ἐπιπλέον  ἡ  

δημιουργία τοῦ κόσμου ἐκ τοῦ μή ὄντος, καταδεικνύει ὅτι  ὁ Θεὸς δεν δημιουργεῖ βάσει τῆς 

παρουσίας μιᾶς αἰωνίας ὕλης, ἀλλὰ δημιουργεῖ ἐξ’ ἀρχῆς τὸν χῶρο καὶ τὸν χρόνο. 

 

Λέξεις κλειδιά: κοσμολογία, πλατωνικές ἰδέες,  δημιουργικοί λόγοι, ἐκ μὴ ὄντος δημιουργία 

 

 

THE CHRISTIAN ORIGIN OF JOHN PHILOPONUS’ COSMOLOGY 

 

Konstantinos Kalachanis 

 

Abstract 

John Philoponus’ cosmology has been affected decisively Christianity, as the philosopher 

transforms the theory of Platonic ideals into δημιουργικούς λόγους in the divine mind, 

stressing that God does not need factors beyond his will to create the world. Furthermore, the 

creation of the world from μή ὄν shows that God does not create on the basis of the presence 

of an idol, but creates at first the time and time. 

 

Keywords: cosmology, platonic ideas, ex nihilo creation 

 

 

Εἰσαγωγή 

Ὁ Ἰωάννης Φιλόπονος (490-570) ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς σημαντικότερους σχολιαστές 

τοῦ ἀριστοτελικοῦ ἔργου, πιστός στόν Χριστιανισμό ἄν καί μονοφυσίτης. Συνέγραψε 

μάλιστα καί δυό πραγματεῖες σχετικές μέ τήν Κοσμολογία τιτλοφορούμενες Κατά 

τῶν Πρόκλου περί τῆς ἀϊδιότητος τοῦ κόσμου ἐπιχειρημάτων καί Τῶν εἰς τήν Μωυσέως 

κοσμογονίας ἐξηγητικῶν, ὅπου εἶναι φανερές οἱ ἐπιρροές πού ἔχει δεχθεῖ ἀπό τήν 

χριστιανική θρησκεία. Στήν παροῦσα ἐργασία θά μελετηθοῦν οἱ ἀπόψεις τοῦ 

Φιλοπόνου περί τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου, μέ ἀναφορά στήν σχέση τους μέ τόν 

Χριστιανισμό. Εἰδικότερα θά ἐξετασθεῖ τό ζήτημα τοῦ μετασχηματισμοῦ τῶν 

πλατωνικῶν ἰδεῶν σέ παραδείγματα ὑπάρχοντα στόν θεϊκό νοῦ, ἀλλά καί ἡ ἐκ μή 

ὄντος προέλευση τοῦ κόσμου. 
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1. Οἱ δημιουργικοί λόγοι 

Χαρακτηριστικό στοιχεῖο τῆς σκέψης τοῦ Φιλοπόνου ὑπῆρξε ἡ ἀντίληψη περί τῆς 

μοναδικότητας τοῦ Θεοῦ ὦς δημιουργικοῦ αἰτίου τοῦ κόσμου, μία διδασκαλία 

θεμελιώδης γιά τόν Χριστιανισμό 
1
.Στό πλαίσιο αὐτό ὁ φιλόσοφος ἀναφέρεται στήν 

πλατωνική θεωρία τῶν ἰδεῶν, σύμφωνα μέ τήν ὁποία  ὁ Θεός δημιούργησε τόν κόσμο 

θεώμενος  τήν ἰδέα του. Στήν περίπτωση αὐτή εἶναι προφανές ὅτι δέν γίνεται λόγος 

περί τοῦ Θεοῦ ὦς μόνου δημιουργικοῦ αἰτίου τοῦ κόσμου, ἀλλά ἀντιθέτως ὁ Πλάτων 

ὀνομάζει τόν Δημιουργό ὦς ἄριστο τῶν αἰτίων
2
,γεγονός πού δηλοί ὅτι στήν 

πλατωνική διδασκαλία ἡ δημιουργία τοῦ κόσμου δέν εἶναι συνάρτηση μόνο τῆς 

δραστηριότητας τοῦ Δημιουργοῦ, ἀλλά ἐξαρτᾶται καί ἀπό ἄλλους παράγοντες, ὄπως 

ἡ ὕλη ἀλλά καί οἱ ἰδέες
3
.Ἐν προκειμένῳ ὁ πλατωνικός Δημιουργός θεᾶται τό 

παράδειγμα-ἰδέα τοῦ κόσμου, δίχως νά ἔχει τήν δυνατότητα νά τό  μεταβάλλει  ὥστε 

ἡ δημιουργία τοῦ κόσμου νά τροποποιηθεῖ.  Ἡ ἀντίληψη αὐτή προφανῶς καί δέν 

εἶναι σύμφωνη μέ τήν ἔννοια τοῦ παντοδυνάμου Θεοῦ ὄπως αὐτή ἦταν ἀποδεκτή 

στήν Ἐκκλησία
4
, ὁ Θεός δέν κυριαρχεῖ ἀπόλυτα στήν κοσμική δημιουργία, μέ τόν 

ρόλο τοῦ ἐκεῖ σαφῶς νά ὑποβαθμίζεται.     

Ἡ κριτική τοῦ Φιλοπόνου σέ αὐτή τήν διδασκαλία ἐκκινεῖ ἀπό τήν παραδοχή  ὅτι 

ὁ Θεός εἶναι ἡ μοναδική ἀρχή τῶν πάντων
5
, ἔχοντας ὑπόψιν τήν ἀριστοτελική 

διδασκαλία, ὅπου γίνεται λόγος περί μίας ἀσώματης αρχής, περί τῆς ὁποίας 

ἀναφέρεται ὅτι ἐξ’ ἐκείνης δέ τά πάντα παράγεσθαι 
6
. Στήν περίπτωση αὐτή ἀσφαλῶς 

ἡ ἰδέα-παράδειγμα τοῦ κόσμου θά πρέπει νά  παρίσταται ἀμερῶς στον θεϊκό νου
7
. Ἡ 

ἔννοια τοῦ ἀμερούς σαφῶς τοποθετεῖται ἐκτός τόπου καί χρόνου σχετιζόμενη  μέ τόν 

ὄρο ἀδιαστάτως , καθώς ὁ Θεός ἀμερῶς οὔν καί ἀδιαστάτως ὦς προνοεῖ πάντων καί 

γινώσκει πάντα
8
.  

Κατά συνέπεια ὁ φιλόσοφος ὑποστηρίζει ὅτι τό παράδειγμα-ἰδέα τοῦ κόσμου 

ἀποτελεῖ δημιουργικό του Θεοῦ λόγο, ὁ ὁποῖος μάλιστα δέν ὑπάρχει καμία ἀνάγκη νά 

συνυπάρχει μέ τό ἀποτέλεσμά του, ἤτοι τόν κόσμο
9
.Ἐφόσον λοιπόν τό αἴτιο θά 

πρέπει νά προηγεῖται τοῦ αἰτιατοῦ, συνάγεται ὅτι ὁ δημιουργικός λόγος προϋπάρχει 

ἐν σχέσει πρός τόν ὑλικό κόσμο. Ἐν προκειμένῳ ὁ φιλόσοφος τονίζει  τήν 

ἀνομοιότητα τῶν δημιουργικῶν λόγων μέ τά τρισδιάστατα ἀντικείμενα πού ὑπάρχουν 

στόν κόσμο τῆς γενέσεως καί τῆς φθορᾶς. Ἡ φύση τούς ἄλλωστε δέν εἶναι ἴδια, 

καθώς ἡ θεϊκή νόηση ὑπάρχει ἐκτός τοῦ χώρου τῆς γενέσεως καί τῆς φθορᾶς
10

. 

Ἄλλωστε τό θεῖον εἶναι ἀσώματον, ἀσχημάτιστον, ἀδιάστατον καί ἀμερές 
11

.  

                                                             
1 ΜΕΓΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ, Ἐπιστολαί,  30, 79, 27. 
2 ΠΛΑΤΩΝ, Τίμαιος, 29 a κ.ε. 
3 ΚΑΛΑΧΑΝΗΣ, (2011), σ. 42.  
4 Πβ. PERISCHICH, (1994),  p. 149. 
5 ΦΙΛΟΠΟΝΟΣ, Κατά Πρ. 58, 24-25. 
6 ΦΙΛΟΠΟΝΟΣ, Εἰς  Κατ., 1, 5, 34. 
7 ΦΙΛΟΠΟΝΟΣ, Κατά Πρ. 40, 25. 
8 Αὐτόθι, 569, 17-18. 
9 ΦΙΛΟΠΟΝΟΣ, Κατά Πρ. 36, 18-23.  
10 ΚΑΛΑΧΑΝΗΣ, (2011), 46.  
11 ΦΙΛΟΠΟΝΟΣ, Μωϋσ. 28, 10-11. 
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Ἀπό τά παραπάνω εἶναι σαφής ἡ διαφορά ἀπό τό κοσμολογικό πρότυπό του 

Πλάτωνα, ὅπου οἱ ἰδέες ἄν καί ὑπάρχουν ξεχωριστά ἀπό τά ὑλικά ὄντα, ἐντούτοις 

εἶναι ἀνεξάρτητες ἀπό τόν Θεό. Ἀντιθέτως, σύμφωνα μέ τόν Φιλόπονο τό παράδειγμα 

τοῦ κόσμου ἀποτελεῖ δημιουργικό λόγο τοῦ Θεοῦ καί φυσικά ἡ ὕπαρξή του 

προηγεῖται αὐτῆς τῶν ὑλικῶν ὄντων.  Ἡ διδασκαλία αὐτή τοῦ φιλοσόφου φανερά 

ἀπηχεῖ ἀπόψεις πού ἐκφράστηκαν στήν περιοχή τῶν Χριστιανῶν διανοητῶν. 

Συγκεκριμένα, ὁ  Ὠριγένης τονίζει ὅτι ἡ θεϊκή νόηση προηγεῖται τῆς ὑλικῆς 

δημιουργίας, λέγοντας ὅτι ὁ Θεός ἦταν εἰδῶς τά πάντα πρό τῆς γενέσεως αὐτῶν
12

, ἐνῶ 

καί ὁ Κλήμης τόνιζε πώς οἱ ἰδέες εἶναι θεϊκές νοήσεις, λέγοντας ὅτι χώρα τῶν ἰδεῶν ὁ 

νοῦς, νοῦς δέ ὁ Θεός
13

.  Ο Μ. Βασίλειος ἐπίσης τόνιζε  ὅτι ἡ δημιουργία τοῦ κόσμου 

εἶναι ἀπόρροια τῆς θεϊκῆς νοήσεως 
14

. 

Ἡ μελέτη τῶν ἀπόψεων τοῦ Φιλοπόνου σχετικά μέ τό ζήτημα τῶν δημιουργικῶν 

λόγων καταδεικνύει ὅτι στήν χριστιανική διανόηση ἀπορρίπτεται ὁ παραδειγματικός 

χαρακτήρας τῶν ἰδεῶν 
15

. Ὤς ἐκ τούτου οἱ δημιουργικοί λόγοι εἶναι στήν 

πραγματικότητα “ἀρχετυπικοί ὄροι τοῦ κόσμου πού πρόκειται νά δημιουργηθεῖ 
16

”, ἐν 

ἀντιθέσει πρός ὅσα ὑποστηρίζονται στήν πλατωνική διδασκαλία.   

 

2. Η δημιουργία του κόσμου εκ του μη όντος 

Οἱ ἐπιρροές τοῦ Χριστιανισμοῦ στίς κοσμολογικές ἀπόψεις τοῦ Φιλοπόνου εἶναι 

φανερές καί στήν ἑρμηνεία τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου. Συγκεκριμένα ὁ φιλόσοφος 

ἀναφέρεται   στήν  παραγωγή τοῦ κόσμου ἔκ τοῦ μή ὂντος, ἀποδίδοντας τήν στήν 

θεϊκή δραστηριότητα
17

, ὄντας σύμφωνος καί μέ τήν μωσαϊκή ρήση ὅτι ἐν ἀρχῇ 

ἐποίησεν  ὁ θεός τόν οὐρανόν καί τήν γῆν
18

.  Τό σημαντικό πλεονέκτημα αὐτῆς τῆς 

θεώρησης εἶναι ὅτι δέν γίνεται δεκτή ἡ αἰωνιότητα τῆς ὕλης, ὄπως συνέβαινε στήν 

ἀρχαία φιλοσοφία. Ἐνδεικτικό παράδειγμα εἶναι ὁ πλατωνικός διάλογος Τίμαιος, 

ὅπου ἡ εὑρισκομένη ἐν ἀταξίᾳ ὕλη διαμορφώνεται ἀπό τόν Δημιουργό βάσει τῆς 

ἰδέας. Ἑπομένως ἡ ἐκ μή ὄντος δημιουργία  παρέχει στούς Χριστιανούς διανοητές τό 

ἐπιχείρημα  τῆς ἀπόρριψης τῆς αἰωνιότητας τῆς ὕλης, μέ τόν  κόσμο παράλληλα νά 

ἐξαρτᾶται ὀντολογικά ἀπό τόν Θεό. 

Προκειμένου ὁ Φιλόπονος νά φτάσει στήν ἀποδοχή αὐτῆς τῆς θέσης, προβαίνει 

στήν ἐξέταση χαρακτηριστικῶν τοῦ κόσμου τά ὁποία δέν συνάδουν μέ τήν αἰωνία 

ὕπαρξή του. Συγκεκριμένα, ἐφόσον ὁ κόσμος ἔχει τό χαρακτηριστικό τοῦ γιγνομένου, 

τότε προέρχεται ἔκ του μηδαμή μηδαμῶς ὄντος
19

.  Στήν περίπτωση αὐτή δέν γίνεται 

λόγος γιά ὕπαρξη σταδίων πρίν ἀπό τήν δημιουργία τοῦ κόσμου, τά ὁποία νά 

σχετίζονται μέ τήν ὕπαρξη τῆς ὕλης. Ὤς ἐκ τούτου εἶναι δικαιολογημένη ἡ ἀπόφανση 

                                                             
12

 ΩΡΙΓΕΝΗΣ, Περί Ἀρχῶν, III, 1, 17, 6.  
13

 ΚΛΗΜΗΣ, Στρωματεῖς, V, 11, 73, 3, 2.  
14 ΜΕΓΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ,  Κατά Εὐνομίου, 29, 557, 1 καί  29, 652, 18-20. 
15 ΤΡΙΑΝΤΑΡΗ, (1990), σ. 66. 
16 ΤΕΡΕΖΗΣ, (1994), σσ.332-333.  
17 ΦΙΛΟΠΟΝΟΣ, Μωϋσ. 240, 16. Βλ. καί ΜΑΤΣΟΥΚΑΣ, (2011), σ. 126. 
18 ΦΙΛΟΠΟΝΟΣ, Μωϋσ. 180,9-10. 
19 ΦΙΛΟΠΟΝΟΣ, Μωϋσ. 316, 25. 
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τοῦ Φιλοπόνου ὅτι ὁ Θεός δέν δημιουργεῖ ἐξ’ ὄντων, αλλά ἐκ μή ὄντων 
20

. Σημειωτέον 

ὅτι ἀκόμη καί σήμερα στήν Θεία Λειτουργία τοῦ Ἰωάννη Χρυστοστόμου ὁ ἱερέας 

ὑμνεῖ τόν Θεό λέγοντας  «Σύ ἐκ τοῦ μή ὄντος εἰς τό εἶναι ἠμᾶς παρήγαγες…»    

Κατά συνέπεια, μέσω τῆς ἀποδοχῆς τῆς ἐκ τοῦ μή ὄντος δημιουργίας,  ὁ 

Φιλόπονος τονίζει ὅτι 
21

 ἡ δημιουργία ἑνός ὄντος δέν προϋποθέτει τήν ὕπαρξη ὕλης,  

καθώς εἶναι πλήρως ἐξαρτώμενη ἀπό τόν Θεό, γεγονός πού καταφαίνεται ἔντονα 

στήν πραγματεία τοῦ Περί κοσμοποιϊας, στήν ὁποία ὑποστηρίζει μέ σαφήνεια πώς ὄχι 

μόνο ἡ γῆ καί ὁ οὐρανός, ἀλλά καί ὅλα τά ὑπόλοιπα (ὄντα) ἔχουν παραχθεῖ χάρη στήν 

θεία βούληση
22

. Σημειωτέον πώς ἐφόσον ὁ κόσμος προέρχεται ἀπό τό μή ὅν, τότε 

στήν πραγματικότητα δέν προέρχεται ἀπό τό «τίποτα», ἀλλά προϋπάρχει ἡ 

κατάσταση τοῦ δημιουργικοῦ λόγου. Κατά συνέπεια τό στάδιο πού προϋπάρχει τῆς 

δημιουργίας τοῦ κόσμου εἶναι ἡ θεϊκή δημιουργική βούληση. 

Οἱ Χριστιανοί συγγραφεῖς τονίζουν στά ἔργα τούς τήν ἐκ μή ὄντος προέλευση τοῦ 

κόσμου. Συγκεκριμένα,  ὁ Ἐπίσκοπος Ἀντιοχείας Θεόφιλος τόνιζε  ὅτι ὁ Θεός δέν 

δημιουργεῖ ἐξ’ ὄντων 
23

, ἤτοι ἐκ προϋπαρχούσης ὕλης.  Ἐντός τοῦ ἰδίου πλαισίου ὁ 

Ὠριγένης ἐδέχθη, ὅτι ὁ Θεός παράγει τίς οὐσίες ἐξ’ ὑποκειμένων ποιοτήτων, ἀλλά ἐκ 

μή ὄντων 
24

, ἄποψη μέ τήν ὁποία συμφωνεῖ καί ὁ Εὐσέβιος 
25

, ο οποίος μάλιστα 

θεωρεῖ τόν Θεό ὦς δημιουργό του σύμπαντος κόσμου
26

. Ὁ Γρηγόριος Νύσσης 

μάλιστα ἐπισημαίνει τό πεπερασμένο τοῦ κόσμου, καθώς  τίποτα δέν προέρχεται ἐξ’ 

ἀϊδίου καί τίποτα δέν θά ὑπάρχει ἐσαεί
27

 ἑπομένως ὁ Θεός θά πρέπει νά εἶναι 

δημιουργός τῶν πάντων. Ἐντός τοῦ ἰδίου χριστιανικοῦ πλαισίου ὁ Μέγας Βασίλειος 

κατηγόρησε ὅσους θεωροῦσαν τόν κτίστη τῶν ὅλων Θεό ὦς συναϊδιο μέ τόν κόσμο. 

Ἔτσι ὁ Μ. Βασίλειος ἀναγνωρίζει ὅτι ὁ Θεός πρέπει νά ἔχει προτέρα ὕπαρξη ἐν 

σχέσει πρός τόν κόσμο, ἡ δημιουργία τοῦ ὁποίου εἶναι ἀκαριαία καί λαμβάνει χώρα 

ἀχρόνως
28

, ἤτοι χωρίς νά ἔχει ἀνάγκη τήν ὕλη.  

Κατά λογική συνέπεια ἑπομένως, ὁ χῶρος καί ὁ χρόνος διαθέτουν ἀρχή, ὄπως 

ἀκριβῶς ὑποστηρίζεται καί σήμερα σύμφωνα μέ τήν θεωρία τῆς Μεγάλης Ἔκρηξης.  

Ἐφόσον ὅμως πρίν ἀπό τήν δημιουργία τοῦ κόσμου τό μόνο πού ὑπάρχει ὁ θεϊκός 

δημιουργικός νοῦς, τότε τό μή ὅν στήν πραγματικότητα δέν εἶναι τό τίποτα, ἀλλά μία 

νοητή κατάσταση μή αἰσθητή ἀπό τόν ἄνθρωπο.    

     

Ἐπίλογος 

Ἀπό τά παραπάνω εἶναι προφανές ὅτι ἡ κοσμολογία τοῦ Ἰωάννη Φιλοπόνου εἶναι 

ἔντονα ἐπηρεασμένη ἀπό  τόν Χριστιανισμό. Ἀφενός ὁ φιλόσοφος μετασχηματίζει 

                                                             
20 ΦΙΛΟΠΟΝΟΣ, Κατά Πρ. σ.343, 6. 
21 Βλ. ΚΑΛΑΧΑΝΗΣ, (2011), σ. 63. 
22 ΦΙΛΟΠΟΝΟΣ, Μωϋσ. 56, 10-12. 
23

 ΘΕΟΦΙΛΟΣ, Πρός Αὐτόλυκον, 1,4, 17.  

24 ΩΡΙΓΕΝΗΣ, Φιλοκαλία, 24, 2, 17. 
25 ΕΥΣΈΒΙΟΣ, Εὐάγγ Προπ., VII, 22, 15, 1-2. 
26 Αὐτόθι ., I, 4, 9, 10. 
27 ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΝΥΣΣΗΣ, Κ. Εὐνομίου, 1, 1, 383, 4-7 και Π. Κατασκ. MPG 44, 209,45-212 
28 ΜΕΓΑΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ,  Εἲς Ἐξαήμερον, 1, 3, 26-28 και  1, 6, 30. 
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τήν θεωρία τῶν πλατωνικῶν ἰδεῶν σέ δημιουργικούς λόγους πού βρίσκονται στόν 

θεϊκό νοῦ καί ἀφετέρου ἀποδέχεται τήν  δημιουργία τοῦ κόσμου ἐκ τοῦ μή ὄντος.  

Κατά συνέπεια τό γεγονός ὅτι μέσω αὐτῶν τῶν ἀπόψεων ὁ Θεός θεωρεῖται ὦς τό 

μοναδικό αἴτιο δημιουργίας τοῦ κόσμου, δηλοί ὅτι ὁ Φιλόπονος συνεχίζει τήν 

παράδοση τῶν Χριστιανῶν διανοητῶν. 
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Περίληψη 

Στήν παροῦσα μελέτη θὰ ἀσχοληθοῦμε μὲ τὴν φύσῃ καὶ τὸν ὁρισμὸ τῆς γνώσεως, ὄπως 

ἀποτυπώνεται στον πλατωνικὸ διάλογο Θεαίτητος. Τὸ ζήτημα τῆς γνώσεως καὶ τῆς 

ἐπιστήμης ἀπησχόλησε τὸν Πλάτωνα σὲ ἀρκετοὺς διαλόγους,, ὅμως στον Θεαίτητο, τὸ 

πρόβλημα τῆς γνώσεως μελετᾶται ἐνδελεχῶς καὶ τίθεται τὸ θέμα κατὰ πόσο ἡ γνώση καὶ ἡ 

ἐπιστήμη θεμελιώνονται μόνον στην αἰσθήσῃ ἢ στην δόξα. Κατὰ τὴν διερεύνηση τοῦ 

θέματος δίδονται τρεῖς ὁρισμοί, οἱ ὁποῖοι δεν ἰκανοποιοὺν τὸν Σωκράτη καὶ ἡ συζήτηση 

ὁλοκληρώνεται, δίχως να ἔχει δοθεὶ ἔνας σαφὴς ὁρισμός. 

 

Λέξεις κλειδιά: Γνώση, ἐπιστήμη, δόξα, Ἰδέα. 

 

 

THE ISSUE OF KNOWLEDGE ACCORDING TO PLATO 

 

Anastasia Dimitrakopoulou 

 

Abstract 

In   this   paper,   we   will deal with the nature and the definition of knowledge   in   the   

platonic dialogue Theaetetus. Plato studied the issue of knowledge and science in a lot of 

dialogues but only in Theaetetus he examined the issue of knowledge thoroughly and to what 

extent knowledge and science are only based on sense or doxa. In Theaetetus three definitions 

are expressed which do not satisfy Socrates and the conservation is completed without a 

specific / clear definition. 

 

Keywords: Knowledge, science, doxa, Form. 

 

 

Στην παροῦσα ἐργασία ἀσχολούμαστε μὲ τὴν φύσῃ καὶ τὸν ὁρισμὸ τῆς γνώσεως, 

ὄπως ἀποτυπώνεται στον πλατωνικὸ διάλογο Θεαίτητος. Ὁ Πλάτων πραγματεύεται 

τὸ θέμα τῆς γνώσεως καὶ τῆς ἐπιστήμης σὲ ἀρκετοὺς διαλόγους, στους ὁποίους, ὅμως, 

παρατηρούνται πολλὲς διαφοροποιήσεις. Στον Θεαίτητο, τὸ πρόβλημα τῆς γνώσεως 

μελετᾶται ἐνδελεχῶς καὶ τίθεται τὸ ζήτημα κατὰ πόσο ἡ γνώση καὶ ἡ ἐπιστήμη 

θεμελιώνονται μόνον στην αἰσθήσῃ ἢ στην δόξα
1
. Κατὰ τὴν διερεύνηση τοῦ θέματος 

δίδονται τρεῖς ὁρισμοί, οἱ ὁποῖοι δεν ἰκανοποιοὺν τὸν Σωκράτη καὶ ἡ συζήτηση 

ὁλοκληρώνεται, δίχως να ἔχει δοθεὶ ἔνας σαφὴς ὁρισμός.  

                                                             
1Ἀναφορὰ πραγματοποιείται ἀπὸ τοὺς CORNOFRD, F.M. (1973). Plato’s Theory of Knowledge. The 

Theaetetus and the Sophist, Routledge – Kegan P., London, σσ. 1-13. ΝΙΑΡΧΟΣ, Κ. (1989). 

Πλάτωνος – Θεαίτητος, ἐκδ. Καρδαμίτσα, Ἀθῆνα, σ. 11. Στον Σοφιστῇ ὑποστηρίζεται ὅτι ἐπιστήμη 

εἶναι μόνον ἡ γνώση τῶν Ἰδεῶν. 
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Καταρχάς, ὁ Πλάτων θέτει ὡς θεμέλιο τῆς γνωσιοθεωρίας τὰ εἴδη, τὰ ὁποῖα εἶναι 

ἀμετάβλητα, αἰώνια καὶ συνδέονται μὲ τὴν ἐπιστήμη. Ἀναφέρει ὅτι οἱ αἰσθήσεις 

ἀπατούν
2
, ἂν καὶ στόν Θεαίτητο, (180 d) ὑποστηρίζει ὅτι οἱ αἰσθήσεις 

ἀντιπροσωπεύουν τὴν ἀληθινὴ γνώση, πρᾶγμά που ἐν συνεχείᾳ ἀναιρεῖται
3
, ὄπως καὶ 

ἡ πρόταση ὅτι ἡ ἀληθινὴ κρίσῃ συνοδεύεται ἀπὸ τὸν λόγο
4
. Ἡ δυσκολία, ἡ ὁποία 

ἐμφανίζεται στον Θεαίτητο ἀφορᾷ στην ἔλλειψη τοῦ ἀπολύτου κριτηρίου τῆς 

γνώσεως καὶ ἐπιφέρει ὡς συνέπεια τὴν ἀδυναμία τῆς διακρίσεως τῆς γνώμης ἢ τῆς 

δόξῃς. Ὁ Σωκράτης ἐρωτᾷ τὸν Θεαίτητό τι εἶναι ἡ ἐπιστήμη καὶ ἐκεῖνος δίδει μία 

πρωταγόρεια ἀπαντήση: «οὐκ ἄλλο τι ἐστιν ἐπιστήμη ἤ αἴσθησις
5
». Εἰκάζεται ὅτι: 

«οἷα αἰσθάνεται ἕκαστος, τοιαῦτα ἑκάστῳ καὶ κινδυνεύει εἶναι
6
». Ἡ αἲσθηση εἶναι 

ἀψευδὴς μάρτυρας, διότι ἀντιστοιχεὶ σὲ κάποιο ἀντικείμενο μὲ τὸ ὁποῖο ἔχει ἐπαφὴ ὁ 

ἄνθρωπος 
7
. 

Στον Θεαίτητο, ὄπως, ἤδη, ἐλέχθη παρατίθενται τρεῖς ὁρισμοὶ για τὴν γνώση. Ὁ 

πρῶτος ἀναφέρει ὅτι ἡ αἰσθήσῃ ὁδηγεὶ στην ἐπιστήμη, πρᾶγμά που σημαίνει ὅτι 

ἀληθινὸ καὶ ὀρθὸ για τὸν καθένα εἶναι ὅ,τι ὁ ἴδιος αἰσθάνεται, διότι εἶναι πραγματικὸ 

μέσα στο αἴσθημά του καὶ ἀνηκεῖ στην οὐσίᾳ τοῦ αἰσθανομένου
8
. Ἄν, ὄντως, αὐτὸ 

ἰσχύει, τότε ὁ ὁρισμὸς τῆς ἐπιστήμης, ποὺ ἔδωσε ὁ Θεαίτητος, ὅτι δηλαδὴ ἡ ἐπιστήμη 

εἶναι αἴσθησις, αἴσθημα, εἶναι ὀρθός. Ὅμως, ὀφείλουμε να ἐξετάσουμε τὸν ὁρισμό, 

για να διαπιστώσουμε, ἐὰν ἀντέχει στον ἔλεγχο τῆς λογικῆς
9
.  

Ἂν ἀποδεχθοῦμε τὴν ἄποψη ὅτι ἡ ἐπιστήμη, ἡ γνώση ταυτίζεται μὲ τὴν αἰσθήσῃ, 

τότε ἀναγκαστικῶς ἀποδεχόμαστε ὅτι ὄχι μόνον ὁ ἄνθρωπος, ὄπως διδάσκει ὁ 

Πρωταγόρας, εἶναι τὸ μέτρο ὅλων τῶν πραγμάτων, ἀλλὰ καὶ κάθε ζῷον, διότι καὶ 

αὐτὸ ἔχει σύστημα αἰσθήσεων. Ὁ Σωκράτης προβαίνει στην διάκριση μεταξὺ τῶν 

παθημάτων, ποὺ εἶναι δοσμένα ἀπὸ τὴν φύσῃ, για να τὰ αἰσθάνονται οἱ ἄνθρωποι καὶ 

τὰ ζῷα ἀπὸ τὴν γεννήσῃ τοὺς καὶ τὰ ὁποῖα καταφθάνουν στην ψυχὴ διὰ μέσου τοῦ 

σώματος καὶ τῶν διαλογισμῶν, ποὺ ἀποκτῶνται μὲ πολὺ μόχθο καὶ ἔπειτα ἀπὸ πολὺ 

καιρό, μὲ πολλὴ ἀσκήσῃ καὶ παιδεία. Ὁ ἀντιληπτὸς κόσμος ἀποτελεῖ συνάρτηση δυο 

μεταβλητῶν, τοῦ ἰδιαιτέρου ὀργανισμοὺ καὶ τοῦ περιβάλλοντος τοῦ καθενός, πρᾶγμά 

που σημαίνει ὅτι ὁ κόσμος εἶναι κατ’ ἀνάγκην ἰδιωτικός. Ὁ Σωκράτης ὑποστηρίζει 

ὅτι στην περίπτωση τῶν παθημάτων δεν ὑπάρχει γνώση, ἀλλὰ μόνο στους 

διαλογισμοὺς
10

.  

Ο D.J. Melling δεν θεωρεῖ ὡς πειστικὸ τὸ ἐπιχείρημα τοῦ Σωκράτους, θεωρώντας 

ὅτι εἶναι πιθανὸν καὶ ἔνα ζῶο να μοιραστεὶ τὸ ἴδιο προνόμιο μὲ τὸν ἄνθρωπο, ἐφόσον 

                                                             
2 Πλάτωνος, Παρμενίδης, 8, 34-36, 50-52. 
3 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 187 d. 
4 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 201 c- 210 d. 
5 Πλάτωνος, Θεαίτητος 151 e 2-3. 
6 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 152 c 2-3. 
7 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 152 c 5-6. 
8 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 160 c. 
9 ΘΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Ι. (20073). Εἰσαγωγή στήν Φιλοσοφία, τόμ. Γ, ἔκδ. Ἑστία, Ἀθήνα, σ. 9. 
10 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 154 b, 186 c-d. TAYLOR, A.E. (2009). Πλάτων, ὁ ἄνθρωπος καί τό ἔργο 

του, τίτλ. πρωτ. Plato. The Man and his Work, μτφρ. Ἰ. Ἀρζόγλου ἐκδ. Μ.Ι.Ε.Τ., Ἀθήνα, σ. 377. 

ΘΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Ι. ὃ.π., σ. 24. 
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εἶχε τὴν ἐμπειρία
11

. Αὐτὴ ἡ ἄποψη δεν θεωροῦμε ὅτι εἶναι ὀρθή, διότι ἀπὸ τὸ ζῶο 

ἐκλείπει ὁ Λόγος, ὁ ὁποῖος εἶναι τὸ διακριτὸ σημεῖο μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων καὶ τῶν 

ζῴων.  

Καί στήν Πολιτεία συναντᾶται ὁ συσχετισμός τῆς γνώσεως μέ τά αἰσθητά, ὅπου ὁ 

νοῦς μέ τήν διαλεκτική προχωρᾶ πρός τήν ἀνυπόθετη ἀρχή βασιζόμενος στίς ἰδέες 

καί χωρίς νά ἀγγίξει καθόλου τά αἰσθητά: «αἰσθητῷ παντάπασιν οὐδενί 

προσχρώμενος
12

». Τό ἐρώτημα, τό ὁποῖο τίθεται εἶναι τό ἀκόλουθο: γιατί ὁ Πλάτων 

ἀσχολεῖται μέ τίς αἰσθήσεις; Μία ἀπάντηση εἶναι, διότι ἀνθίσταται στόν 

γνωσιολογικό ἔλεγχο καί προσπαθεῖ νά τίς ἀντιμετωπίσει ἐξαντλητικά, δίχως νά 

ἐνθαρρύνει τήν μακρόχρονη παρατήρηση τῶν ἐμπειρικῶν δεδομένων
13

.  

Ὁ Σωκράτης ἀναφέρεται στήν ψυχή καί ἀποβλέπει στόν διαχωρισμό μεταξύ τοῦ 

κόσμου τῶν αἰσθητῶν καί τῶν νοητῶν, καθώς ἡ ἀναζήτηση τῆς γνώσεως δέν 

ἐπιτεύχθηκε σ’ ἐκεῖνες τίς ἀπόψεις πού τήν ταύτιζαν μέ τήν αἴσθηση. Ἐν ἀντιθέσει 

πρός τίς αἰσθήσεις, οἱ ὁποῖες αἰσθάνονται διά τῶν σωματικῶν ἱκανοτήτων, ἡ ψυχή 

συλλαμβάνει μέ ἑνιαῖο τρόπο τόσο σέ ἐπίπεδο αἰσθητῶν ὅσο καί τῶν ἐννοιῶν. 

Ἐπιπλέον, ἡ ψυχή δέν δέχεται ἀπλῶς τά ἐρεθίσματα τῶν αἰσθήσεων, ἀλλά τά 

συσχετίζει, τά κρίνει, τά συγκρίνει, δηλαδή συλλογίζεται
14

. Ἡ ἐμφάνιση τῆς ψυχῆς 

στόν πρῶτο ὁρισμό ὑποβαθμίζει τίς αἰσθήσεις σέ ὄργανα συλλογῆς πληροφοριῶν, τίς 

ὁποῖες ἐν συνεχείᾳ ἡ ἴδια ἡ ψυχή ἐπεξεργάζεται. Ὁ Πλάτων τονίζει τήν σημασία τοῦ 

διανοεῖσθαί ὦς σημαντική προϋπόθεση, γιά νά προσεγγίσει ἡ ψυχή τήν οὐσία. 

Ο Ι. Θεοδωρακόπουλος ἐκφράζει τήν ἄποψη ὅτι ὑφίστανται μία σειρά ἀπό 

ἐπιχειρήματα, τά ὁποῖα ὁ Θεαίτητος δέν μπορεῖ νά ἀποκρούσει. Ἐν πρώτοις, «τό 

γεγονός ὅτι, ἀφοῦ παύσει νά ὑπάρχει τό αἴσθημα ὦς ἀποτέλεσμα ἑνός ἐρεθισμοῦ, 

διατηρεῖται μέσα στήν μνήμη μία γνώση γιά τό αἴσθημα. Δέν ἔχουμε αἴσθηση, ἀλλά 

μία ἔμμεση γνωστική εἰκόνα, πού λέγεται μνήμη». Αὐτή ἡ πρόταση ἐπιβεβαιώνεται 

στό χωρίο 188 b, ὅπου ἀναφέρεται στό κέρινο ἐκμαγεῖο τῆς Μνημοσύνης, τό ὁποῖο 

εὑρίσκεται στήν ψυχή τοῦ ἀνθρώπου. Μέ τήν εἰσαγωγή τῆς μνήμης, ἕνα ἀντικείμενο 

δύναται νά εἶναι ταυτόχρονα γνωστό καί νά μήν εἶναι, δεδομένου ὅτι ὑπάρχουν οἱ 

ἐμπειρίες καί οἱ ἀναμνήσεις καί ἐφόσον ἐξαλειφθοῦν, ὁ ἄνθρωπος χάνει τήν γνώση 

τους. «Ἐπιπλέον, ὁ Θεαίτητος δέν μπορεῖ νά ἀποκρούσει τό λογικό συμπέρασμα ὅτι, 

ἐφόσον θά ταυτίσουμε τό αἴσθημα μέ τήν γνώση, τήν ἐπιστήμη, τότε ὅλοι οἱ 

περιοριστικοί προσδιορισμοί, πού γίνονται τυχόν γιά τό αἴσθημα, θά πρέπει νά 

ἰσχύουν καί γιά τήν γνώση. Ἔτσι, θά εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νά μιλᾶμε γιά ὀξεία ἤ 

ἀμβλεία γνώση. Στήν προκειμένη περίπτωση θά πρέπει νά δεχθοῦμε ὅτι ὑπάρχει 

                                                             
11 MELLING, D.J. (1987). Understanding Plato, Published by Oxford University Press, σ. 129. 
12 Πλάτωνος, Πολιτεία, 511c, 593 b-d. ΠΑΠΑΛΕΞΗ, Κ. (2006). Θεωρία καί Γνώση στό Θεαίτητο, 

Διατριβή ἐπί Διδακτορία, Θεσσαλονίκη 2006, σ. 290.  
13

 FIELD, C. (1967). Plato and his Contemporaries, University Paperbacks, Methuen and Co Ltd, 

Great Britain 1967, σ. 42. Άριστοτέλους, Περὶ Ἐνυπνίων, 460 b 1-15, Περὶ Αἰσθήσεως καὶ Αἰσθητών, 

436 b 7-8, Περὶ Ψυχῆς, 413 b, 434 a. Στίς αἰσθήσεις ἀναφέρεται καί ὁ Ἀριστοτέλης, ὁ ὁποῖος τίς 

θεωρεῖ ἀναξιόπιστες, διότι μας ξεγελοῦν. Ἡ αἴσθηση παράγεται στήν ψυχή μέσω τοῦ σώματος μέ τήν 

συμμετοχή τῆς λογικῆς, ἀλλά καί ξεχωριστά ἀπό αὐτήν. 
14 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 185 e- 187 a. 
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συνάμα γνώση καί ἄγνοια γιά τό ἴδιο πράγμα, ὅταν τό βλέπουμε τοῦτο μέ τό ἕνα μάτι, 

ἐνῶ μέ τό ἄλλο δέν τό βλέπουμε, διότι τό κρατοῦμε κλειστό»
15

.  

Ὁ Πλάτων συζητᾶ τό θέμα τῆς μνήμης σέ συνδυασμό μ’ αὐτό τῆς δόξης, 

ἀποσκοπώντας στήν διερεύνηση τῆς σχέσεώς τους. Ὑπό αὐτήν τήν ἄποψη, «ἡ μνήμη 

δύναται νά θεωρηθεῖ ὦς ἀτελής λόγος, ὁ ὁποῖος τροφοδοτεῖ τίς αἰσθητικές 

παραστάσεις μέ τόν τύπο τῆς ταυτότητος καί τῆς καθολικότητός τους, δίχως νά 

ἀγνοεῖ τήν αἴσθηση, κυρίως, διότι χάρη σ’ αὐτήν ἐπιτυγχάνεται ἡ διαίρεση τῆς 

ταυτότητος αὐτῆς
16

». Σ’ αὐτήν τήν περίπτωση, ἡ μνήμη παραβάλλεται πρός τό 

ἐκμαγεῖο καί συμβάλλει στό νά μήν φθείρονται οἱ αἰσθήσεις, ἀλλά, βεβαίως, δέν 

διαθέτουν ὅλοι ἰσχυρή μνήμη, γεγονός πού ὁ Πλάτων δέν τό ἐξετάζει. Ἐπιπλέον, 

ἐνδέχεται νά μήν κατανοοῦν ὅλοι ἀκριβῶς καί νά μήν ἐπεξεργάζονται τά δεδομένα μέ 

τόν κατάλληλο τρόπο, προκαλώντας λανθασμένες παραστάσεις. Ἀκόμη, δηλαδή καί 

νά ἀνασύρουν ἀπό τήν μνήμη τούς τά στοιχεῖα, αὐτά νά εἶναι ὄντως λανθασμένα
17

.  

Ὁ Σωκράτης μεταθέτει τό ὑπό διερεύνηση ζήτημα τῆς γνώσεως στήν ψυχή, ἡ 

ὁποία μέ τήν ἐπιστροφή τῆς συγκρίνει τά περασμένα, τά παρόντα μέ τά μέλλοντα. Ἡ 

ψυχή τοῦ ἀνθρώπου φέρει τήν γνώση κάποιων πραγμάτων, ἐνῶ οἱ διαλογισμοί ὦς 

πρός τό Εἶναι ἀπαιτοῦν μόχθο, ἄσκηση καί παιδεία
18

. Ὁ Πλάτων συνδέει τήν 

ἀνάμνηση μέ τήν διαδικασία τῆς μαθήσεως, μία μέθοδος, ἡ ὁποία ἐγείρει πολλά 

ἐρωτήματα, ὄπως, ἐάν ὁ δοῦλος κατέχει τήν γνώση καί δέν εἶναι καθοδηγούμενη ἀπό 

τόν Σωκράτη
19

. Στόν Θεαίτητο, ὁ Σωκράτης διακρίνει μεταξύ τῆς γνώσεως, πού 

ὄντως κάποιος κατέχει καί αὐτήν πού ἔχει, δηλαδή μεταξύ αὐτῶν, πού ἡ γνώση 

ἀποτελεῖ κτῆμα τους. Ὁ δοῦλος, δηλαδή ἔχει τήν γνώση, ἡ ὁποία καθίσταται κτῆμα 

τοῦ διά τῶν ἐρωτήσεων. Ἡ θεωρία τῆς ἀναμνήσεως ἐπιλύει τό πρόβλημα, τό ὁποῖο 

ἔθεσε ὁ Μένων καί εἶναι τό ἑξῆς: δέν εἶναι δυνατόν νά ἐρευνήσουμε αὐτό πού 

ἀγνοοῦμε, διότι τό ἀγνοοῦμε καί δέν δυνάμεθα νά ἐρευνήσουμε οὔτε αὐτό, πού 

γνωρίζουμε, διότι τό γνωρίζουμε. Ὁ Σωκράτης διακηρύττει μέ τό παράδειγμα τοῦ 

δούλου ὅτι ἡ ψυχή εἶναι ἀθάνατη καί ὅτι ἡ μάθηση εἶναι ἀνάμνηση τῆς γνώσεως, τήν 

ὁποία ἡ ψυχή εἶχε πρό τῆς γεννήσεώς τῆς
20

. Ἡ θεωρία τῆς ἀναμνήσεως, ὄπως 

διατείνεται ὁ Κ. Βουδούρης, εὑρίσκει τήν λύση μεταξύ τῆς ἀπολύτου γνώσεως καί 

τῆς ἀπολύτου ἀγνοίας. Ἄν τήν ἀποδεχτοῦμε ὁδηγούμαστε στήν πρόταση ὅτι δέν 

ὑπάρχει ἀπόλυτη ἄγνοια καί πλήρη γνώση, ἀλλά καί λανθάνουσα, ὑποκειμενική 

γνώση. Αὐτήν τήν χαρακτηρίζει ὁ Πλάτων ὦς ἀληθῆ δόξα καί ἐνυπάρχει στήν ψυχή 

ὦς δόξα, γνώμη καί ἔρχεται στήν ἐπιφάνεια μέ τήν κατάλληλη συζήτηση
21

. Οἱ W. 

Windelband - H. Heimsoeth ἀναφέρουν ὅτι: «τό ζήτημα τῆς ἀνάμνησης λύνει τό 

                                                             
15 ΘΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Ι. ό.π., σ. 10. 
16 ΝΙΑΡΧΟΣ, Κ. (1989). Πλάτωνος Θεαίτητος, ἔκδ. Καρδαμίτσα, Ἀθήνα, σ. 49.  
17

 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 197 e.  
18 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 186 b-d. 
19 Πλάτωνος, Μένων, 85 d-e. Ἀναφορά στό θέμα γίνεται ἀπό τόν ΠΕΤΡΑΚΗ, Ι. (2008). Πλάτων-

Μένων, εκδ. Πόλις, Αθήνα, σ. 56.  
20 Πλάτωνος, Μένων, 80 d- 86 c. Ἀριστοτέλους, Ἀναλυτικά Ὕστερα, Α, 28-30: ὁ Ἀριστοτέλης δέν 

ἀποδέχεται τήν θεωρία τῆς ἀναμνήσεως καί θεωρεῖ ὅτι οἱ ἄνθρωποι γνωρίζουν κατά τρόπο γενικό καί 

ὄχι ἀπόλυτο. 
21 Πλάτωνος, Μένων, 85 c- 86 a. ΒΟΥΔΟΥΡΗ, Κ. (1984). Πλατωνική Φιλοσοφία, Αθήνα, σ. 37.  
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πρόβλημα τοῦ Πλάτωνος. Ὁ Πλάτων δέν δέχεται μία δημιουργική δραστηριότητα τῆς 

συνείδησης, τέτοια πού νά παράγει τό περιεχόμενο τῶν παραστάσεων. Πρόκειται γιά 

ἕνα γενικό ὅριο στήν ἑλληνική ψυχολογία: τό περιεχόμενο γιά τίς παραστάσεις πρέπει 

μέ κάποιον τρόπο νά ἔχει δοθεῖ στήν ψυχή. Ἀφοῦ λοιπόν οἱ ἰδέες δέν εἶναι δοσμένες 

στήν ἀντίληψη καί ἀφοῦ παράλληλα ἡ συνείδηση τίς βρίσκει μέσα τῆς κατά τήν 

ἀντίληψη, πρέπει ἀναγκαστικά νά τίς ἔχει ἤδη δεχτεῖ μέ ἕναν ὁποιοδήποτε τρόπο. Ὁ 

Πλάτων ἀρκεῖται σέ μία μυθική ἔκθεση ὅτι οἱ ψυχές πρίν ἀπό τήν γήινη ζωή τούς 

ἔχουν δεῖ τίς καθαρές μορφές τῆς πραγματικότητας μέσα στόν ἀσώματο κόσμο. Ἡ 

ἀντίληψη παρόμοιων σωματικῶν ἀντικειμένων τοῦ αἰσθητοῦ κόσμου ἀνακαλεῖ τήν 

ἀνάμνηση τῶν εἰκόνων, πού ξεχάστηκαν μέσα στήν γήινη ζωή τοῦ σώματος. Ἔτσι, 

ὅμως, ξυπνᾶ ἡ τάση πρός τήν φιλοσοφία, ὁ ἔρως γιά τίς ἰδέες, μέ τόν ὁποῖο ἡ ψυχή 

ὑψώνεται καί πάλι ὦς τήν γνώση τῆς ἀληθινῆς πραγματικότητας»
22

.              

 

β΄ ὁρισμός, 

Ἡ γνώση εἶναι ἀληθής κρίση, Θεαίτητος, 187 b.  

Τίθεται ἐκ νέου τό ἐρώτημα: «τί ἐστιν ἐπιστήμη» καί δίδεται ἡ ἀπάντηση ὅτι εἶναι ἡ 

διάκριση τῆς ἀληθινῆς κρίσεως ἀπό τήν ἐσφαλμένη κρίση: «Δόξαν μὲν πᾶσαν εἰπεῖν, 

ὦ Σώκρατες, ἀδύνατον, ἐπειδὴ καὶ ψευδής ἐστι δόξα
23

». Ἡ διερεύνηση τοῦ ζητήματος 

καθιστᾶ διστακτικό τόν Σωκράτη ὦς πρός τό τί προκαλεῖ τήν ἐσφαλμένη γνώμη
24

.Ὁ 

Σωκράτης, ἐπιδιώκοντας νά διασαφηνίσει τήν ἔννοια τῆς ἐσφαλμένης γνώμης λέγει 

ὅτι: «ὅποιος ἔχει ἐσφαλμένη κρίση, αὐτός ὅσα γνωρίζει, αὐτά νομίζει πώς δέν εἶναι 

αὐτά, ἀλλά κάποια ἄλλα ἀπ’ ὅσα γνωρίζει καί ἐνῶ γνωρίζει καί τά δυό, ἀγνοεῖ καί τά 

δυό
25

».Ἡ συζήτηση γιά τόν δεύτερο ὁρισμό περί γνώσεως, πού δίδει ὁ Θεαίτητος 

καταλήγει, δίχως κάποιο ἀποτέλεσμα καί ὁ Σωκράτης ὀρθῶς διατείνεται ὅτι εἶναι 

λανθασμένη ἡ τακτική ἀναζητήσεως τῆς ψευδοῦς δόξης, ἀλλά ὀφείλουμε νά ζητοῦμε 

τήν γνώση. Προϋπόθεση αὐτοῦ τίθεται ὁ ὁρισμός τῆς γνώσεως. Σ’ αὐτό τό σημεῖο, 

ἐγκαταλείπεται ἡ προσπάθεια νά ἐξηγηθεῖ τί εἶναι «ψευδής δόξα» καί ἡ συζήτηση 

ἐπανέρχεται στό ἀρχικό σημεῖο, δηλαδή στήν ἀναζήτηση ἑνός ὁρισμοῦ γιά τήν 

γνώση
26

.Ἐν προκειμένῳ, τό λάθος, κατά τόν Taylor, προκύπτει στήν σύζευξη τῆς 

αἰσθήσεως καί τῆς σκέψεως. Κάθε ψευδής κρίση ἀποτελεῖ πάντα ἑρμηνεία τῶν 

τρεχουσῶν αἰσθήσεων, ὁπότε ἡ ἀληθής κρίση, κατά τόν ὁρισμό πού ἐξετάζουμε, 

ταυτίζεται μέ τήν γνώση καί εἶναι πάντα σωστή ἑρμηνεία τῶν τρεχουσῶν 

αἰσθήσεων
27

.Ὁ Σωκράτης θέλοντας νά ἐξηγήσει τήν περίπτωση τῆς ψευδοῦς δόξης 

                                                             
22WINDELBAND W. - HEIMSOETH, H. (19862). Ἐγχειρίδιο Ἱστορίας τῆς Φιλοσοφίας, Α’ τόμ., 

ΜΙΕΤ, Ἀθήνα, σ. 116. 
23 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 187 b. 
24 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 187 d. 
25 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 188 b. ΘΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Ι. ό.π., σ. 26. 
26 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 200 a-d. Πβ. ΘΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Ι. ό.π., σσ. 37, 47: «Δοξάζειν, δοξάζω 

σημαίνει ἔχω, σχηματίζω γνώμη καί κατ’ ἐπέκτασιν κρίνω. Δόγμα εἶναι κυρίως γνώμη ἀπόφαση καί 

κατ’ ἐπέκτασιν φιλοσοφική διδασκαλία. Στόν Θεαίτητο, τό δοξάζειν εἶναι διανοητική λειτουργία καί 

χωρίζεται ριζικῶς ἀπό τό αἰσθάνεσθαι, τό ὁποῖο εἶναι ἁπλό βίωμα διά τῶν αἰσθήσεων. Γιά τοῦτο καί 

τίθεται τό ἐρώτημα μήπως ἡ γνώση, ἡ ἐπιστήμη εἶναι ἀληθής δόξα, δηλαδή ἀληθινή γνώμη». 
27 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 195 d.  Taylor, A.E. ὃ.π., σ. 393. 
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ἀναφέρει ὅτι αὐτή συμβαίνει, ὅταν γίνεται κακή προσαρμογή τοῦ ὀπτικοῦ ἤ ἄλλου 

αἰσθήματος μέ τό ἀποτύπωμα, πού ἔχουμε στό κέρινο ἐκμαγεῖο τῆς ψυχῆς. Δηλαδή, 

ὅταν τό ἀποτύπωμα δέν ἀντιστοιχεῖ στήν ὀπτική εἰκόνα, γεγονός πού σημαίνει ὅτι 

κάποιος κρίνει μέ λανθασμένο τρόπο
28

.  

Ὁ Σωκράτης διακρίνει τήν ὀρθή δόξα ἀπό τήν γνώση, πράγμα πού σημαίνει ὅτι 

διαφοροποιεῖ τό ἔχειν καί τό κατέχειν τῆς γνώσεως
29

.Ἕνας ἄνθρωπος δύναται νά 

γνωρίζει τί εἶναι ἕνα πράγμα, ἀλλά νά ἀποτυγχάνει νά γνωρίζει κάποια ἀλήθεια, πού 

νά ἀναφέρεται σ’ αὐτό. Πρός ἐπίρρωση τῶν ἀνωτέρω, ὁ Σωκράτης παραθέτει τό 

ἀκόλουθο ἐπιχείρημα: ἄν ἦταν τό ἴδιο ἡ ἀληθής δόξα μέ τήν γνώση ὁ δικαστής δέν θά 

διαμόρφωνε σωστή γνώμη χωρίς γνώση τῆς ὑποθέσεως. Ἀπό τήν στιγμή, ὅμως, πού 

μπορεῖ νά διαμορφώσει ὀρθή γνώμη, γεγονός πού συνιστᾶ τήν ἐτυμηγορία του, χωρίς 

νά ἔχει προσωπική ἄποψη τῶν γεγονότων, αὐτό σημαίνει ὅτι τό ἕνα (ὀρθή γνώμη) 

εἶναι διαφορετικό ἀπό τό ἄλλο, τήν γνώση
30

. Ἄρα, ὁ β ὁρισμός ὅτι ἡ ἀληθής δόξα 

εἶναι γνώση, καταρρίπτεται.  

Ἡ ἐσφαλμένη δόξα δέν προσφέρει καμία γνώση καί ὁ Σωκράτης ἐπισημαίνει τόν 

κίνδυνο. Διασώζεται μόνο, ὅταν συνοδεύεται ἀπό τόν λόγο, ἄρα, διακρίνεται ἡ μετά 

λόγου δόξα ἀπό τήν ἄνευ λόγου δόξα
31

. Σ’ αὐτό τό σημεῖο, εἰσερχόμαστε στόν τρίτο 

ὁρισμό, ὁ ὁποῖος συναντᾶται στόν Θεαίτητο, 187 b: «ἀληθοῦς δόξης μετὰ λόγου», 

ἀλλά καί στόν Πολιτικό, 309 c: «ἀληθοῦς δόξης μετὰ βεβαιώσεως», ὡστόσο οἱ δυό 

ὁρισμοί δέν ἐπιλύουν τό πρόβλημα τῆς γνώσεως
32

. Συμφώνως πρός τόν τρίτο ὁρισμό, 

ἡ ἐπιστήμη εἶναι: «ἡ ἀληθὴς δόξα μετὰ λόγου
33

». Ὅπου λόγος εἶναι: α. ἡ ὁμιλία, β. ἡ 

ἀνάλυση ἑνός πράγματος στά στοιχεῖα, πού τό συνιστοῦν, γ. ἡ δήλωση τῆς εἰδοποιοῦ 

διαφορᾶς ἑνός πράγματος ἀπό τ’ ἄλλα 
34

.Ὁ Σωκράτης λέγει στόν Θεαίτητο ὅτι «εἶναι 

ἀνόητο, ἐνῶ ζητοῦμε τήν γνώση, νά ποῦμε ὅτι εἶναι ὀρθή ἀντίληψη μέ γνώση ἤ τῆς 

εἰδοποιοῦ διαφορᾶς ἤ ὀ,τιδήποτε ἄλλο. Ὥστε οὔτε αἴσθηση οὔτε ὀρθή γνώμη οὔτε ὁ 

λόγος, πού συνοδεύει τήν ὀρθή γνώμη θά ἦταν γνώση
35

». Ἡ γνώση πρέπει νά ἔχει 

μέσα τῆς ἀλήθεια, ἀλλιῶς δέν εἶναι γνώση καί αὐτό συμβαίνει, ὅταν ἀναφέρεται στό 

ὅν, δηλαδή πρέπει νά ἐκφράζει τό Εἶναι, εἰδάλλως χωρίς τό Εἶναι δέν ὑπάρχει
36

.Ο 

N.P. White ὑποστηρίζει ὅτι μέ τήν ὁλοκλήρωση τοῦ Θεαίτητου ἡ πρόταση ὅτι ἡ 

γνώση εἶναι ἀληθής πεποίθηση μετά λόγου δέν ἐπιτυγχάνεται, «εἶναι αἴολη καί 

εὑρίσκεται σέ ἀδιέξοδο». Καί ὁ A. Nexamas ἰσχυρίζεται ὅτι στόν Θεαίτητο, 201 c-

210 d ἀποτυγχάνεται νά ὁριστεῖ ἡ ἐπιστήμη, ὦς ἐκ τούτου γίνεται ἐκ νέου 

προσπάθεια, ὁρισμοῦ της, παράλληλα ἤ σέ συνοδεία μέ τόν λόγο
37

. Συχνά, 

                                                             
28 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 193 c-d. 
29 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 197 b. 
30 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 201 c-d. 
31 ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΣ, Ε. (1978). “Ἐπιστημολογία καί Ὀντολογία εἰς τόν Πλατωνικόν Θεαίτητον”, 

Φιλοσοφικοί Προβληματισμοί, τόμ. Β, σσ. 60-73, σ. 63. Πβ. ΝΙΑΡΧΟΣ, Κ. ὃ.π., σ. 47.  
32

 Πβ. ΜΠΑΡΤΖΕΛΙΩΤΗ, Λ. (1990). Αἴσθηση καί Ἐπιστήμη, ἔκδ. Καρδαμίτσα, Ἀθήνα, σ. 18. 
33 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 201 d. 
34 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 206 a-b, 207 a-208 b. 
35 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 210 a-b. Ι. Θεοδωρακόπουλος, ό.π., σ. 40. 
36 ΘΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Ι. Πλάτωνος Θεαίτητος, Ἀθήνα 1980, Ἀκαδημία Ἀθηνῶν, σ. 51. 
37 NEXAMAS, A. (1989). “Episteme and Logos in Plato’s Later Thought’’, Plato, essays in Ancient 

Greek Philosophy III, (ed.) J.P. Anton- A. Preus, pp. 267-292, p. 272. FINE, Η.G. (1976). Plato on 
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χρησιμοποιεῖται ἡ ἐπιστήμη ἐνάντια σέ πεδία ἀντικειμένων καί ἀπόψεων κατοχῆς, 

πού ἔχουν τήν ἱκανότητα νά ἀρθρώνουν τούς τρόπους τοῦ συνδυασμοῦ τῶν στοιχείων 

αὐτῶν τῶν πεδίων
38

. Ὁ Πλάτων λέγει ὅτι αὐτό συμβαίνει σέ ὅλες τίς τέχνες καί στήν 

διαλεκτική, ἡ ὁποία προσχωρεῖ μέσω τῆς ἐπιστήμης, νά καταδείξουν ποιές Ἰδέες 

συνδυάζονται καί ποιές ὄχι μέ ἄλλες 
39

.To κρίσιμο σημεῖο στό σχόλιο τοῦ Πλάτωνος, 

κατά τόν συγγραφέα, ἔγκειται στό γεγονός ὅτι ἡ κυριαρχία τῆς κάθε ἐπιστήμης καί 

τέχνης, σέ κάθε περίπτωση, ἐξαντλεῖται ἀπό τήν ἀλληλεξάρτηση ἀνάμεσα στά 

ἀντικείμενα καί τούς κανόνες τῶν συνδυασμῶν τους
40

. Ἐπιπλέον, ὁ N.P. White 

ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ἄποψη, πού ἐκφράζεται στόν Θεαίτητο, 201 c 9-d1 ὅτι ἡ γνώση 

εἶναι ἀληθής πεποίθηση «μετά λόγου» ὁδηγεῖ κάποιους ἐκ τῶν ἐρευνητῶν νά 

ὑποθέσουν ὅτι αὐτή ἡ θεώρηση τῆς γνώσεως συναντᾶται στόν Descartes. Ὁ ἴδιος ὁ 

συγγραφέας δέν ἀποδέχεται αὐτήν τήν ἄποψη καί ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Πλάτων 

ἀποσκοπεῖ στήν ἀποσαφήνιση τῆς ἔννοιας τῆς γνώσεως, τήν ὁποία εἶχε 

χρησιμοποιήσει, γιά νά μᾶς παρακινήσει νά γνωρίσουμε τίς Ἰδέες. Ἑπομένως, ὁ 

Πλάτων ἐκλαμβάνει ἐδῶ ὦς κατεξοχήν ἀντικείμενο ὁρισμοῦ κάτι ἐντελῶς 

διαφορετικό ἀπό ἐκεῖνο μίας σύγχρονης θεωρίας
41

. 

   

 γ΄ ὁρισμός 

Τὴν … μετὰ λόγου ἀληθή δόξαν ἐπιστήμη εἶναι, Θεαίτητος, 201 d 

Ὕστερα ἀπό τήν δεύτερη ἀποτυχία νά ὁριστεῖ ἡ γνώση ἐκφράζεται ἕνας νέος 

ὁρισμός:  «Τὴν … μετὰ λόγου ἀληθή δόξαν ἐπιστήμη εἶναι»
42

. Μέ τόν τρίτο ὁρισμό 

ἀποπειρᾶται ἡ ὁριστική ἀντιπαραβολή τῆς ἀληθοῦς δόξης ἀπό τήν γνώση 
43

. Γιά τήν 

γνώση ἀπαιτεῖται λόγος, πού ὑπάρχει μόνο στίς συλλαβές, τίς ὁποῖες μποροῦμε νά 

γνωρίσουμε καί νά ἐκφέρουμε γνώμη γι’ αὐτές 
44

. Στόν Θεαίτητο ἀναφέρεται πάλι 

στίς συλλαβές λέγοντας ὅτι εἶναι γνωστές καί ρητές καί ἀντικείμενο τῆς ἀληθινῆς 

γνώμης: «τὰς δὲ συλλαβὰς γνωστάς τε καὶ ῥητὰς καὶ ἀληθεῖ δόξῃ δοξαστάς
45

». 

Ἀκολούθως, κάνει μνεία στόν λόγο, ἐπισημαίνοντας τόν βασικό του ρόλο στήν 

                                                                                                                                                                              
Knowledge and Reality, Hackett Publishing, USA, p. 57: λέγει ὅτι τίποτα δέν μπορεῖ νά εἶναι γνωστό 

καθ’ ἑαυτό, ἀλλά μόνο ὦς ἕνα τμῆμα ἑνός πεδίου, ἡ γνώση τοῦ ὁποίου περιλαμβάνει τήν γνώση ὅλων 

τῶν στοιχείων. Ἡ γνώση τοῦ ἀντικειμένου εἶναι ἡ γνώση τοῦ πεδίου πού ἀνήκει. Ἐπιπλέον, ἀναφέρει 

ὅτι ὁ Πλάτων ὑποστηρίζει μία «τροποποιημένη ἐκδοχή τῆς θέσης ὅτι ἡ γνώση εἶναι ἀληθής πίστη μ’ 

ἕναν ὑπολογισμό». ΘΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΣ, Ι. ὃ.π., σ. 55: o ὁρισμός τῆς ἐπιστήμης ὦς ἀληθής δόξα 

μετά λόγου ἐλέγχεται ὦς ἀπαράδεκτος, ἐπειδή ἡ προσθήκη «μετά λόγου», μέ τήν ὁποία διαφέρει ἀπό 

τόν δεύτερο ὁρισμό εἶναι δυνατόν νά ἀποσαφηνιστεῖ μόνον ἀπό τή γνώση τῆς ἐννοίας πού ζητοῦμε, 

δηλαδή ἀπό τή γνώση τῆς ἐννοίας τῆς γνώσεως. 
38 Πλάτωνος, Σοφιστής 253 a 8-12, 251 b 1-4. NEXAMAS, A. ό.π., pp. 276.  
39 Πλάτωνος, Σοφιστής, 253 b 8-c3. 
40 NEXAMAS, A. ό.π., pp. 276.  
41

 WHITE, N.P. ό.π., σσ. 285-286. FINE, Η.G. ό.π., σ. 227: δέν θεωρεῖ ὅτι στόν Μένωνα ἡ γνώση 

εἶναι ἡ ἀληθινή πίστη. 
42 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 201 d. 
43 ΠΑΠΑΛΕΞΗ, Κ. (2006) Θεωρία καί Γνώση στό Θεαίτητο, Διατριβή ἐπί Διδακτορία, Θεσσαλονίκη., 

σ. 322. 
44 Πλάτωνος, Κρατύλος, 423 e 7-9. 
45 Πλάτωνος, Θεαίτητος, 202, b.  
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διάκριση τοῦ ἐπιστήμονος ἀπό τόν ἀνεπιστήμονα. Ὁ Σωκράτης διακρίνει τήν ἀληθῆ 

γνώμη ἀπό τήν γνώση, τῆς ὁποίας θεωρεῖ ὦς προϋπόθεση τόν λόγο, διότι, ὄπως 

τονίζει, ὅποιος δέν μπορεῖ νά δώσει καί νά πάρει λόγο: «δοῦναί τε καὶ δέξασθαι 

λόγον» δέν ἔχει γνώση, γι’ αὐτό θεωρεῖ τόν συγκεκριμένο ἄνθρωπο ὦς ἀνεπιστήμονα, 

ἐνῶ ἐπιστήμων εἶναι, ὅποιος προσλαμβάνει τόν λόγο. Η Κ. Παπαλέξη ἐπισημαίνει 

ὅτι: «ἡ αὐτονόητη διαλεκτικότητα τοῦ δοῦναι καί δέξασθαι λόγον δέν κατορθώνει νά 

«ἀναβαθμίσει» τήν γνώση ἀπό τά δοξαστά στά νοητά, διότι δέν ἐπεξηγεῖται ἡ χρήση 

τῆς σημασίας τοῦ λόγου». Καί προσθέτει ὅτι σκοπίμως δέν διευκρινίζεται ἡ πρόθεση 

τῆς χρήσης τῆς λέξεως «λόγος» στό «μὴ δυνάμενον δοῦναι τε καὶ δέξασθαι λόγον» 

και στο «προσλαβόντα δε λόγον δυνατὸν …»
46

. Εἰδικότερα, ἡ πρώτη πρόταση δέν 

ἀναλύεται περαιτέρω, ἐνῶ ἡ πρόσληψη τοῦ λόγου στήν δεύτερη πρόταση, ἄν καί 

φαίνεται ὅτι εἶναι ἄμεσο ἀποτέλεσμα τῆς ἀνωτέρω σκέψεως, δέν ὁδηγεῖ τελικά στήν 

γνώση σύμφωνα μέ τήν ἐπιχειρηματολογία, πού ἀναπτύσσεται ἀπό τό 202 d κ.ἐξ. 

Συνεπῶς, ἡ προσθήκη τοῦ λόγου στήν δόξα, στήν ἀναζήτηση τῆς οὐσίας τῆς γνώσεως 

δέν ἐπαρκεῖ γιά τόν προσδιορισμό της
47

. Αὐτό προλέγεται καί στόν Φαῖδρο, 238 a, 

ὅπου ἡ δόξα κατευθυνόμενη ἀπό τόν λόγο ὀνομάζεται σωφροσύνη καί ὄχι ἐπιστήμη.   

Ἐν κατακλείδι, στήν διανόηση τοῦ Πλάτωνος, ἡ μεταφυσική καί ἡ ἐπιστημολογία 

συμβαδίζουν
48

. Ὑπό αὐτό τό πρίσμα, ἡ πλατωνική ἔννοια τῆς ἐπιστήμης συνδέεται 

στενά μέ τήν ἔννοια τῆς γνώσεως καί ἑπομένως, μέ τόν ἰσχυρισμό τοῦ Πλάτωνος ὅτι 

ἡ γνώση μέ τήν αὐστηρή σημασία τοῦ ὄρου μπορεῖ νά ὑπάρξει μόνο σέ ἀναφορά μέ 

τίς Ἰδέες
49

. Ὁ Πλάτων ὑπονοεῖ ὅτι πολλές δυσκολίες περί τοῦ ὁρισμοῦ τῆς γνώσης 

δύνανται νά προσπελαστοῦν μέσω τῆς θεωρίας τῶν Ἰδεῶν, διότι ἡ Ἰδέα ἀποτελεῖ τό 

ἀντικείμενο καί τό θεμέλιο τῆς ἀληθινῆς γνώσεως, ὡστόσο ἡ συζήτηση στόν 

Θεαίτητο διαφωτίζει σημαντικές πτυχές τοῦ θέματος. 
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Περίληψη 

Ἡ UNESCO ἔχει ἐπιβεβαιώσει τό ρόλο τῆς θέσπισης προτύπων στή διαμόρφωση τῶν 

θεμελιωδῶν ἀρχῶν βιοηθικῆς ἰδίως μέσω τῆς Οἰκουμενικῆς Διακήρυξης γιά τό Ἀνθρώπινο 

Γονιδίωμα καί τά Ἀνθρώπινα Δικαιώματα. Ἡ βιομοριακή ἐπανάσταση καί ἡ γενετική 

ἐξελίσσονται ραγδαίως μέ πλεῖστες ἐφαρμογές στήν ἀθλητική βιομηχανική καί κινησιολογία. 

Βιοτεχνολογικές παρεμβάσεις καί προσαρμογές εἶναι ἐφικτές ἀκόμη καί στόν γενετικό 

κώδικα (DNA) γιά βέλτιστες ἀθλητικές ἐπιδόσεις. Οἱ κοινωνικές καί ἀνθρωπιστικές 

ἐπιστῆμες, μέ κεντρικό ἄξονα τόν ἠθικό τους προορισμό ἀναλαμβάνουν ἡγετικό ρόλο γιά νά 

ἐλέγξουν τή δεοντολογία τῶν πειραμάτων και τις ἐφαρμογές τῆς ἐπιστήμης τοῦ 

βιογονιδιώματος καί τῆς γενετικῆς ἰατρικῆς στήν Ἀθλητική Ἐπιστήμη. Τά δεοντολογικά 

ζητήματα πού σχετίζονται μέ τίς ἐξελίξεις στόν τομέα τῶν βιοεπιστημῶν καί τίς ἐφαρμογές 

τούς εἶναι ἐξαιρετικά ἐπίκαιρα κι ἀπασχολοῦν σέ βάθος τά πολιτιστικά, φιλοσοφικά καί 

θρησκευτικά θεμέλια τῶν διαφόρων ἀνθρωπίνων κοινοτήτων. 

 

Λέξεις κλειδιά: Βιοτεχνολογία, Γενετική, Βιοηθική 

 

 

BIOTECHNOLOGICAL ADAPTATIONS AND SPORT DEONTOLOGY- 

HORIZONS AND LIMITS  

 

Ioanna Mastora 

 

Abstract 

UNESCO has confirmed the role of introducing standards in the formation of fundamental 

principles of bioethics, particularly through the Ecumenical Declaration on the Human 

Genome and Human Rights. Bimolecular revolution and genetics are rapidly growing with 

plenty applications in sports and kinesiology. Biotechnological interventions and adaptations 

are even feasible in the Genetic Code (DNA) for optimal athletic performance. Social 

sciences and humanities, having as main core their ethical destination, undertake a leading 

role in controlling the deontology through which the experiments and applications of biogenic 

sciences and genetics in the Sports University are carried out. Ethical issues related to 

developments in the field of life sciences and their applications are extraordinary and deeply 

encompassing the cultural, philosophical and religious foundations of the various human 

communities. 
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Ἡ βιοηθική (Bioethics) ὦς κλάδος δημιουργήθηκε μέ τή ραγδαία ἀνάπτυξη τῆς 

τεχνολογίας, τῆς ἰατρικῆς, τῆς βιολογίας καί τά ἐπιτεύγματα τῆς βιοϊατρικῆς. Ὁ 

ὁρισμός τῆς βιοηθικῆς πηγάζει ἀπό τίς ἑλληνικές λέξεις «βίος» καί «ἠθική». 

Ἐπιχειρεῖ νά ἐναρμονίσει τόν ἐπιστημονικό προσανατολισμό τῆς ἰατρικῆς μέ τό 

ἀξιολογικό σύστημα πού διέπει τό ἀνθρώπινο πρόσωπο καί τή μοναδικότητά του. 

Κύριο ἀντικείμενο τῆς εἶναι τά  ἠθικά προβλήματα πού προέκυψαν ἀπό τίς νέες 

ἀνακαλύψεις τῆς Βιολογίας καί τίς ἐφαρμογές τῆς Γενετικῆς Μηχανικῆς. Ἀπασχολεῖ 

εἰδικούς ἐπιστήμονες κι ἐρευνητές τῆς Βιολογίας (πού ἐξειδικεύονται στή Γενετική, 

στήν Βιοτεχνολογία καί τήν Βιοϊατρική) καθώς κι ἐπιστήμονες διαφορετικῶν 

γνωστικῶν τομέων ὄπως τῆς Νομικῆς (ἰδιαίτερά του Δικαίου τῆς Ὑγείας), τῆς 

Θεολογίας, τῶν Ἀθλητικῶν Ἐπιστημῶν (ἰδιαίτερά της ἀθλητικῆς φιλοσοφίας καί τοῦ 

ἀθλητικοῦ δικαίου) καί τῆς ἀνθρωπολογικῆς φιλοσοφίας εὐρύτερα.  

Ὁ κύριος λόγος ἀνησυχίας καί διαλεκτικῆς εἶναι νά ἀποφευχθοῦν μή 

ἀναστρέψιμες καταστάσεις γιά τήν ὑγεία. Ἰδιαίτερα, ὅταν σκοπός εἶναι ἀπλῶς ἡ 

ἐνίσχυση τοῦ ὑποκειμένου. Οἱ ἀνακαλύψεις τῶν ἐπί μέρους κλάδων τῆς Βιολογίας 

προηγήθηκαν κατά πολύ τῆς Νομικῆς ἐπιστήμης, μέ συνέπεια τό πεδίο ἐφαρμογῶν 

τῶν ἐπιτευγμάτων τῶν Βιολογικῶν Ἐπιστημῶν νά καλύπτεται ἀπό ἕνα ἀσαφές ἔως 

ἀνύπαρκτο νομικό πλαίσιο. 

Ἡ «βιοηθική» ἔχει στόχο: 

 Τή δημιουργία καί στήριξη ἀρχῶν. 

 Τήν καλύτερη κατανόηση τῶν ἀρχῶν αὐτῶν. 

 Τή δημιουργία φιλοσοφικῶν ἐρωτημάτων γιά τήν ἠθική καί τήν ἀξία τῆς 

ζωῆς. 

 Περικλείει ζητήματα τῆς δημόσιας πολιτικῆς. 

 Κατευθύνει κι ἐλέγχει τήν βιοϊατρική ἐπιστήμη 

Ὄπως ἀναφέρει ὁ Κουτσελίνης, A. (1999) στό ἔργο τοῦ Βασικές ἀρχές Βιοηθικής, 

Ἰατρικῆς Δεοντολογίας καί Ἰατρικῆς Εὐθύνης «οἱ κώδικες αὐτοί πρέπει νά 

στηρίζονται στήν κριτική καί φιλοσοφική ἀντίληψη τοῦ ὀρθοῦ καί τοῦ 

ἐπιβεβλημένου. Σέ πολλές μάλιστα περιπτώσεις οἱ κανόνες αὐτοί ἀποβαίνουν καί 

κανόνες δικαίου. Αὐτή, ἄλλωστε, εἶναι καί ἡ σχέση βιοηθικής - δεοντολογίας καί 

νόμου. Ἀρχή ἠθικά παραδεκτή καί καταξιωμένη ἀποτελεῖ πρότυπο πού ἡ κοινωνία 

γιά τή διασφάλιση τῶν κυττάρων τῆς καθιερώνει μέ νόμο". 

Οι ἐφαρμογές τῆς Γενετικῆς, τῆς Γενετικῆς Μηχανικῆς, τῆς Βιοτεχνολογίας καί 

τῆς Βιοϊατρικῆς στούς τομεῖς τῆς ὑγείας, τοῦ περιβάλλοντος, τοῦ ἀθλητισμοῦ καί τῆς 

διατροφῆς μπορεῖ νά ἔχουν ὦς σκοπό τήν βελτίωση τοῦ ἐπιπέδου ζωῆς τοῦ 

ἀνθρώπου, ἀλλά δυστυχῶς σέ τέτοιας μεγάλης κλίμακας ἐπεμβάσεις ἐλλοχεύει πάντα 

ὁ κίνδυνος καταστροφικῶν, μόνιμων βλαβῶν. Βιοτεχνολογικές παρεμβάσεις καί 

προσαρμογές εἶναι ἐφικτές στό ἀθλητικό γίγνεσθαι. Οἱ βιοτεχνολογικές, βιομοριακές 

καί βιοχημικές προσαρμογές στήν ἀθλητική ἐπιστήμη ἔχουν γίνει ἐρευνητικό 

ἀντικείμενο διδακτορικῶν καί μεταδιδακτορικῶν μελετῶν σέ Τμήματα 

Βιοτεχνολογίας καί Βιοχημείας, ἀλλά καί ἀντικείμενο διαγνωστικῶν κι ἐρευνητικῶν 

κέντρων γιά νά ἀξιοποιηθοῦν στήν ὑλοποίηση σχεδίων ἀθλητικῆς δράσης κι 

ἐπιχειρηματικότητας.  
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Ἀναδύονται ὁρίζοντες ἐφαρμογῶν γιά παράδειγμα ἐφαρμογές στήν εἰδική ἀγωγή 

καί στήν ἀθλητική διατροφολογία, ἀλλά καί ὅρια ὄπως ἡ χρήση τῆς 

φαρμακοδιέγερσης ἤ τῆς ἀποκωδικοποίησης ἡ /καί τροποποίησης τοῦ ἀνθρώπινου 

γονιδιώματος γιά βέλτιστες ἐπιδόσεις. Ἀνακύπτουν ἐρωτηματικά καί ἠθικά 

διλήμματα πού σχετίζονται μέ τήν ποιότητα ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου. Εἶναι ὅμως ὄντως 

τόσο ἐπικίνδυνες οἱ ἐφαρμογές τῆς Βιολογίας ποῦ νά δικαιολογοῦν τήν ἀντίδραση τῆς 

Φιλοσοφίας τοῦ Ἀθλητισμοῦ;  

Ἡ ἀλήθεια εἶναι πώς πάντα ὑποβόσκει ἡ πιθανότητα ἑνός λάθους χειρισμοῦ μέ 

τραγικές δυστυχῶς συνέπειες. Τά θέματα πού ἐξετάζει ἡ Βιοηθική εἶναι ἐξαιρετικά 

σοβαρά καί θά πρέπει νά ἀντιμετωπίζονται σέ διακρατικό ἐπίπεδο, ὥστε νά μήν 

ἀποτελέσουν παίγνιο στά χέρια ἀνεύθυνων μέ τό ἀντικείμενο ὁμάδων οὔτε, πολύ 

περισσότερο, ἀντικείμενο ἐκμετάλλευσης. Γιά νά δοῦμε ὅμως κάποια παραδείγματα: 

 

Ἀθλητική Διατροφή:  

1. Θεωροῦμε πλέον δεδομένη τή χρήση συντηρητικῶν στήν καθημερινή διατροφή γιά 

τήν ἀναστολή τῆς ἀνάπτυξης μικροοργανισμῶν. Γιά παράδειγμα: 

 Οἱ χρωστικές (Ε100-180) οἱ ὁποῖες προσδίδουν χρῶμα στά τρόφιμα, 

 Τά συντηρητικά (Ε 200-297), τά ὁποία ἀναστέλλουν τήν ἐμφάνιση τῶν 

μικροοργανισμῶν. 

 Τά ἀντιοξειδωτικά (Ε 300-321), τά ὁποῖα καθυστεροῦν τήν ὀξείδωση τῶν 

τροφῶν. 

 Τά βελτιωτικά (Ε 322 - Ε 495), τά ὁποῖα συμπεριλαμβάνουν τούς 

ὁμογενοποιητές καί τούς σταθεροποιητές, οἱ ὁποῖοι βελτιώνουν τήν ἐμφάνιση 

τῶν τροφῶν. 

 Οἱ ἀρωματικές καί γλυκαντικές ὕλες (Ε 620 - Ε637) οἱ ὁποῖες προσθέτουν 

ἄρωμα καί βελτιώνουν τήν γεύση. 

2. Ἐπίσης, τά γενετικά τροποποιημένα προϊόντα μπορεῖ νά φέρουν πληροφορίες πού 

τά καθιστοῦν πιό εὔκολα στήν καλλιέργεια ἤ τούς προσδίδουν κάποιο ἐπιθυμητό 

χαρακτηριστικό, δέν εἶναι γνωστά ὅμως ἀκόμη (καί δέν θά μποροῦσε νά εἶναι) τά 

ἀποτελέσματα τῆς μακροχρόνιας χρήσης τους.  

 

3. Τά ἀναβολικά, οἱ στεροειδεῖς καί οἱ πεπτιδικές ὁρμόνες εἶναι δυνατό νά 

προκαλέσουν ἀκόμη καί τόν θάνατο. Ἡπατική ἀνεπάρκεια, καρκίνος τοῦ ἥπατος, 

διαβήτης, καρκίνος τοῦ προστάτη, ἐγκεφαλικό ἐπεισόδιο εἶναι μερικές μόνο ἀπό τίς 

συνέπειες στό δρόμο γιά τό μετάλλιο, τή νίκη καί τή δόξα. Ἡ πρακτική της 

φαρμακοδιέγερσης κατέστη ἀνυπόφορη λόγω τῶν κινδύνων στήν προστασία τῆς 

ὑγείας τῶν ἀθλητῶν καί τῆς ἀθλητικῆς ἠθικῆς. Γιά τήν ἀντιμετώπιση τοῦ 

φαινομένου, τό Συμβούλιο τῆς Εὐρώπης θέσπισε μία σύμβαση - δεσμευτικό νομικό 

ὄργανο - γιά τό ντόπινκ (1989) πού ἀναφέρει ἕναν κατάλογο ἀπαγορευμένων οὐσιῶν 

καί προτρέπει τά κράτη μέλη νά συνεργαστοῦν στή μάχη ἐναντίον τοῦ ντόπινκ, 

εἰδικότερα μέσω προγραμμάτων ἐλέγχου. Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ φαινομένου αὐτοῦ σέ ὅλα 

τά ἀθλήματα σέ ὅλες τίς κοινωνικές βαθμίδες  καί σέ ὅλες τίς χῶρες ὁδήγησε στή 

δημιουργία τῆς WADA, τοῦ Παγκόσμιου Ὀργανισμοῦ Ἀντιντόπινκ, στίς 10/11/1999. 
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Ὁ Παγκόσμιος Ὀργανισμός Ἀντιντόπινκ ἐπεξεργάστηκε τόν Κώδικα Ἀντιντόπινκ, 

τόν ὁποῖο υἱοθέτησαν οἱ μεγάλες ἀθλητικές ὁμοσπονδίες καί περίπου 80 κυβερνήσεις 

(Κοπεγχάγη, 5/3/2003). Εἶναι τό πρῶτο διεθνές κείμενο πού ἐναρμονίζει τούς 

κανονισμούς σέ θέματα ντόπινκ πού ἀφοροῦν σέ ὅλα τά ἀθλήματα σέ ὅλες τίς χῶρες, 

ὡστόσο στερεῖται ἐξαναγκαστικῆς δύναμης καί στηρίζεται στήν ἐθελοντική 

συναίνεση. Τό ἴδιο νομοθετικό πλαίσιο ἰσχύει καί γιά τούς ἀθλητές τῶν 

Παραολυμπιακῶν ἀγώνων. Μοναδικές ἑξαιρέσεις εἶναι κάποιες οὐσίες πού 

χρησιμοποιοῦνται ἀπό ὁρισμένους ἀθλητές γιά θεραπευτικούς λόγους, ἡ χρήση τῶν 

ὁποίων ὀφείλει νά γνωστοποιηθεῖ ἀπό τόν θεράποντα ἰατρό στήν Παραολυμπιακή 

ἐπιτροπή πολύ πρίν ἀπό τόν ἔλεγχο τῶν ἀθλητῶν καί τήν εἴσοδό τους στό 

Παραολυμπιακό χωριό. Ἡ ἐξαίρεση μίας οὐσίας γιά θεραπευτικούς λόγους ἀκολουθεῖ 

πολύ συγκεκριμένους κανόνες (χρονική διάρκεια λήψης, δοσολογία, λόγοι πού 

ἐπιβάλλουν τή λήψη τῆς οὐσίας αὐτῆς). Τήν παράβαση τῆς διαδικασίας ἀκολουθοῦν 

αὐστηρές κυρώσεις. 

 

Ἰδιαίτερα ἐπικίνδυνες οὐσίες εἶναι οἱ ἐξής: 

 Διεγερτικά: περισσότερες ὧρες προπόνησης, χωρίς αἴσθημα κόπωσης , -

χαμηλά ἀντανακλαστικά. 

 Ναρκωτικά ἀναλγητικά: προπόνηση καί ἀγῶνες χωρίς αἴσθημα πόνου ἀπό 

τραυματισμούς, - ἐθισμός, ἐξάρτηση. 

 Βήτα ἀναστολεῖς β-blockers: ρυθμίζουν τούς χτύπους τῆς καρδιᾶς, ὁ 

ἀθλούμενος λαχανιάζει λιγότερο, - ἐγκεφαλικό ἐπεισόδιο. 

 Διουρητικά: μείωση σωματικοῦ βάρους, ἀποβολή χημικῶν οὐσιῶν). 

 Πεπτιδικές ὁρμόνες καί ἑνώσεις: δροῦν ὄπως τά στεροειδή ἀναβολικά, δέν 

ἀνιχνεύονται εὔκολα, - ἐμφανεῖς ἐξωτερικές σωματικές ἀλλοιώσεις, καρδιακή 

προσβολή ἐγκεφαλικό ἐπεισόδιο. 

 Λήψη αὐξητικῆς ὁρμόνης: Στούς ἐνήλικες χορηγεῖται ὅταν συνυπάρχει 

ἔλλειψη παραγωγῆς αὐξητικῆς ὁρμόνης λόγω νεοπλασμάτων, διηθήσεων ἤ 

καταστροφῆς τοῦ ὑποθαλάμου-ὑποφυσιακοῦ συστήματος. Ἡ αὐξητική 

ὁρμόνη διεγείρει τή βιοσύνθεση τῶν πρωτεϊνῶν σέ ὅλους τους  ἱστούς καί 

ἐμποδίζει τόν καταβολισμό τους. Ἡ ἀνασυνδυασμένη αὐξητική ὁρμόνη 

μπορεῖ νά ἀποκαταστήσει τή μυϊκή ἰσχύ, νά βελτιώσει τήν καρδιακή 

λειτουργία καί νά αὐξήσει τόν ὄγκο τῶν ἐρυθρῶν αἰμοσφαιρίων σέ ἀσθενεῖς 

μέ ἀνεπάρκεια αὐξητικῆς ὁρμόνης. Οἱ κίνδυνοι ὅμως ἀπό τή χρήση τῆς χωρίς 

παθολογικά αἴτια εἶναι πολλοί. Γιά παράδειγμα ἡ μακροχρόνια λήψη ὁδηγεῖ 

σέ κίνδυνο γιά ἐπαγωγή νεοπλάσματος, παχέος ἐντέρου, μαστοῦ καί 

προστάτη. 

 Λήψη ἐρυθροποιητίνης: Ἡ παραγωγή τῆς σήμερα γίνεται μέ τεχνικές 

γενετικῆς μηχανικῆς μέ ἀποτέλεσμα νά ὑπάρχει ἐπαρκής ποσότητα γιά 

θεραπευτικούς σκοπούς (χρόνια νεφρική ἀνεπάρκεια, ἀναιμίες πού 

συνδέονται μέ νεοπλάσματα). Τά τελευταία χρόνια λαμβάνεται ἀπό δρομεῖς 

ἀντοχῆς. Ἡ πεπτιδική αὐτή ὁρμόνη στήν περίπτωση αὐτή ἐπηρεάζει τά 
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κύτταρα τοῦ μυελοῦ τῶν ὀστῶν ἀλλά τροποποιεῖ καί λειτουργίες ἄλλων 

ὀργάνων ὄπως εἶναι τό ἧπαρ.  

 Μεταγγίσεις αἵματος: Μέ μετάγγιση αἵματος ἐπιτυγχάνεται ἡ μεταφορά 

ὀξυγόνου μέσω αἱμοσφαιρίνης (ἐρυθροποιητίνη ἡ γονιδιακῶς 

δραστηριοποιούμενη). Γίνεται μία προσπάθεια νά συγκεντρωθοῦν κατά τακτά 

χρονικά διαστήματα τά αἱματολογικά εὐρήματα τῶν ἀθλητῶν ὥστε νά 

ἐξηγηθοῦν ἀνερμήνευτα προβλήματα ἀναιμιῶν ἐρυθροκυττάρωσης, 

θρομβοεμβολικῶν ἐπιπλοκῶν  καί ἄτυπου αἱμοσιδήρωσης. 

 Ἐνίσχυση μέσω τῆς ἐγκυμοσύνης-ἔκτρωσης: Εἰδικότερα, ἔχουν ἀναφερθεῖ 

διεθνῶς περιστατικά ὅπου ἀθλήτριες προκειμένου νά ἐπιτύχουν τή μέγιστη 

ἐπίδοση χωρίς νά πιαστοῦν στά «δίχτυα» τοῦ ἀντιντόπινκ ἐλέγχου, μένουν 

ἔγκυες πρίν ἀπό μεγάλη ἀθλητική διοργάνωση. Κι αὐτό διότι κατά τή 

διάρκεια τῶν πρώτων τριῶν μηνῶν ὁ ὀργανισμός παράγει οὐσίες πού 

ἀποτελοῦν «φυσική ἐνίσχυση» τοῦ ὀργανισμοῦ. Ἐν συνεχείᾳ κάνουν 

ἔκτρωση, χωρίς ὡστόσο νά «χάσουν» τήν... ἐνισχυτική γιά τόν ὀργανισμό 

ἐπίδραση τῆς ἐγκυμοσύνης, ἀφοῦ τό φυσικό ντοπάρισμα παραμένει γιά 

περίπου δυό μῆνες μετά τήν ἔκτρωση. 

Ἰδιαίτερη ἀνησυχία προκαλεῖ ἡ γονιδιακή ἐνίσχυση πού ἀφορᾶ σέ παρεμβάσεις σέ 

συγκεκριμένα γονίδια πού ἔχουν σχέση μέ τή μυϊκή ἀνάπτυξη κ.ἅ. καί τό ὁποῖο 

ἀναμένεται νά ἀπασχολήσει τήν ἐπιστημονική κοινότητα στό προσεχές μέλλον. 

Ἐπιπλέον η γονιδιακή θεραπεία καί ἡ τεχνολογία τοῦ ἀνασυνδυασμένου DNA μπορεῖ 

νά ἔχουν ἀποδειχθεῖ ὑψηλότατης ἀκρίβειας καί ἀποδοτικότητας ἐργαλεῖα πού 

ὑποκαθιστοῦν σέ πολλές περιπτώσεις τήν κλασική Ἰατρική. Δέν παύουν ὅμως νά 

εἶναι τεχνικές πού δέν ἔχουν χρησιμοποιηθεῖ σέ μεγάλη κλίμακα καί ἐπί μακρόν καί 

συνεπῶς δέν εἶναι ἐξασφαλισμένη ἡ ἔλλειψη προβλημάτω πόσο μᾶλλον γιά τήν 

ἐνίσχυση ἀθλητῶν. Η UNESCO ἔχει ἐπιβεβαιώσει τό ρόλο τῆς θέσπισης προτύπων 

βιοηθικῆς συμβάλλοντας στή διαμόρφωση τῶν βασικῶν ἀρχῶν βιοηθικῆς ἰδίως μέσω 

τῆς Οἰκουμενικῆς Διακήρυξης γιά τό Ἀνθρώπινο Γονιδίωμα καί τά Ἀνθρώπινα 

Δικαιώματα. 

Τόν Σεπτέμβριο τοῦ 1947 ἡ Διεθνής Ὀργάνωση Ὑγείας σέ συνεργασία μέ τήν 

UNESCO συνέταξε τόν Διεθνῆ Κώδικα Ἰατρικῆς Δεοντολογίας σαφῶς ἐπηρεασμένο 

ἀπό τό πνεῦμα τῆς Δίκης τῆς Νυρεμβέργης. Ἡ Διακήρυξη τῆς Γενεύης, ὄπως ἔμεινε 

γνωστή στήν ἱστορία, ἔθεσε δέκα κανόνες πού θά πρέπει νά τηροῦνται σέ κάθε 

πειραματική διαδικασία πού σχετίζεται μέ ἀνθρώπους. Ἕνας ἀπό τούς κανόνες 

προέβλεπε ὅτι ὀφείλεται νά ἐξασφαλίζεται ἡ συγκατάθεση τοῦ ὑποκειμένου, βασική 

ἀρχή πού ἀποτέλεσε τόν θεμέλιο λίθο τῆς Βιοηθικῆς. Τά κράτη-μέλη τοῦ Συμβουλίου 

τῆς Εὐρώπης συνέταξαν στό Oviedo τό 1997 τή Σύμβαση γιά τήν Προστασία τῶν 

Δικαιωμάτων καί τῆς Ἀξιοπρέπειας τοῦ Ἀνθρώπινου Ὄντος σέ σχέση μέ τίς 

ἐφαρμογές τῆς Βιολογίας καί τῆς Ἰατρικῆς. Ἐνδεικτικά παρατίθενται τά πιό 

σημαντικά ἄρθρα πού σχετίζονται μέ τή διασφάλιση βασικῶν ἀνθρώπινων 

δικαιωμάτων. 

Ἄρθρο 1: «Ἀπαγορεύεται ὁποιαδήποτε παρεμβολή μέ σκοπό τή δημιουργία ἀνθρώπινου 

ὄντος γενετικά ὅμοιου μέ ἄλλο ἀνθρώπινο ὄν, ζωντανοῦ ἤ νεκροῦ».  
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Ἄρθρο 10: «Κάθε ἄτομο ἔχει δικαίωμα νά γνωρίζει ὁποιαδήποτε πληροφορία ἀφορᾶ 

τήν ὑγεία του». 

Ἄρθρο 11:  «Ἀπαγορεύεται κάθε εἴδους διάκριση ἐναντίον ἀτόμου μέ βάση τά 

κληρονομικά του χαρακτηριστικά». 

 

Η UNESCO ἔχει διατυπώσει ἀντίστοιχες διατάξεις ὄπως ἡ Διακήρυξη γιά τό 

Ἀνθρώπινο Γονιδίωμα καί τά Ἀνθρώπινα δικαιώματα σύμφωνα μέ τό ἄρθρο 10 τῆς 

ὁποίας «Καμία ἔρευνα δέ μπορεῖ νά ὑπερισχύσει τῶν θεμελιωδῶν ἐλευθεριῶν καί τῆς 

ἀξιοπρέπειας τοῦ ἀτόμου». 

Ο Claudio M. Tamburrini (2007) στό ἄρθρο τοῦ What's wrong with genetic 

inequality? The impact of genetic technology on elite sports and society ἀναφέρει 

χαρακτηριστικά ὅτι μία ἀπό τίς ἐρωτήσεις πού ἀναδύονται ἅπτεται τῆς ἀρχῆς τῆς 

ἰσότητας καί τοῦ θεσμικοῦ δικαίου.  

1. Θά ἔχουν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ἰσότιμη πρόσβαση στίς εὐεργετικές ἐπιδράσεις τῆς 

γενετικῆς τεχνολογίας γενικά καί τῆς ἰατρικῆς γενετικῆς εἰδικότερα;  

2. Οἱ περισσότερες ἀπό τίς νέες θεραπευτικές τεχνικές καί τίς τεχνικές ἐνίσχυσης 

πιθανότατα θά εἶναι ἀρκετά ἀκριβές. Αὐτό σημαίνει ὅτι, κατά πάσα πιθανότητα κατά 

τή διάρκεια μίας μακρᾶς χρονικῆς περιόδου μετά τή νέα γενετική τεχνολογία θά 

ἀπαιτεῖται ἰατρική πρακτική, ἡ χρήση τῆς ὁποίας θά μονοπωλεῖται σχεδόν ἀπό τούς 

πλουσίους, σέ βάρος ὅλων ἐκείνων οἱ ὁποῖοι δέν εἶναι σέ θέση νά ἐξασφαλίσουν 

γενετικές θεραπεῖες.  

Παρόλα αὐτά στήν ἐργασία τοῦ ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ἀνισότητα τῆς ὑγειονομικῆς 

περίθαλψης πού θά ἀκολουθήσει ἀναπόφευκτα ἀπό τήν ἐφαρμογή τῆς γενετικῆς 

τεχνολογίας μετά βίας ἀποτελεῖ λόγο γιά τήν ἀπόρριψη τῆς νέας τεχνολογίας. Σέ αὐτή 

τήν περίπτωση, θά πρέπει νά ἀπορριφθεῖ κάθε νέο φάρμακο ἤ ἰατρική τεχνική πού 

δέν μποροῦν νά διατεθοῦν σέ ὅλους τους ἀνθρώπους μέ τή μία. Τέλος, ὑποστηρίζει 

ὅτι ὁ «ἐνισχυμένος νέος κόσμος» πού θά προκύψει ἀπό τήν εἰσαγωγή τῆς γενετικῆς 

τεχνολογίας, ἀκόμη καί μέ τό εἶδος τῆς ἀνισότητας πού μπορεῖ νά προκύψει στή 

συνέχεια, δέν ἐνέχει σοβαρό κίνδυνο εἴτε στόν ὑψηλό ἀγωνιστικό ἀθλητισμό ἤ γιά 

τήν κοινωνία καί θά πρέπει, συνεπῶς, νά εἶναι εὐπρόσδεκτη. 

Σέ ἀντίθεση ὁ Mike McNamee (2007) στό ἔργο τοῦ Whose prometheus? 

Transhumanism, biotechnology and the moral topography of sports medicine 

ἀναφέρει χαρακτηριστικά ὅτι «Ἡ διάκριση θεραπείας / βελτίωσης εἶναι ἀμφιλεγόμενη 

στή φιλοσοφία τῆς ἰατρικῆς, ἀλλά ἡ ἰδέα τῆς ἐνίσχυσης εἶναι σπάνια, ἄν μάλιστα γίνει 

ποτέ ἀποδεκτή ὦς κατάλληλος σκοπός τῆς ἀθλητικῆς ἰατρικῆς. Αὐτό ἀνοίγει τό 

γεωγραφικό πλάτος σέ ἐκείνους πού μπορεῖ νά ἐπιδιώκουν νά χρησιμοποιήσουν τόν 

ὑψηλό ἀγωνιστικό ἀθλητισμό ὦς μέσο νομιμοποίησης γιά  μία ἰδεολογία ὑπέρβασης τῆς 

φύσης». Ὁ ἐρευνητής σκιαγραφεῖ δυό ἑρμηνεῖες τοῦ μύθου τοῦ Προμηθέα, στόν 

Ἡσίοδο καί τόν Αἰσχύλο, πού μπορεῖ νά συμβάλουν στήν πλαισίωση τῶν ἠθικῶν 

ὁρίων τῆς ἀθλητικῆς ἰατρικῆς. Συλλέγει κάποιες κοινότυπες ὑπενθυμίσεις:  

1 Θνησιμότητα (Εἴμαστε θνητά ὄντα). 

2. Τήν τρωτότητα ἀπό ἀσθένεια. 

3. Τόν τραυματισμό καί τήν ἐξασθένηση τῶν δυνάμεών μας, μακριά ἀπό κάτι πού 

μποροῦμε νά ξεπεράσουμε ἤ νά ἐξαλείψουμε 
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Τά ἄνωθεν ἀντιπροσωπεύουν φυσικά ὅρια τόσο γιά τήν ἰατρική, ὅσο καί τήν 

ἀθλητική ἰατρική εἰδικότερα. Στήν Ἑλλάδα ἡ Ἐθνική Ἐπιτροπή Βιοηθικής ἀσκεῖ 

ἀποκλειστικά συμβουλευτικές ἁρμοδιότητες, ἀπευθυνόμενη, εἴτε μέ δική της 

πρωτοβουλία εἴτε ἐφόσον τῆς ζητηθεῖ, πρός ὁποιοδήποτε ὄργανο τῆς Πολιτείας. H 

Ἐπιτροπή πραγματοποιεῖ ἐνημερώσεις γιά θέματα βιοηθικής σέ μαθητές Γυμνασίων 

καί Λυκείων. Τά δεοντολογικά ζητήματα πού σχετίζονται μέ τίς ἐξελίξεις στόν τομέα 

τῶν βιοεπιστημῶν καί τίς ἐφαρμογές τούς εἶναι ἐξαιρετικά ἐπίκαιρα κι ἀπασχολοῦν 

σέ βάθος τά πολιτιστικά, φιλοσοφικά καί θρησκευτικά θεμέλια τῶν διαφόρων 

ἀνθρωπίνων κοινοτήτων.  

Οἱ κοινωνικές καί ἀνθρωπιστικές ἐπιστῆμες, μέ κεντρικό ἄξονα τόν ἠθικό τους 

προορισμό ἀναλαμβάνουν ἡγετικό ρόλο γιά νά ἐλέγξουν τή δεοντολογία τῶν 

πειραμάτων καί τῶν ἐφαρμογῶν καί στήν Ἀθλητική Ἐπιστήμη. Εἶναι σημαντικό νά 

διερευνηθοῦν περαιτέρω οἱ ἀλληλεπιδράσεις ἀνάμεσα στίς ἀρχές τῆς ὠφελιμότητας, 

τῆς ἰσότητας καί τῆς δεοντολογίας τοῦ ἀθλητικοῦ φαινομένου ἀλλά καί τοῦ δικαίου 

τῆς ὑγείας.  

Ἡ ἔννοια τοῦ Εὖ Ἀγωνίζεσθαι, ὦς ἀναπόσπαστο μέρος τοῦ ἀθλητικοῦ φαινομένου, 

κλονίζεται ἐφόσον «χωρίς φίλαθλο πνεῦμα δέν ὑπάρχει ἀθλητισμός». Ἐπίσης, 

παραβιάζονται οἱ ἀρχές τῆς ἰσότητας καί τῆς δικαιοσύνης. Παραβιάζεται ἡ 

συμμετοχή γιά χάρη τοῦ ἀθλητισμοῦ ὦς αὐθύπαρκτη ἀξία. Τό ἀθλητικό γεγονός 

ὑποδουλώνεται στήν ἐπιδίωξη κάποιου ρεκόρ (ἐπίδοσης) καί ὑπέρβασης μέ κάθε 

μέσο της ἀνθρώπινης φύσης καί τελολογίας. Ὁ ἀθλητισμός χάνει τήν οὐσία του πού 

εἶναι ὁ ἁγνός ἀγώνας τοῦ ἀνθρώπινου προσώπου νά ὑπερβεῖ μέ τά βουλητικά, 

ψυχοδιανοητικά καί σωματικά τοῦ μέσα τους περιορισμούς τῆς φύσης του. Τό 

παιχνίδι χάνει τόν αὐθορμητισμό καί τήν φυσική του προέλευση. Ὑπακούοντας 

ἐργαστηριακά μοτίβα ἐνίσχυσης τό ἀθλητικό φαινόμενο χρησιμοποιεῖται γιά τή 

δημιουργία τοῦ Ὑπερανθρώπου. Τό νόημα τῆς ἴδιας της ἀνθρώπινης τελολογίας καί 

τῆς ὑπαρξιακῆς αὐτογνωσίας ὄπως διατυπώνεται στά Δελφικά παραγγέλματα «Γνώθι 

σέ αὐτόν» καί «Μηδέν Ἄγαν» περιθωριοποιοῦνται κι ἀμαυρώνονται. Καταρρίπτεται 

ἐν ὀλίγοις ἡ Ἀρχαία Ἑλληνική γραμματεία πού στηρίζει τό πνευματικό καί ἠθικό 

οἰκοδόμημα τοῦ Ἀθλητικοῦ καί Ὀλυμπιακοῦ Ἰδεώδους, ἀλλά καί τόν πολιτισμό τοῦ 

σώματος στό βωμό μίας μηχανιστικῆς καί χρησιμοθηρικῆς ἐκμετάλλευσης τοῦ 

ἀθλητῆ γιά τήν προσφορά ὑπερθεαμάτων μέ σκοπό τό ἐπιχειρηματικό κέρδος ἤ τόν 

πολιτικό ἀνταγωνισμό. 

Ἀναδύεται ἐκ τῶν οὔκ ἄνευ ἀπαραίτητη ἡ εὐαισθητοποίηση σέ θέματα ἀθλητικῆς 

δεοντολογίας σέ ὅλα τά ἐπίπεδα τοῦ ἀθλητισμοῦ - μέ πρόσωπα (παῖκτες καί ἀθλητές, 

καθηγητές, προπονητές, παράγοντες), συλλόγους καί ὀργανώσεις, ἱδρύματα καί 

ὁμοσπονδίες γιά νά προαχθοῦν οἱ ἀθλητικές ἀξίες μέσω τῶν ἐκπαιδευτικῶν 

δραστηριοτήτων καί τῶν προγραμμάτων στόν: 

-Ὀργανωμένο ἀθλητισμό (σύλλογοι, ὁμοσπονδίες)  

-Πανεπιστήμια, κολέγια καί ἱδρύματα πού ἐκπαιδεύουν τούς διδάσκοντες καί τούς 

προπονητές, σχολεῖα  

-Μή-ὀργανωμένο ἀθλητισμό (παιχνίδι, φυσική κατάσταση καί ἐλεύθερος χρόνος, 

δραστηριότητες νεολαίας)  

-Κυβερνητικές καί μή  -κυβερνητικές ὀργανώσεις.  
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Περίληψη 

Ἡ τέλεια φιλία, στήν ἠθική θεωρία τοῦ Ἀριστοτέλη, εἶναι τό εἶδος τῆς φιλίας  τό ὁποῖο 

θεμελιώνεται στήν ἀρετή ἡ ὁποία ἀπαιτεῖ ἀπό τόν ἀγαθό νά ἐπιδιώκει τό καλό του φίλου 

?κείνου ?νεκα. Εἶναι φιλία δυό ἀτόμων ἀπόλυτα καλῶν καί ὁμοίων ὦς πρός τήν ἀρετή, οἱ 

ὁποῖοι  ἀγαποῦν ἀλλήλους ἀνιδιοτελῶς γιά αὐτό πού πραγματικά εἶναι καί ὄχι γιά κάποιες 

ἄλλες συμπτωματικές ἰδιότητες καί χαρακτηριστικά τους.  Ἀγαποῦν ὁ ἕνας τόν ἄλλον λόγω 

τῆς ἀρετῆς τους, τοῦ ἠθικοῦ χαρακτήρα τους, δίχως ἄλλα κίνητρα, ἐνῶ οἱ φίλοι στίς ἀτελεῖς 

φιλίες ἐνδιαφέρονται ὁ ἕνας γιά τόν ἄλλον παροδικά, κατά συμβεβηκός, καί μόνον μέ 

κίνητρο τό ὄφελος ἤ τήν εὐχαρίστηση.  Ἀληθινή καί ἀμοιβαία εὔνοια ὑπάρχει μόνον στήν 

τέλεια φιλία καί ὄχι στά ἀτελῆ εἴδη.  Ὁ ἀγαθός ἐπιθυμεῖ ἐμπράκτως αὐτό πού εἶναι ὀρθό καί 

καλό γιά τόν φίλο τοῦ, ἐκείνου ἓνεκα .  Αὐτό τό ἀξίωμα, ἀποτελεῖ καί τό εἰδοποιό γνώρισμα 

τῆς τέλειας φιλίας. 

 

Λέξεις κλειδιά: Αριστοτέλης, ἐκείνου ἓνεκα, τέλεια φιλία, αρετή, εύνοια. 

 

 

''WISH WHAT IS GOOD FOR HIS SAKE'': THE DISTINCTIVE ATTRIBUTE OF 

PERFECT FRIENDSHIP IN ARISTOTLE'S ETHICS 

 

Vassiliki Kaldi 

 

Abstract 

Perfect friendship, in the Aristotelian moral theory, is the kind of friendship based on virtue 

which requires a moral agent to pursue a friend’s good for his sake.  This is a friendship 

between two persons who are good and alike in virtue and love each other in themselves, 

unselfishly, for what they essentially are rather than their contingent qualities. They love each 

other in virtue of their goodness and without ulterior motives, while the friends of imperfect 

friendships love each other incidentally and only for what is good or pleasant to themselves.  

True and reciprocal goodwill is present only in this kind of friendship and not in the imperfect 

friendships.  A virtuous person wishes and does what is right and good for his friend for his 

sake.  That particular claim, which is absent in the friendships of utility and pleasure, 

constitutes the distinctive attribute of perfect friendship.   

 

Keywords: Aristotle, for his sake, perfect friendship, virtue, goodwill. 

 

 

Σύμφωνα μέ τόν Ἀριστοτέλη ἡ φιλία κατ’ἀρετήν, ἡ τελεία ή  ἠθικὴ,  εἶναι ἡ πρώτη 

φιλία ἀπό τήν ὁποία γεννήθηκε καί ὁ γενικός ὅρος φιλία.  Ὁ χαρακτηρισμός αὐτῆς 

τῆς φιλίας ὦς πρώτης ἤ τέλειας δηλώνει τήν πρωταρχική σημασία τήν ὁποία ὁ 

φιλόσοφός της δίδει: ἡ φιλία μεταξύ τῶν καλῶν ἀνθρώπων εἶναι σχέση οὐσιαστική 
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καί ἀπόλυτη καί ὄχι κατά τύχη, εἶναι μία σχέση θεμελιωμένη στήν ἀρετή. 

Χαρακτηριστικό της γνώρισμα εἶναι τό ἐνδιαφέρον γιά τό καλό του ἄλλου «ἐκείνου 

ἕνεκα».  Ἡ τέλεια φιλία εἶναι δίχως ἀμφιβολία ἀληθινή φιλία διότι μόνον σέ αὐτή 

ἐνυπάρχουν ὅλα τά στοιχεῖα τά ὁποία ἀπαιτοῦνται ἀπό μία τέτοια σχέση: «ὃσα ἄλλα 

ἐν τῇ ὡς ἀληθῶς φιλίᾳ ἀξιοῦται»
1
. Μιά σχέση ἡ ὁποία εἶναι ἀπαραίτητη γιά τήν 

εὐδαιμονία ἐφόσον ἡ ἀρετή ἀποτελεῖ προϋπόθεση γιά τήν κατάκτησή της.                       

O Ἀριστοτέλης στό ἐδάφιο 1156b6-7 τῶν Ἠθικῶν Νικομαχείων δίνει τόν ὁρισμό τῆς 

τέλειας φιλίας: «Τελεία δ’ἐστὶν ἡ τῶν ἀγαθῶν φιλία καὶ κατ’ ἀρετὴν ὁμοίων».             

Οἱ φίλοι σέ μία τέτοια σχέση δέν εἶναι μόνον καλοί ἀλλά καί ὅμοιοι ὦς πρός τήν 

ἀρετή.  Ἐπιθυμοῦν τό καλό τῶν φίλων τούς «ἐκείνων ἕνεκα» καί ἡ φιλία τούς εἶναι: 

«ἀγαθοὶ δ’εἰσὶ καθ’αὑτούς»
2
.  Αγαπούν τους φίλους τους για τον χαρακτήρα τους, για 

αυτό που πραγματικά είναι και «οὐ κατὰ συμβεβηκός»
3
. Οἱ φαῦλοι οἱ ὁποῖοι 

συνάπτουν σχέσεις ἀπό εὐχαρίστηση ἤ συμφέρον εἶναι φίλοι κατά τύχη, «κατὰ 

συμβεβηκὸς», καί λόγω κάποιας ὁμοιότητας μέ τούς καλούς, «τῷ ὡμοιῶσθαι 

τούτοις». Ἀντίθετα, οἱ ἀγαθοί εἶναι φίλοι μέ ἀπόλυτο τρόπο, ἀγαποῦν ὁ ἕνας τόν 

ἄλλον χάριν τοῦ ἄλλου,
4
 καί  γίνονται φίλοι χάριν τῶν φίλων τους «ᾗ γὰρ ἀγαθοί»

5
. 

Οἱ  ἀγαθοί φίλοι εἶναι ἀπόλυτα καλοί καί ὠφέλιμοι μεταξύ τους: «ἁπλῶς ἀγαθοὶ καὶ 

ἀλλήλοις ὠφέλιμοι»
6
. Ἐπίσης εἶναι καί ἀπόλυτα εὐχάριστοι  διότι ἀντλοῦν 

εὐχαρίστηση ἀπό τίς πράξεις τούς οἱ ὁποῖες εἶναι καλές, ἀλλά καί ἀπό τίς πράξεις τῶν 

φίλων τούς οἱ ὁποῖες μοιάζουν μέ τίς δικές τους. Ὁ ἀληθινός φίλος,  ὁ πρῶτος, εἶναι 

αὐτός ὁ ὁποῖος ἐπιλέγεται γιά τόν ἠθικό χαρακτήρα του καί συγχρόνως «ἡδύς ἐστιν 

ἁπλῶς»
7
.  Ἡ φιλία κατ’ἀρετήν εἶναι ἄλλωστε ἡ ἀμοιβαία ἐπιλογή τῶν ἀπόλυτα 

ἀγαθῶν καί εὐχάριστων πραγμάτων.
8
   

Βλέπουμε λοιπόν ὅτι ἡ τέλεια φιλία, ἄν καί ἔχει ὦς βάση τῆς τό ἀγαθό, ἐμπεριέχει 

τό ὠφέλιμο καί τό εὐχάριστο, ἐξ οὐ καί ἡ σχετική ὁμοιότητα τῶν ἄλλων εἰδῶν πρός 

αὐτήν.  Θά λέγαμε, ἐντούτοις, ὅτι τό εὐχάριστο καί τό ὠφέλιμο στήν τέλεια φιλία δέν 

ἀποτελοῦν κίνητρα, ἀλλά «παράπλευρα ὀφέλη» γιά τούς φίλους οἱ ὁποῖοι 

ἐνδιαφέρονται ὁ ἕνας γιά τόν ἄλλον λόγω τοῦ ἠθικοῦ χαρακτήρα τους καί ὄχι μέ 

σκοπό τό εὐχάριστο καί τό ὠφέλιμο, παρόλο ὅτι αὐτά ἐνυπάρχουν μαζί μέ τό ἀγαθό 

                                                             
1 Ἠθικά Νικομάχεια, 1157a23-24. 
2Ἠθικά Νικομάχεια, 1156b9. 
3 Ὃ.π. 1156b10-11. Ἄλλωστε οἱ καλοί ἄνθρωποι θεωρεῖται ὅτι εἶναι καί καλοί φίλοι, βλ. Στό ἴδιο, 

1155a30-31: «καὶ ἔτι τοὺς αὐτοὺς οἲονται ἂνδρας ἀγαθοὺς εἶναι καὶ φίλους». 
4 Ὃ.π. 1157b1-5.  Τα άλλα δύο είδη φιλίας, τα οποία στηρίζονται στη χρησιμότητα ή την ευχαρίστηση 

ο Αριστοτέλης τα θεωρεί φιλίες κατώτερης ποιότητας (Ἠθικά Νικομάχεια, 1158b4-6). 
5 Ὃ.π. 1157b3 ή ἴδια ἄποψη καὶ στο 1156b9. 
6 Ὃ.π. 1156b14-15.  
7Ἠθικὰ Εὐδήμεια ,1236b27-32.  Ὁ Ἀριστοτέλης ὀνομάζει τὴν φιλία τοῦ ἠθικοῦ χαρακτῆρα, πρώτη, 

δηλαδὴ πρωταρχική, τὸ πρότυπο τῆς φιλίας, καὶ τὸν φίλο αὐτοῦ τοῦ εἴδους πρῶτον. Φαίνεται ὅτι ὁ 

φιλόσοφος ἐπηρεάστηκε ὡς προς τὴν υἱοθέτηση τοῦ ὀροῦ ἀπὸ τὸν πλατωνικὸ διάλογο Λύσις, ὅπου ὁ 

Πλάτων ὁμιλεῖ για τὸ πρῶτον φίλον (Λύσις 219d1-2).   Σύμφωνα μὲ τὸν Δ. Κούτρα, ὁ Ἀριστοτέλης εἶχε 

ὡς πρότυπο τὸ συγκεκριμένο ἔργο στο ὁποῖο τὸ πρῶτον φίλον, εἶναι τὸ ἀληθινὸ καὶ τὸ ἀπόλυτο στο 

ὁποῖο καταλήγουν ὄλες οἱ λεγόμενες φιλίες, ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο θὰ ἀποτελέσει τὸ πρόπλασμα τῆς «ἰδέας 

τοῦ ἀγαθοῦ». Βλ. ΚΟΥΤΡΑΣ, Δ. (1995). Ἡ πρακτικὴ φιλοσοφία τοῦ Ἀριστοτέλους, Ἐκδόσεις 

Γ.Γκελμπέση, Ἀθῆνα, σσ.102 καὶ 107. 
8Ἠθικὰ Εὐδήμεια, 1237a32-33, Ἠθικά Νικομάχεια, 1156b31-1157a3. 
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σέ μία ἑνιαία σύνδεση.  Εἶναι τά δῶρα τά ὁποῖα μιά τέτοια σχέση προσφέρει στούς 

ἀγαθούς δίχως βέβαια ποτέ αὐτοί νά τά προσδοκοῦν ἤ νά τά ἐπιδιώκουν. Ἐάν δέν 

ἀγαπᾶμε τόν φίλο μας γιά τόν ἠθικό του χαρακτήρα καί μόνον, τότε δέν πρόκειται γιά 

τήν τέλεια, τήν πρωταρχική φιλία ἀλλά γιά ἕνα ἀπό τά ἀτελῆ εἴδη της
9
. Ὁ φίλος 

ἀγαπάει τόν φίλο του ὦς φίλο, γιά αὐτό πού εἶναι πραγματικά, καί ὄχι γιά κάποιο, 

ἄλλο λόγο ἤ ἄλλη ἰδιότητά του «φιλούμενον τῷ φίλῳ ᾗ φίλος»,
10

 ἐπειδή οἱ καλοί 

φίλοι γίνονται φίλοι χάριν τοῦ ἄλλου, ἀγαποῦν «δι’ αὑτούς»
11

.   

Σύμφωνα μὲ τὸν Ἀριστοτέλη ἡ τέλεια φιλία δεν εἶναι ἁπλῶς ἡ φιλία μεταξὺ καλῶν 

καὶ ὁμοίων ὡς προς τὴν ἀρετὴ ἀνθρώπων, ἀλλὰ ἡ φιλία τῶν καλύτερων ἀνθρώπων: 

«ἡ δὲ κατ’ἀρετήν τῶν βελτίστων».
12

  Ὁ Ἀριστοτέλης  ἐπαναλαμβάνει συχνὰ τὸ 

ἀξίωμα ὅτι μόνον ἡ φιλία τῶν καλῶν ἀνθρώπων εἶναι ἡ ἀληθινὴ φιλία καὶ ἐπιζητὰ 

τὴν προσοχὴ τοῦ ἀναγνώστῃ ἐπαναλαμβάνοντας μὲ ἔμφαση: «Μάλιστα μὲν οὖν ἐστί 

φιλία ἡ τῶν ἀγαθῶν καθάπερ πολλάκις εἲρηται».
13

 Εἶναι δυνατὸν ὅμως μιᾷ τέτοια 

σχέση να ὑπάρχει πραγματικά;  Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη εἶναι δυνατόν, ἀλλὰ μιᾷ τέτοια 

σχέση εἶναι πολὺ σπάνια, ἐπειδὴ ὄπως εἶναι φυσικὸ καὶ οἱ ἄνθρωποι οἱ ὁποῖοι εἶναι 

ἀπόλυτα καλοῖ καὶ ὅμοιοι ὡς προς τὴν ἀρετὴ σπανίζουν πραγματικὰ.
14

     

Ἡ τέλεια φιλία, ἡ ὁποία ἔχει ὡς ἀντικείμενο τῆς ἀγάπης, ὡς φιλητόν, τὸ ἀγαθό,  

ἔχει ἔνα ἰδιαίτερο χαρακτηριστικό, τὸ ὁποῖο δεν συναντάται στα ἄλλα εἴδη φιλίας καὶ 

τὸ ὁποῖο καθορίζει τὴν σχέση τῶν καλῶν φίλων. Ὁ φίλος ἐπιθυμεῖ τὸ καλὸ τοῦ φίλου 

τοῦ ἀποκλειστικὰ για ἐκεῖνον, «ἐκείνου ἕνεκα»,
15

  δίχως ἰδιοτελὴ κίνητρα, καὶ 

μάλιστα δίχως κανεὶς να τὸ γνωρίζει.
16

  Ἡ ἀγάπη καὶ τὸ ἐνδιαφέρον προς τὸν φίλο 

πρέπει να ἐκφράζονται μὲ ἐνέργειες καὶ πράξεις, ἐνέργειες οἱ ὁποῖες ἔχουν σκοπὸ τὸ 

καλὸ τοῦ, «πράττειν ἐκείνου ἕνεκεν».
17

  Ὁ Ἀριστοτέλης καθιστᾲ σαφὲς ὅτι εἶναι 

ἀπαραίτητη προϋπόθεση να ὑπάρχει ἐπιθυμία για τὸ καλὸ τοῦ φίλου χάριν ἐκείνου, 

ἀλλὰ καὶ τὴν ἀνάγκη αὐτὴ ἡ ἐπιθυμία να γίνει βουλήσῃ ἡ ὁποία θὰ ἐκφραστεὶ μὲ 

ἔργα: «τιθέασι γὰρ φίλον τὸν βουλόμενον καὶ πράττοντα τἀγαθὰ ἢ τὰ φαινόμενα 

                                                             
9, Ἠθικὰ Εὐδήμεια 1237b4: «ὣστ’ ἂν μὴ χαίρῃ ᾗ ἀγαθός, οὐχ ἡ πρώτη φιλία». 
10 Ἠθικὰ Εὐδήμεια, 1237b2-3.  
11 Ἠθικά Νικομάχεια, 1157b3.  Ὄπως ὑποστρίζει ἡ Stern-Gillet, κάθε ὄφελος τὸ ὁποῖο προκύπτει σὲ 

μιᾷ τέτοια  σχέση, για κάθε ἔναν ἀπὸ τοὺς δύο φίλους, εἶναι συμπτωματικό. Βλ. STERN-GILLET, S. 

(1995), Aristotle’s Philosophy of Friendship, SUNY Press, New York, p. 65.  Σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη 

τῆς, οἱ ἐκφράσεις ἐκείνου ἕνεκα και δι’ αὑτούς, εἰσάγουν ἕνα περιγραφικὸ ἀξίωμα σύμφωνα μὲ τὸ 

ὁποῖο στην τέλεια φιλία ὁ ἔνας ἀγαπάει τὸν ἄλλον για τὴν οὐσία τοῦ χαρακτῆρα τοῦ, γιατὶ εἶναι 

ἀγαθός,  καὶ ὄχι για κάποια τυχαῖα χαρακτηριστικά.  Ἡ ἀγάπη για τὸν ἄλλον τον άλλον ἐκείνου ἕνεκα 

σημαίνει ότι επιθυμείς το καλό του άλλου χάριν του λογικού μέρους του εαυτού, δηλαδή του νου, και 

όχι για άλλα χαρακτηριστικά του τα οποία απλώς παρέχουν παροδικά οφέλη ή ηδονές. (Στο ίδιο,  pp. 

67 και 76). 
12Ἠθικὰ Εὐδήμεια,, 1236b1. 
13Ἠθικά Νικομάχεια , 1157b25-26.  
14Ὃ.π. 1156b24-25. 
15Ἠθικά Νικομάχεια, 1155b31, 1156b10,1157b32 και 1168a35, Ἠθικὰ Εὐδήμεια, 1240a25-26, Ἠθικὰ 

Μεγάλα, 1212a12, Ρητορική, 1380b37. Κατά τόν Cooper το «ἐκείνου ἕνεκα» εἶναι ἡ κεντρικὴ ἰδέα 

τοῦ ὀροῦ φιλία.Βλ.σχετ. COOPER, J. (1977). “Aristotle on the forms of friendship”, Review of 

Metaphysics 30,  p. 621. 
16 Ὃ.π. 1168b2-3: «βούλεται τἀγαθὰ ἐκείνου ἓνεκα, καὶ εἰ μηδεὶς εἲσεται». 
17 Ηθικά Μεγάλα,1212a9-12. 
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ἐκείνου ἓνεκα».
 18

  Στή Ρητορική ὁ ὁρισμὸς τῆς φιλίας περιλαμβάνει καὶ τὴν ἐπιθυμία 

καὶ τὴν πράξῃ για τὸ καλὸ τοῦ φίλου χάριν ἐκείνου καὶ μόνον: «ἔστω δὴ τὸ φιλεῖν τὸ 

βούλεσθαί τινι ἃ οἲεται ἀγαθά, ἐκείνου ἓνεκα ἀλλὰ μὴ αὑτοῦ, καὶ τὸ κατὰ δύναμιν 

πρακτικὸν εἶναι τούτων».
19

 Κάποιος πρέπει να ἐπιθυμεῖ αὐτά που ἐκεῖνος θεωρεῖ 

καλὰ χάριν τοῦ φίλου τοῦ καὶ ὄχι για τὸν ἑαυτὸ τοῦ, «μὴ δι’αὑτόν ἀλλ’ ἐκείνου 

ἓνεκα»,
20

 ἀλλὰ συγχρόνως πρέπει να ἔχει καὶ τῇ βουλήσῃ να τὰ πραγματοποιήσει ὄσο 

βέβαια αὐτὸ εἶναι δυνατόν.  Ἄρα τὸ να πράττει κάποιος ὅ,τι εἶναι δυνατὸν για τὸ 

καλὸ τοῦ φίλου τοῦ «ἐκείνου ἕνεκα», εἶναι ἔνα στοιχεῖο τὸ ὁποῖο χαρακτηρίζει τὴν 

ἀμοιβαία σχέση τῶν καλῶν ἀνθρώπων καὶ εἶναι ἰδιαίτερα  σημαντικὸ  μιᾶς  καὶ  

δηλώνει  τὸν  ἀνιδιοτελὴ  χαρακτῆρα αὐτῆς τῆς σχέσης.   Ὁ καλὸς φίλος σὲ μιᾷ 

τέτοια σχέση, θὰ ἀγνοήσει ὅλα τὰ ὑλικὰ ἀγαθά, τὶς τιμὲς καὶ τὶς ἀπολαύσεις, 

πράγματα γενικὼς περιζήτητα, καὶ ἂν ὑπάρξει ἀνάγκη, θὰ θυσιάσει ἄκομα καὶ τὴν 

ζωὴ τοῦ για τοὺς φίλους τοῦ, διότι αὐτὸ συνάδει μὲ τις ἐπιταγὲς τῆς ἀρετῆς.
21

            

Τὸ ἐνδιαφέρον προς τὸν φίλο «ἐκείνου ἒνεκα» ἀπουσιάζει ἀπὸ τὰ ἄλλα δύο εἴδη 

τῆς φιλίας.  Ὁ Ἀριστοτέλης εἶναι σαφὴς περὶ αὐτοῦ καὶ δεν ἀφήνει καμία ἀμφιβολία, 

ἀποσυνδέοντας ἔτσι τὴν φιλία ἀπὸ κάθε ἰδιοτελὲς κίνητρο.  Ἄλλωστε, ὅταν ἐξ 

ὁρισμοῦ ἡ τέλεια φιλία βασίζεται στην ἀγάπη για τὸν φίλο «ἐκείνου ἕνεκα»,  αὐτὸ 

σημαίνει ὅτι κάποιος ἀγαπᾷ τὸν φίλο τοῦ δίχως να περιμένει ἀνταπόδοση μιᾶς καὶ οἱ 

δυο φίλοι ὄντας καλοῖ σκέφτονται καὶ πράττουν τὸ ἴδιο. Ἡ ἀμοιβαιότητα εἶναι 

ἀναγκαία προϋπόθεση, ἀλλὰ δεν εἶναι αὐτοσκοπὸς οὔτε ἀποτελεῖ κίνητρο για τὴν 

δημιουργία φιλικῆς σχέσης. Ἐὰν συνέβαινε αὐτὸ τότε θὰ καταλογίζαμε ἰδιοτέλεια 

στους δύο φίλους.  Εἶναι φυσικὸ ἐπακόλουθο οἱ δύο φίλοι «ἐν ἀρετῇ» να ἀποτελοῦν 

τὰ δύο μέρη μιᾶς  σχέσης ταυτότητας:   Ο Ἃ εἶναι ἀγαθός,  ἀγαπᾷ τὸν Β για τὸν 

χαρακτῆρα τοῦ καὶ ἐνεργεῖ για τὸ καλὸ τοῦ Β καὶ μόνον.   =   Ο Β εἶναι ἐπίσης 

ἀγαθός, ἀγαπᾷ τὸν Ἃ για τὸν χαρακτῆρα τοῦ καὶ ἐνεργεῖ για τὸ καλὸ τοῦ Α καὶ 

μόνον.   

 

Αὐτὸ τὸ θεωρητικὸ σχῆμα ἀποτυπώνει τὴν ἄποψη τοῦ Ἀριστοτέλη ὅτι στην τέλεια 

φιλία ὁ φίλος ἐνεργεῖ ἀποκλειστικὰ χάριν τοῦ φίλου καὶ αὐτὸ εἶναι ἀμοιβαῖο. Στα 

ἄλλα δύο εἴδη τῆς φιλίας ἀπουσιάζει τὸ χαρακτηριστικὸ στοιχεῖο «ἐκείνου ἕνεκα», 

ἀφοῦ ἕκαστος ἀγαπᾷ τὸν ἄλλο ἐπειδὴ τοῦ εἶναι χρήσιμος ἢ τοῦ προσφερεῖ 

εὐχαρίστηση  καὶ ὅταν οἱ δύο αὐτοὶ λόγοι παύσουν να ὑφίστανται ἡ φιλία 

                                                             
18 Ἠθικά Νικομάχεια, 1166a3-4. Τὸ ζητούμενο στην ἠθικὴ ἀρετὴ εἶναι τὸ πρακτέον (Ἠθικὰ 

Νικομάχεια, 1103b30). Ἡ φιλία ὡς ἀρετὴ ἀφορᾷ στο «πρακτὸν ἀγαθόν» ἀφορᾷ στο πράττειν (Στο ἴδιο,  

1097a23).  Πάντως πρέπει νά διευκρινιστεὶ ὅτι ἔμπρακτο ἐνδιαφέρον μπορεὶ να ὑπάρχει καὶ στα ἄλλα 

δύο εἴδη φιλίας ἀλλὰ ἀπουσιάζει τὸ «ἐκείνου ἒνεκα». Για παράδειγμα, κάποιος μπορεὶ να ἐνδιαφέρεται 

για τὸ καλὸ τοῦ ἄλλου καὶ να κάνει ὅτι εἶναι δυνατὸν για αὐτὸ μὲ πράξεις, ἐπειδὴ ἡ ζωὴ καὶ ἡ 

εὐημερία τοῦ ἄλλου τοῦ παρέχουν κάποιο ὄφελος ἢ εὐχαρίστηση. 
19 Ρητορική, 1380b36-1381a2.  Ἂν καὶ ὁ Ἀριστοτέλης στῇ Ῥητορικὴ δινεῖ τὸ γενικὸ ὁρισμὸ τῆς φιλίας 

δίχως να ἀναφέρεται στην τέλεια φιλία, ἐντούτοις εἶναι πρόδηλο ὅτι ὁ γενικὸς ὁρισμὸς ἔχει ὡς 

πρότυπο τὴν πρώτη φιλία, ἀφοῦ τὸ γενικὸ εἶναι καὶ πρωταρχικό, ἀλλὰ καὶ ὅταν μιλάει γενικὰ για φιλία 

ἐννοεῖ τὴν τέλεια. 
20 Ἠθικά Ευδήμεια, 1240a25-26. 
21 Ἠθικά Νικομάχεια, 1169a18-22.   
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ἀποδυναμώνεται καὶ τελικὰ διαλύεται
22

.  Ἀκόμα καὶ ἐὰν ἐπιθυμεῖ καὶ ἐπιδιώκει τὸ 

καλὸ τοῦ φίλου τοῦ δεν τὸ κάνει ἀποκλειστικὰ χάριν ἐκείνου ἀφοῦ τὰ ἰδιοτελὴ 

κίνητρα ὑπάρχουν ἔστω καὶ ὑπολανθάνοντα.   

Ὁ φιλόσοφος στῇ Ῥητορική, ἀποφεύγει να διακρίνει τὰ εἴδη τῆς φιλίας καὶ 

ἀναφέρεται γενικὰ στῇ φιλία ὅταν λέει ὅτι  φιλία εἶναι τὸ να πράττει κάποιος για τὸν 

ἄλλον «μὴ δεηθέντος ποιῆσαι καὶ τὸ ποιήσαντα μὴ δηλῶσαι∙ αὐτοῦ γὰρ οὓτως ἓνεκα 

φαίνεται καὶ οὐ διά τι ἓτερον».
23

  Ἡ ἀπουσία τῆς σαφὴς διάκρισης ὡς προς τὰ εἴδη 

τῆς φιλίας ἐγείρει ἐρωτηματικὰ ἐὰν τὸ «ἐκείνου ἕνεκα» ἐνυπάρχει καὶ στα ἄλλα εἴδη.  

Τὸ ἐδάφιο τὸ ὁποῖο ἐπίσης ἐγείρει ἀμφιβολίες μεταξὺ τῶν σχολιαστῶν εἶναι τὸ 

1155b31-32 τῶν Ἠθικῶν Νικομαχείων.  Σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο, ἀφοῦ ὁ Ἀριστοτέλης ἔχει 

ἤδη ἀναφέρει τοὺς τρεῖς λόγους για τοὺς ὁποίους οἱ ἄνθρωποι ἀγαπούν, 

σηματοδοτώντας ἔτσι τὰ τρία εἴδη φιλίας, ἀναφέρει για πρώτη φορὰ στο Θ΄βιβλίο τὸ 

«ἐκείνου ἕνεκα»: «τῷ δὲ φίλῳ φασὶ δεῖν βούλεσθαι τἀγαθὰ ἐκείνου ἓνεκα».  Ἀφοῦ 

ἀναφέρεται στην φιλία  μὲ τὴν γενικὴ τῆς ἔννοια, συμπεριλαμβάνοντας καὶ τὰ τρία 

εἴδη, ἀμέσως παρουσιάζει ὡς χαρακτηριστικὸ αὐτῆς τὸ «ἐκείνου ἕνεκα». Λόγῳ τῆς 

γειτνίασης στο κείμενο τῆς γενικῆς ἐννοίας τῆς φιλίας μὲ τὸ «ἐκείνου ἕνεκα», 

φαίνεται ὅτι τὸ «ἐκείνου ἕνεκα» εἶναι χαρακτηριστικὸ καὶ  τῶν τριῶν εἰδῶν τῆς 

φιλίας ἐφόσον ὁ Ἀριστοτέλης ὄχι μόνον δεν τὸ διευκρινίζει, κάτι ἄλλωστέ που εἴδαμε 

καὶ στῇ Ῥητορική, ἀλλὰ τὸ εἰσάγει στο πλαίσιο τῆς συζήτησης τῆς φιλίας τὸ ὁποῖο 

περιλαμβάνει καὶ τὰ τρία εἴδη.  Μήπως ἄραγε καὶ τὰ ἄλλα εἴδη φιλίας δεν βασίζονται 

σὲ ἐντελῶς ἰδιοτελὴ κίνητρα ἀλλὰ ἀφήνουν χῶρο καὶ για κάποια ἀνιδιοτελὴ 

ἐκδήλωση ἀγάπης ἐκ μέρους τοῦ φίλου ὥστε τὸ νά ἀποτελεῖ καὶ δικὸ τοὺς  

χαρακτηριστικό; Μήπως ἄτομα τὰ ὁποῖα δεν εἶναι μεταξὺ  τῶν βελτίστων, ἄτομα τὰ 

ὁποῖα δεν εἶναι ὅμοια ὡς προς τὴν ἀρετή, μποροὺν να συνδεθοὺν μὲ μιᾷ τέτοια φιλίᾳ 

ἡ ὁποία θὰ στηρίζεται στο ἐνδιαφέρον για τὸν ἄλλο «ἐκείνου ἓνεκα»;   

 Στο σημεῖο αὐτὸ πρέπει να διευκρινίσουμε ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης ὅταν ὁμιλεῖ περὶ 

φιλίας, ὄπως για παράδειγμα στο 1155b31-32, ἔχει κατὰ νοῦ τὴν τέλεια φιλία.  Ἡ 

φιλία ὡς ἠθικὴ ἀρετή, πρέπει να καθορίζεται ἀπὸ πρότυπα καὶ κανόνες πού ἐπιβάλλει 

ἡ ἀρετὴ καὶ ὡς ἐκ τούτου τὸ στοιχεῖο «ἐκείνου ἕνεκα» εἶναι σημαντικό.  Διότι μόνον 

ἐὰν ἡ φιλία εἶναι ἀνιδιοτελής, ἁπαλλαγμένη ἀπὸ τὸ ἀποκλειστικὰ νοούμενο 

ἐγωκεντρικὸ ἐνδιαφέρον, εἶναι ἠθικὴ ἀρετὴ καὶ ὁδηγεὶ στην εὐδαιμονία. Ὅταν ὁ 

Ἀριστοτέλης ἀναφέρεται στον ὄρο φιλία στο πλαίσιο τῆς ἀρετῆς ἐννοεῖ τὴν πρώτη, 

τὴν ἀληθινή, τὴν τέλεια φιλία «Μάλιστα μὲν οὖν ἐστὶ φιλία ἡ τῶν ἀγαθῶν».
 24

  Αυτό 

είναι το είδος της φιλίας το οποίο έχει ως πρότυπο σε ολόκληρη την συζήτηση περί 

φιλίας.  Τα άλλα δύο είδη αν και δεν είναι αληθινές φιλίες τα  ονομάζει φιλίες όχι 

μόνον λόγω της ομοιότητας τους με την τέλεια, αλλά συγκαταβατικά διότι  είθισται: 

                                                             
22

Ὁ Ἀριστοτέλης τὸ ἐπαναλαμβάνει σὲ διάφορα σημεῖα τοῦ ἔργου τοῦ, βλ. πχ. Νικομάχεια, 1157a14-

16, 1165b3-4. 
23 Ρητορική, 1381b35-37. 
24Ἠθικά Νικομάχεια, 1157b25.  Κεντρικὴ θέση τοῦ Ἀριστοτέλη εἶναι ὅτι ἡ ἐνασχόληση μὲ τὴν ἀρετὴ 

ἀποτελεῖ τὴν οὐσία τῆς ἀνθρωπίνης εὐδαιμονίας.  Ὁ Ἀριστοτέλης ἀναφερόμενος στον ὄρο φιλία στο 

πλαίσιο τῆς ἀρετῆς ἐννοεῖ τὴν τέλεια φιλία καὶ μόνο ἐντὸς αὐτοῦ τοῦ πλαισίου εἶναι δυνατὸν να 

πραγματοποιηθεὶ ἡ ἠθικὴ ὁλοκλήρωση τοῦ ἀτόμου καὶ ἡ κατακτήσῃ τῆς εὐδαιμονίας. 
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«ἴσως λέγειν μὲν δεῖ καὶ ἡμᾶς φίλους τοὺς τοιούτους».
25

  Ἡ ἐπιθυμία ἀλλὰ καὶ οἱ 

πράξεις για τὸ καλὸ τοῦ φίλου χάριν ἐκείνου, εἶναι τὸ στοιχεῖό που χαρακτηρίζει τὴν 

ἀριστοτελικὴ φιλία στῇ γενικὴ τῆς ἔννοια.  

Σχολιαστὲς ὄπως ὁ Cooper, ὑποστηρίζουν ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης ἔχει τὴν πρόθεση να 

συμπεριλάβει τὸ  ἐκείνου ἓνεκα ὡς συστατικὸ στοιχεῖο καὶ τῶν ἀτελῶν εἰδῶν φιλίας.  

Ο Cooper θεωρεῖ ὅτι καὶ οἱ λιγότερο καλοί, οἱ συνηθισμένοι ἄνθρωποι, μποροὺν να 

δείξουν ἀμοιβαία εὔνοια καὶ καλῇ πρόθεση χάριν τοῦ φίλου, λόγῳ καποίων καλῶν 

στοιχείων στο χαρακτῆρα τοὺς,  καὶ δεν εἶναι καταδικασμένοι να συνάπτουν φιλίες 

στηριζόμενες ἀποκλειστικὰ καὶ μόνον σὲ ἰδιοτελὴ κίνητρα.
26

 Ο Cooper, 

ἑρμηνεύοντας τὸν Ἀριστοτέλη, ἀξιολογεὶ τὴν ἠθικότητα βάσει μιᾶς κλίμακας καὶ 

ὑποστηρίζει ὅτι ἄτομα μὲ λιγότερο ἢ περισσότερο ἠθικὸ χαρακτῆρα μπορεὶ να 

συνάψουν τέλειες φιλίες.
27

  Ἡ ἑρμηνεία ὅμως τοῦ Cooper εἶναι διττὰ ἐσφαλμένη.   

Πρῶτον,  ὁ Ἀριστοτέλης δεν ἀξιολογεὶ βάσει κλίμακας τὴν ἠθικὴ ὅσον ἀφορᾷ στην 

τέλεια φιλία.  Στο ἐδάφιο 1156b6-9 τῶν Ἠθικῶν Νικομαχείων,  λέει ὅτι οἱ φίλοι σὲ 

μιᾷ σχέση τελείας φιλίας εἶναι ἀπόλυτα καλοῖ καὶ ὅμοιοι ς προς τὴν ἀρετή. Ὁ 

Σταγειρίτης φιλόσοφος προσεγγίζει τὴν ἀρετὴ ὡς ὁλότητα, ἕνα σύνολο τὸ ὁποῖο 

περιλαμβάνει ὄλες τις ἠθικὲς ἀρετὲς καὶ συνεπὼς ἐὰν ἔνα πρόσωπο κατέχει μιᾷ ἀρετῇ  

κατέχει καὶ ὄλες τις ἄλλες. Μπορεὶ βέβαια ἀξιόλογοι ἄνθρωποι να συνάψουν φιλίες 

μὲ φαύλους, ὄπως καὶ οἱ κακοὶ ἢ οἱ λιγότερο καλοὶ  να εἶναι φίλοι μεταξὺ τοὺς, ἀλλὰ  

δεν θὰ εἶναι ἀληθινοὶ  φίλοι ἐπειδὴ ἡ σχέση τοὺς δεν θὰ στηρίζεται στον ἠθικὸ τοὺς 

χαρακτῆρα.
28

 Ἄλλωστε σύμφωνα μὲ τὸν Ἀριστοτέλη,  μερικοὶ ἄνθρωποι συνδέονται 

φιλικὰ μεταξὺ τοὺς, ὄχι ἐπειδὴ εἶναι καλοί, ἀλλὰ ἐπειδὴ ταιριάζουν κάποια καλὰ 

στοιχεῖα τοῦ χαρακτῆρα τοὺς, ἀφοῦ ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ἔχουν κάποιο τμῆμα τοῦ 

                                                             
25 Ηθικά Νικομάχεια, 1157a25-30. Τὰ ἄλλα δύο εἴδη, ἔχοντας ὡς μέτρο σύγκρισης τὴν τέλεια φιλία, 

συγχρόνως εἶναι ἀλλὰ καὶ δεν εἶναι φιλίες: «αἱ δ’ἄλλαι δι’αὐτήν καὶ δοκοῦσι καὶ ἀμφισβητοῦνται», 

Ἠθικά Εὐδήμεια,1237b9, παρομοίως στά Ἠθικά Νικομάχεια,1158b5-6.  Στά Ἠθικά Ευδήμεια, ἐπιχειρεῖ 

μιᾷ ἐνδιαφέρουσα σύνδεση μεταξὺ «γενικοῦ» καὶ  «πρωταρχικού» καὶ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς στην 

περίπτωση τῆς φιλίας για να αἰτιολογήσει τὴν ἀντιφατικὴ χρήσῃ τοῦ ὀροῦ. Ἐπειδὴ τὸ πρωταρχικὸ 

εἶδος φιλίας ἐμπεριέχει τοὺς ὁρισμοὺς ὅλων τῶν ὑπολοίπων, συνεπάγεται ὅτι τὸ γενικὸ εἶναι καὶ 

πρωταρχικό, ἀλλὰ τὸ πρωταρχικὸ δεν εἶναι γενικό.  Ἄρα ἡ πρώτη φιλία δεν εἶναι  γενικὴ φιλία, δεν 

ἔχει γενικὴ ἐφαρμογὴ για ὄλες τις σχέσεις, ἔστω καὶ ἐὰν ἀπὸ αὐτὴν δημιουργήθηκε ὁ ὅρος «φιλία».   

Αὐτὸ ὅμως δεν σημαίνει ὅτι τὰ ἄλλα εἴδη φιλίας δεν εἶναι φιλίες ἐπειδὴ δεν ταιριάζουν ἀπόλυτα στα 

κριτήρια τοῦ ὀροῦ.  Ὁ Ἀριστοτέλης μέσῳ τῆς σύνδεσης πρωταρχικού-γενικοῦ, καταδεικνύει ὅτι ἡ 

τέλεια φιλία ἀποτέλεσε τὸ πρότυπο για τὴν γεννήσῃ τοῦ ὀροῦ «φιλία» ὁ ὁποῖος τελικὰ 

συμπεριλαμβάνει καὶ σχέσεις οἱ ὁποῖες ὁμοιάζουν μὲ τὸ πρότυπο, ἀλλὰ συγχρόνως διαφέρουν ἀπὸ 

αὐτὸ (Ἠθικά Νικομάχεια, 1236a20-30). 
26 βλ. γενικότερα COOPER,  J.  (1977), σελ. 624-629. Σύμφωνα μὲ τὸν Cooper, ὁ Ἀριστοτέλης παρὰ 

τὶς ἀρχικὲς ἐνδείξεις δεν ὑποστηρίζει ὅτι ἡ τέλεια φιλία εἶναι ἀποκλειστικὸ προνόμιο τῶν ἠθικὰ 

τελειῶν καὶ ὅτι τὰ ἄλλα δύο εἴδη εἶναι ἀποκλειστικὰ ἐγωκεντρικά. Ἀντιθέτως ἀποτελοῦν συνδυασμοὺς 

ἰδιοτελὼν καὶ ἀνιδιοτελὼν κινήτρων τὰ ὁποῖα ὠθοῦν τὸν φίλο να ἐπιθυμεῖ καὶ να ἐνεργεῖ για τὸ καλὸ 

τοῦ φίλου τοῦ (Στο ἴδιο , σελ.625).  
27 Ὃ.π. σελ.627. Ὁ Cooper ὑποστηρίζει ὅτι ἔνα ἄτομο μπορεὶ να συνάψει φιλίες «κατ’ἀρετήν» ἄκομα 

καὶ ἂν ὁ χαρακτῆρας τοῦ ἔχει κάποια καλὰ στοιχεῖα, κάποια λιγότερα καλὰ καὶ ἄλλα ἀρνητικά. Κάποια 

ἄτομα μπορεὶ να εἶναι λιγότερο ἢ περισσότερο ἠθικά, ὄπως μπορεὶ να εἶναι λιγότερο ἢ περισσότερο 

εὐχάριστα.  Ἔτσι οἱ φίλοι στην τέλεια φιλία δεν εἶναι ἀπόλυτα καλοῖ, ἀκριβὼς ὄπως καὶ στην φιλία  ἡ 

ὁποία βασίζεται στην εὐχαρίστηση, δεν μπορεὶ να εἶναι πάντα τὸ ἴδιο εὐχάριστοι. 
28 βλ. Ἠθικά Νικομάχεια, 1157a16-19 και Ἠθικά Ευδήμεια, 1238b1-14.    
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ἀγαθοῦ, «ἔχουσι γάρ τι πάντες τοῦ ἀγαθοῦ».
29

 Τὸ γεγονὸς ὅτι  ὅλοι οἱ ἄνθρωποι 

μπορεὶ να ἔχουν κάτι καλὸ στον χαρακτῆρα τοὺς, ἄκομα καὶ οἱ φαῦλοι,  δεν σημαίνει 

ὅτι οἱ φιλίες χρησιμότητας ἢ εὐχαρίστησης εἶναι ἀνιδιοτελείς.  Ἐφόσον κάποιοι δεν 

εἶναι ἀπόλυτα καλοῖ δεν μπορεὶ να εἶναι ἀληθινοὶ φίλοι, ἄρα καὶ ἡ σχέση τοὺς δεν θὰ 

ἀνταποκρίνεται στις ἐπιταγὲς τῆς ἀρετῆς.  Δεύτερον, ἐπειδὴ οἱ ἀτελεῖς φιλίες δεν 

εἶναι πάντα τοῦ ἰδίου βαθμοῦ ὡς προς τὰ ποιοτικὰ τοὺς χαρακτηριστικά, αὐτὸ δεν 

ἰσχύει καὶ στην τέλεια φιλία ἔστω καὶ ἐὰν ὑπάρχει ὁμοιότητα μεταξὺ τῶν εἰδῶν. Ἡ 

τέλεια, κατ’ἀρετήν, φιλία δεν ἐπιδέχεται ποιοτικὴ διαβάθμιση.  Ἂν καὶ εἶναι δυνατὸν 

φιλίες να ξεκινοὺν σὲ βάσῃ ἰσότητας ὡς προς τὴν ἀρετὴ τῶν δύο φίλων, ἐνδέχεται 

στην πορεία να διαλυθοὺν ὅταν ἔνας ἐκ τῶν φίλων ἐκπέσει ἢ βελτιωθεὶ ὡς προς τὴν 

ἀρετὴ σὲ σχέση μὲ τὸν ἄλλον, διότι αὐτὲς δεν θὰ εἶναι πλέον τέλειες φιλίες καθόσον 

θὰ ὑπάρχει ἀνομοιότητα ὡς προς τὴν ἀρετὴ ἀντίθετα μὲ ὅσα ὑποστηρίζει ὁ Cooper.  

Οὕτως καταφαίνεται ὅτι ἄνθρωποι οἱ ὁποῖοι δεν εἶναι ὅμοιοι ὡς προς τὴν ἀρετή, δεν 

μποροὺν να συνάψουν μιᾷ σχέση ἡ ὁποία θὰ στηρίζεται στο ἐνδιαφέρον για τὸν ἄλλο 

«ἐκείνου ἓνεκα».  

Ἐν συνεχείᾳ, θὰ ἀναφερθὼ σὲ δύο ἀκόμη ἐδάφια τὰ ὁποῖα ἀποδυναμώνουν τὴν 

ἄποψη σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τὸ  «ἐκείνου ἓνεκα»  ἀποδίδεται καὶ στα ἄλλα δύο εἴδη 

τῆς φιλίας.  Στο 1156a4-6 τῶν Ἠθικῶν Νικομαχείων ὁ Ἀριστοτέλης λέει ὅτι οἱ φίλοι 

για να λογίζονται ὡς φίλοι πρέπει να δείχνουν ἀμοιβαία εὔνοια, να ἐπιθυμοῦν ἐν 

γνώσει τοὺς ὁ ἔνας τὸ καλὸ τοῦ ἄλλου για ἔναν ἐκ τῶν τριῶν λόγων, τουτέστιν τὸ 

ἀγαθό, τὸ εὐχάριστο καὶ τὸ ὠφέλιμο: «δεῖ ἂρα εὐνοεῖν ἀλλήλοις καὶ βούλεσθαι 

τἀγαθὰ μὴ λανθάνοντας δι’ ἕν τι τῶν εἰρημένων».  Φαίνεται λοιπὸν ὅτι ἀποδίδει καὶ 

στα τρία εἴδη τῆς φιλίας τὴν ἀμοιβαία διάθεση καὶ ἐπιθυμία για τὸ καλὸ τοῦ ἄλλου.  

Ὑπάρχει ὅμως μιᾷ σημαντικῇ διαφορᾷ.  Στο συγκεκριμένο ἐδάφιο ἐνῶ εἶναι παροῦσα 

ἡ ἐπιθυμία για τὸ καλὸ τοῦ ἄλλου, ἐμφανῶς ἀπουσιάζει τὸ «ἐκείνου ἓνεκα».                

Τὸ ἀπαραίτητο συστατικὸ τῆς τελείας φιλίας στην πλήρη μορφὴ τοῦ, ἡ πρόταση 

«βούλεσθαι τἀγαθὰ ἐκείνου ἓνεκα», ἔχει δύο σκέλη: 1. βούλεσθαι τἀγαθὰ                        

2. ἐκείνου ἓνεκα.   Αὐτὸ εὑρίσκεται  στο 1156b5-10 ὅταν ὁ Ἀριστοτέλης διατυπώνει 

τὸν ὁρισμὸ τῆς τελείας φιλίας.  Ἀλλὰ στο 1156a4-6  ὑπάρχει μόνον τὸ «βούλεσθαι 

τἀγαθὰ».  Ἐπίσης στο 1156a6-11, ὅπου παρουσιάζει τὰ τρία εἴδη φιλίας, λέει ὅτι οἱ 

ἄνθρωποι ἀγαποὺν ὁ ἔνας τὸν ἄλλον, καὶ τἀγαθὰ» αλλήλων.  Αλλά το «ἐκείνου 

ἓνεκα» ἀπουσιάζει καὶ πάλι. Κατὰ συνέπεια τὰ ἀτελῆ εἴδη φιλίας, τὰ ὁποῖα μπορεὶ να 

προκύψουν ἀπὸ τὴν ἀμοιβαία εὔνοια, στεροῦνται τὸ «ἐκείνου ἓνεκα».
30

 Τὸ να 

ἐπιθυμεῖ κάποιος τὸ καλὸ τοῦ ἄλλου, ἄκομα καὶ ἐὰν τὸ ἐπιδιώκει μὲ πράξεις ἐν 

γνώσει τοῦ ἄλλου, δεν εἶναι ἐπαρκὲς ὥστε να χαρακτηρίσουμε μιᾷ σχέση ὡς τέλεια 

φιλίᾳ. Διότι ἐνδέχεται κάποιος να ἐπιθυμεῖ τὸ καλὸ τοῦ ἄλλου, ἀλλὰ μὲ μοναδικὸ 

κίνητρο τὸ ὄφελος ἢ τὴν εὐχαρίστησή που τοῦ προσφερεῖ ἡ συγκεκριμένη σχέση.          

Ο Cooper προβάλλοντας τὴν ἄποψη ὅτι ἡ εὔνοια ὑπάρχει καὶ στα ἄλλα δύο εἴδη 

φιλίας, ἐπιχειρεῖ να δείξει ὅτι οἱ ἀτελεῖς φιλίες ἔχουν χαρακτηριστικὰ ἀνιδιοτέλειας, 

                                                             
29 Ἠθικά Εὐδήμεια, 1238b12-14. 
30Ὁ Ἀριστοτέλης ἐμφανῶς ἀποφεύγει να ἀναφέρει τὸ «ἐκείνου ἒνεκα» ὅταν ἡ συζήτηση 

συμπεριλαμβάνει  καὶ τὰ ἄλλα δύο εἴδη. 
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ἄρα δυνητικὰ συμπεριλαμβάνουν καὶ τὸ «ἐκείνου ἓνεκα».
31

                        Ὁ 

Ἀριστοτέλης ὅμως ξεδιαλύνει κάθε ἀμφιβολία.  Ἐνῶ στο 1156a4-6 ὑποστηρίζει ὅτι ἡ 

εὔνοια ὑπάρχει καὶ στα τρία εἴδη, στο 1167a14-20 ἀναφέρει σαφῶς ὅτι ἡ εὔνοια δεν 

ἐκδηλώνεται σὲ φιλίες οἱ ὁποῖες συνάπτονται λόγῳ χρησιμότητας ἢ εὐχαρίστησης, 

«οὐδὲ γὰρ εὔνοια ἐπὶ τούτοις γίνεται». Ἡ εὔνοια εἶναι ἀδρανὴς φιλία ἡ ὁποία μπορεὶ να 

ἐξελιχθεὶ σὲ φιλία, ἀλλὰ  «οὐ τὴν διὰ τὸ χρήσιμόν οὐδὲ διὰ τὸ ἡδύ», καὶ ὁ φίλος ὁ ὁποῖος 

ἐπιθυμεῖ να εἶναι ὁ φίλος τοῦ εὐτυχισμένος, ἐπειδὴ ἐλπίζει ὅτι θὰ λάβει ἀπὸ ἐκεῖνον βοήθεια, 

δεν εἶναι εὐνοϊκὸς προς τὸν φίλον τοῦ ἀλλὰ προς τὸν ἑαυτὸ τοῦ: «οὐκ ἔοικ’εὒνους ἐκείνῳ 

εἶναι, ἀλλά μᾶλλον ἑαυτῷ».
32

 Ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω καταρρίπτεται ὁ ἰσχυρισμὸς τοῦ 

Cooper ὅτι ἡ εὔνοια ὑπάρχει καὶ στα τρία εἴδη.
33

 Ὁ Ἀριστοτέλης εἶναι τὸ ἴδιο 

κατηγορηματικὸς καὶ στα Ἠθικὰ Εὐδήμεια, ὅπου σαφέστατα λέει ὅτι ἡ εὔνοια δεν 

εὑρίσκεται οὔτε στην φιλία ἡ ὁποία στηρίζεται στην εὐχαρίστηση οὔτε στην φιλία τῆς 

χρησιμότητας. H εὔνοια, ἡ ὁποία ὄπως καὶ ἡ φιλία κατ’ἀρετὴν δεν ἐκδηλώνεται χάριν 

τοῦ προσώπου που τὴν παρέχει ἀλλὰ χάριν αὐτοῦ που τὴν ἀπολαμβάνει,  ὑπάρχει 

μόνον στήν τέλεια φιλία
34

: «ἠθικὴν φιλίαν ἡ εὒνοια ἐστίν».
35

    

Συνεπώς τό «ἐκείνου ἓνεκα» αὶ ἡ «εὔνοια» ὑπάρχουν μόνον στην τέλεια φιλία καὶ 

συνδέονται ἀπόλυτα μεταξὺ τοὺς.  Ἀπὸ μιᾷ πρώτῃ ἀναγνώση τοῦ 1156a4-6 τῶν 

Ἠθικῶν Νικομαχείων, φαίνεται ὅτι ἡ εὔνοια ὑπάρχει καὶ στα τρία εἴδη, ἀλλὰ αὐτὴ ἡ 

ἄποψη ἀντικρούεται ἀπὸ ὅσα ὁ Ἀριστοτέλης κατηγορηματικὰ ὑποστηρίζει σὲ ἄλλα 

ἐδάφια τῶν Ἠθικῶν Νικομαχείων καὶ Ἠθικῶν Εὐδημείων.  Πιθανὸν σὲ αὐτὸ τὸ 

ἐδάφιο ἡ εὔνοια να παρουσιάζεται ὡς προδιάθεση για φιλία ἡ ὁποία ὅμως ἄκομα δεν 

ἔχει ἀναπτυχθεί, εἶναι δηλαδὴ μιᾷ ἐν δυνάμει φιλίᾳ.  Ἄλλωστε ἡ εὔνοια ἡ ὁποία δεν 

ἐκδηλώνεται μὲ πράξεις δεν εἶναι φιλία.  Ἡ εὔνοια ὡς προϋπόθεση τῆς φιλίας  

προϋπάρχει αὐτῆς, ἀλλὰ αὐτὸ δεν σημαίνει ὅτι ἄκομα καὶ ἐὰν φαίνεται ὅτι ὑπάρχει 

καὶ στα ἄλλα δύο εἴδη, ὑπάρχει πράγματι. Ὁ Ἀριστοτέλης στο δεν εἶναι ἀπολύτως 

                                                             
31 Ὁ Price ἀσκεῖ κριτικὴ στην ἄποψη τοῦ Cooper ἀλλὰ ἀναγνωρίζει ὅτι ἡ προσπάθειά του δευτέρου 

φωτίζει κάποια δύσκολα σημεῖα τῆς ἀριστοτελικὴς συζήτησης για τὴν φιλία τὰ ὁποῖα για καιρὸ 

ἐπιδέχονταν μόνο τὴν συνήθη ἑρμηνεία. Σύμφωνα μὲ τὸν Price, ὁ Cooper ἐπιχειρεῖ να προσαρμόσει 

τὴν ἔννοια τῆς εὐνοίας σὲ ὅσα ἐκ τῶν πραγμάτων μοιάζουν να ἰσχύουν για τὶς ἀτελεῖς φιλίες. Ὅμως, 

κατὰ τὴν ἄποψη τοῦ, τὰ συμπεράσματα τοῦ Cooper εἶναι βιαστικὰ καὶ ἀντίθετα μὲ ὅσα δηλώνει τὸ 

ἀριστοτελικὸ κείμενο.  Βλ. PRICE,  A.W. (1989), Love  and Friendship in Plato and Aristotle , 

Oxford University Press, Oxford, pp. 149-154. 
32 Βλ. Ἠθικά Νικομάχεια, 1167a17-18. 
33 Ὁ Cooper, ἂν καὶ ἐμμένει στην ἄποψη τοῦ ὅτι ἡ εὔνοια ὑπάρχει καὶ στα ἄλλα δύο εἴδη τῆς φιλίας, 

ἐντούτοις κάνει ἕνα βῆμα για   να γεφυρώσει τὴν διαφαινομένη ἀντίθεση ἀνάμεσα στο ἐδάφιο 1156a4-

6 καὶ στο 1156b7-11.  Σύμφωνα μὲ τὴν ἄποψη τοῦ, ὁ Ἀριστοτέλης  στο  1156b7-11 δεν ἀρνεῖται 

καθ’ὁλοκληρίαν τὴν ὑπάρξῃ τῆς εὐνοίας στα ἄλλα δύο εἴδη, ἀλλὰ ἐξαιτίας τῆς συμπτωματικῆς καὶ ὄχι 

τῆς οὐσιαστικῆς ποιότητας τῶν σχέσεων, ἡ εὔνοια εἶναι συμπτωματικὴ καὶ δεν βασίζεται στον ἠθικὸ 

χαρακτῆρα. Βλ.σχ. COOPER, J. (1977), p. 641. Ἐπιπλέον καταλήγει στο μᾶλλον συμβιβαστικὸ 

συμπέρασμα ὅτι ὑπάρχουν τρεῖς διαφορετικὲς εὐμενεῖς διαθέσεις, οἱ ὁποῖες μοιάζουν μεταξὺ τοὺς, στο 

βαθμό που οἱ φιλίες μοιάζουν μεταξὺ  τοὺς, καὶ οἱ ὁποῖες χαρακτηρίζουν τὰ τρία διαφορετικὰ εἴδη 

(Στο ἴδιο, σελ. 644).  Ὄπως ὑποστηρίζει ὁ Price, ὁ Cooper θεωρεῖ τὴν εὔνοια παροῦσα καὶ στα τρία 

εἴδη, ἀλλὰ μὲ διαφορετικὰ ποιοτικὰ χαρακτηριστικά.  Ὁ ἴδιος πιστεύει ὅτι τὰ ἀτελῆ εἴδη μπορεὶ να 

ἐμπεριέχουν εὔνοια μόνον στην ἔκτασή που μοιάζουν μὲ τὴν τέλεια φιλία. Βλ. PRICE,  A.W. (1989),  

p.161. 
34 Ἠθικά Εὐδήμεια, 1241a5-6. 
35 Ὃ.π. 1241a10. 
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ἀκριβὴς στην χρήσῃ τοῦ ὀροῦ «εὔνοια» ἔτσι ὄπως τὴν χρησιμοποιεὶ ἀργότερα. 

Προφανὼς ἀναφέρεται στην φιλικὴ διάθεση ἑνὸς ἀτόμου προς ἕνα ἄλλο.  Ἐὰν 

κάποιος διάκειται εὐμενῶς προς κάποιον ἄλλον αὐτὸ δεν σημαίνει ὅτι εἶναι καὶ 

ἀνιδιοτελὴς ὡς προς τὶς προθέσεις τοῦ.
36

 Ἡ εὔνοια ἐὰν ὑπάρχει καὶ στα ἀτελῆ εἴδη 

φιλίας, εἶναι εὔνοια συμπτωματική, «συμβεβηκός», καὶ ὄχι μονίμη.
37

  Ἡ ἀληθινὴ 

εὔνοια ὑπάρχει μόνον στην τέλεια φιλία λόγῳ τοῦ «ἐκείνου ἓνεκα» καὶ ὄχι στις φιλίες 

οἱ ὁποῖες «διὰ τὸ ἡδὺ» και «διὰ τὸ χρήσιμο». 

Ἐν κατακλεῖδι, θὰ λέγαμε ὅτι ἡ ἀληθινὴ εὔνοια, ἡ ἐπιθυμία για τὸ καλὸ τοῦ ἄλλου 

«ἐκείνου ἓνεκα»,  ὑπάρχει πραγματικὰ μόνον στην τέλεια φιλία. Δεν ἀρκεῖ κάποιος 

να  ἐπιδιώκει ἁπλῶς τὸ καλὸ τοῦ φίλου τοῦ, διότι αὐτὸ ἐνδέχεται να ἐνέχει ἰδιοτέλεια, 

ἀλλὰ να τὸ ἐπιδιώκει «ἐκείνου ἕνεκα». Διότι ἡ φιλία μόνον ἐὰν εἶναι ἀνιδιοτελής, 

ἁπαλλαγμένη ἀπὸ τὸ ἀποκλειστικὰ νοούμενο ἐγωκεντρικὸ ἐνδιαφέρον, εἶναι ἠθικὴ 

ἀρετὴ καὶ ὁδηγεὶ στην εὐδαιμονία.  Αὐτὸ ἀποτελεῖ καὶ προϋπόθεση τῆς φιλίας ὡς 

ἠθικῆς ἀρετῆς, διότι ἀρετὴ μὲ ἠθικὰ ἐρωτηματικὰ  καὶ ἀμφιβολίες δεν εἶναι δυνατὸν 

να ὑπάρχει. Ἄρα τὸ ἀντικείμενο καὶ ὁ στόχος τῆς τελείας φιλίας εἶναι τὸ ἀγαθό, τὸ 

ὁποῖο ταυτίζεται μὲ τὸν ἐνάρετο χαρακτῆρα: ἀγαπῶ τὸν φίλο μου για τὸν ἠθικὸ τοῦ 

χαρακτῆρα καὶ ὄχι για τὰ ἐξωτερικὰ καὶ «κατὰ σύμπτωση» χαρακτηριστικὰ τοῦ.  Ἡ 

ἀγάπη  προς τὸν φίλο ἀποκλειστικὰ «ἐκείνου ἓνεκα» και η αγάπη προς τον φίλο λόγω 

της αρετής τού χαρακτήρα του ταυτίζονται.  αὶ ἡ ἀγάπη προς τὸν φίλο λόγῳ τῆς 

ἀρετῆς τοῦ χαρακτῆρα τοῦ ταυτίζονται.  Ἂν καὶ ὁρισμένοι μελετητὲς θεωροῦν ὅτι τὸ 

ἀντικείμενο τῆς ἀγάπης στα τρία εἴδη φιλίας ἀποτελεῖ καὶ τὸ κίνητρο, στην τέλεια 

φιλία τὸ ἀγαθὸ εἶναι τὸ φιλητὸ ἀλλὰ δεν ἀποτελεῖ ἰδιοτελὲς κίνητρο.
38 

 Σύμφωνα μὲ 

τὸν Ἀριστοτέλη μόνον στις ἀτελεῖς φιλίες ὑπάρχουν προσδοκίες για ἴδιον ὄφελος ἢ 

εὐχαρίστηση, ἐνῶ στην τέλεια φιλία ἀγαπάμε τὸν φίλο μας ὡς ἠθικὸ χαρακτῆρα 

                                                             
36Ὁ Ἀριστοτέλης λέει ὅτι οἱ ἄνθρωποι μὲ στρυφνὸ χαρακτῆρα, ὄπως  οἱ ἠλικιωμένοι, εἶναι εὐνοϊκοὶ 

μεταξὺ τοὺς,  «εὖνοι», δεδομένου ὅτι ἐπιθυμοῦν ὁ ἔνας τὸ καλὸ τοῦ ἄλλου ἀλληλοϋποστηριζόμενοι 

ἀπὸ ἀνάγκη, ἔχοντας ὡς κίνητρο τὴν χρησιμότητα. Βλ. σχ. Ἠθικὰ Νικομάχεια, 1158a5-9.                             

Σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο, ὁ φιλόσοφος χρησιμοποιεὶ τὸν ὄρο «εὔνοια», ὄπως καὶ στο ὑπὸ συζήτηση ἐδάφιο 

1156a4-6, για να  δείξει τὴν ἐξωτερικὴ συμπεριφορὰ τοῦ φίλου, τὴν φαινομενικὴ εὔνοια, καὶ ὄχι τὴν 

ἀληθινὴ ἡ ὁποία ὑπάρχει μόνον στην τέλεια φιλία. 
37 Η Smith Pangle, βλ. SMITH PANGLE, L. (2003), Aristotle and the Philosophy of Friendship, 

Cambridge Uninversity Press, Cambridge, p.50, ἔχει τὴν ἄποψη ὅτι ἡ εὔνοια ἂν καὶ εἶναι ἡ ἀπαρχὴ  

τῶν ἀτελῶν εἰδῶν φιλίας, ὄσο ἀληθινὴ καὶ ἐὰν εἶναι, στην οὐσία εἶναι ἀδυνάμη καὶ ῥηχή, ὄπως ῥηχὴ 

εἶναι καὶ ἡ ἐνδεχομένη ἀρετὴ σὲ αὐτὰ τὰ εἴδη λόγῳ τῆς ὁμοιότητας τοὺς μὲ τὴν τέλεια.  Πάντα θὰ 

ὑπάρχει κάποιος βαθμὸς σύγχυσης καὶ ἐξαπατήσῃς γύρω ἀπὸ τὶς καλὲς προθέσεις τοῦ ἑνὸς φίλου προς 

τὸν ἄλλον καὶ ἡ σχέση θὰ ὑπάρχει μόνον ὅσον ὁ ἔνας θὰ λαμβάνει ἀπὸ τὸν ἄλλο εὐχαρίστηση ἢ 

χρησιμότητα. Αὐτὴ τὴν εὔνοια, θὰ τὴν χαρακτήριζα φαινομενική, διότι οὐσιαστικὰ ὑπάρχει μόνον ὡς 

πρόθεση στις ἐν δυνάμει φιλίες καὶ ὅταν οἱ σχέσεις γίνουν φιλίες χρησιμότητας ἢ εὐχαρίστησης, τότε ἡ 

εὔνοια στρέφεται μόνον προς «ἑαυτόν» ὄπως ἐπεσήμανε καὶ ὁ Ἀριστοτέλης. 
38Σύμφωνα μὲ τὴν Kelly Rogers, Τὸ ἀγαθὸ δεν εἶναι ἔνας στόχος που ἐπιδιώκει ὁ καλὸς ἄνθρωπος 

ἀνεξάρτητα ἀπὸ τοὺς ἄλλους στόχους τοῦ. Ἀγαθοὶ εἶναι ὅσοι πράττουν ἀγαθὲς πράξεις.  Ἀποδείξῃ μιᾶς 

ἀγαθῆς πράξῃς  εἶναι τὸ να ἐπιδιώκεις τὸ καλὸ για τὸν φίλο σοῦ «ἐκείνου ἓνεκα». Συνεπώς, τὸ να 

ἐπιθυμεῖς καὶ να πράττεις τὸ καλὸ για τὸν φίλο «ἐκείνου ἓνεκα» ταυτίζεται μέ τό νά πράττεις «ἀγαθού 

ἓνεκα».  Βλ. ROGERS, K. (1994),  “Aristole on Loving Another for His Own Sake”, Phronesis 39:3, 

p. 299. 
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αὐτὸν καθαυτόν, «ὁ δι’αὑτὸν αὐτὸς αἱρετός».
39

 Στις ἀτελεῖς φιλίες κίνητρο καὶ 

σκοπὸς ταυτίζονται καθὼς αὐτὲς συνάπτονται ἐπειδὴ οἱ φίλοι εἶναι χρήσιμοι ἢ 

εὐχάριστοι μὲ σκοπὸ να ἀντλείται ὄφελος ἢ εὐχαρίστηση.  Ἀντίθετα στην τέλεια 

φιλία,  ἡ ἀρετὴ τοῦ φίλου δεν ἀποτελεῖ ἰδιοτελὲς κίνητρο, ἀλλὰ ἡ ἀγάπη για τὸν φίλο 

εἶναι ἀποκλειστικὰ «ἐκείνου ἓνεκα».
40

 Ἡ ἀρετὴ δεν εἶναι ἔνα ἐξωτερικό, τυχαῖο 

χαρακτηριστικό, ἀλλὰ ἀναπόσπαστο στοιχεῖο τοῦ χαρακτῆρα τοῦ. Ὁ ἐαυτὸς τοῦ 

ἄλλου δεν εἶναι μιᾷ γυμνῇ ὀντότητα ἀλλὰ ἔχει χαρακτῆρα καὶ στην περίπτωση τοῦ 

καλοῦ ἀνθρώπου εἶναι ὁ ἐνάρετος χαρακτῆρα τοῦ.  Ὁπότε  τὸ  «ἀγαπῶ τὸν φίλο 

καθ’ἑαυτόν», ταυτίζεται μὲ τὸ «ἀγαπῶ τὸν ἠθικὸ χαρακτῆρα τοῦ φίλου μου» καὶ δεν 

ὑπάρχει διαφορὰ ἀνάμεσα στο «ἀγαπῶ τὸν ἐνάρετο χαρακτῆρα τοῦ» ἢ «τὸν ἀγαπῶ 

για τὸν ἐνάρετο χαρακτῆρα τοῦ».
41

  Ὄπως εὔστοχα σημειώνει ἡ Nussbaum, στην 

φιλία ἡ ὁποία βασίζεται στον ἠθικὸ χαρακτῆρα, ὁ φίλος  ἀγαπᾷ τὸν φίλο τοῦ για τὶς 

ἠθικὲς τοῦ ἀξίες, τὶς σκέψεις καὶ τὰ συναισθήματα τοῦ τὰ ὁποῖα εἶναι τόσο ἐγγενῆ σὲ 

ἐκεῖνον ὥστε ὁποιαδήποτε ἀλλαγῇ θὰ ἀλλοίωνε τὴν ταυτότητά του ὡς ἀγαθοῦ 

ἀνθρώπου.
42

  Συνεπώς, ἡ ἀρετὴ τοῦ χαρακτῆρα τοῦ εἶναι ὁ ἴδιος τοῦ ὁ ἐαυτὸς καὶ τὸ 

«ἀγαπῶ τὸν φίλο μου για τὸν ἑαυτὸ τοῦ» ταυτίζεται ἀπόλυτα μὲ τὸ «ἀγαπῶ τὸν φίλο 

μου για τὴν ἀρετὴ τοῦ».    

 

                                                             
39 Βλ. Ἠθικά Εὐδήμεια, 1236b29.  Ὁ Cooper, ἑρμηνεύει τὸ «διά» στό «δι’ἀρετήν» ἀλλὰ στό «δι’ἓν τι 

τῶν εἰρημένων» (για τὸ εὐχάριστο καὶ τὸ χρήσιμο) ὄχι ὡς τὴν αἰτία, τὸν λόγο, ἀλλὰ ὡς τὸ ἀποτέλεσμα 

τῆς συμπεριφορᾶς τοῦ φίλου. Αὐτὸ ἔχει ὡς συνέπεια ὄλες οἱ φιλίες να προσανατολίζονται στην 

ἐπιθυμία για τὸ καλὸ τοῦ ἄλλου «ἐκείνου ἓνεκα» ὡς ἐπιβράβευση τοῦ ὅτι αὐτὸς ὑπῆρξε καλός, 

εὐχάριστος ἢ χρήσιμος ἀνεξαρτήτως ἰδιοτελὼν κινήτρων. Βλ. σχ. COOPER, J. (1977) pp. 632-634.  

Ἐντούτοις, ἀπὸ ὅσα ἀνωτέρω ἐκθέσαμε αὐτὸ δεν ἰσχύει, ἄποψη τὴν ὁποία ἐκφράζει καὶ ὁ Kraut. Βλ. 

KRAUT, R. (1989). Aristotle on the Human Good, Princeton University Press, Princeton, p. 175, fn. 8. 
40 Ὁ Adkins ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης μετακινεῖται ἀπὸ τὴν συνήθη ἑρμηνεία τοῦ «ἐκείνου 

ἓνεκα» στό 1155b31 σέ ἕνα «ἐκείνου ἓνεκα» στο 1156b13-19μὲ διαφορετικὸ περιεχόμενο: ἀγαπῶ τὸν 

φίλο μου καὶ ἐπιθυμῶ τὸ καλὸ χάριν ἐκείνου ἐπειδὴ εἶναι ἠθικὸς χαρακτῆρας καὶ ὡς ἠθικὸς 

χαρακτῆρας θὰ βελτιώσει καὶ τὸν δικό μου χαρακτῆρα.  Ὑπάρχει δηλαδὴ μιᾷ ὑπόνοια ἰδιοτελοὺς 

κινήτρου.  Bλ. ΑDKINS, A.W.H. (1963). “Friendship and Self-Sufficiency in Homer and Aristotle”, 

Τhe Classical Quarterly, 13:1,  p.39. 
41 Ὁ Γρ. Βλαστός (βλ. σχ. VLASTOS, GR. (1981), Platonic studies, Princeton University Press, 

Princeton, p.33, fn.100), ἐκτιμᾷ ὅτι τὸ «να αγαπάς ένα άτομο για τον εαυτό του», φιλεῖν τινα 

δι’ἐκεῖνον, (Ρητορική, 1361b37, 1381a5-6) ἔχει διφορουμένη σημασία. Ἡ φράσῃ  μπορεὶ να δηλώνει 

τὸ ἀνιδιοτελὲς ἐνδιαφέρον για τὸν ἄλλον ὁπότε ἔχει τὴν ἴδια σημασία μὲ τὸ «ἐκείνου ἓνεκα». Ἀλλὰ σὲ 

ἄλλες περιπτώσεις, ὄπως στο 1157b3 τῶν Ἠθικῶν Νικομαχείων,  «οἱ δ’ἀγαθοὶ δι’αὑτοὺς φίλοι∙ ᾗ γὰρ 

ἀγαθοί», ἡ φράσῃ δηλώνει τὸ ἐνδιαφέρον για τὸν ἄλλον λόγῳ τοῦ ἠθικοῦ  χαρακτῆρα τοῦ, κάτι τὸ 

ὁποῖο σύμφωνα μὲ τὸν Βλαστὸ σημαίνει ὅτι ἡ ἀγάπη πηγάζει ἀπὸ τὴν ἐκτιμήσῃ τῆς ἀρετῆς τοῦ ἄλλου, 

ὑποδηλώνοντας ἔτσι ἰδιοτελὲς κίνητρο. Ὁ Βλαστὸς σχηματικὰ παρουσιάζει τις δύο ἐκδοχὲς ὡς 

ἀκολούθως:1) Ο Α καὶ ὁ Β εἶναι καλοὶ ἄνθρωποι καὶ ὁ Ἃ ἀγαπᾷ τὸν Β «αὐτὸν καθαυτόν», για αὐτό 

που εἶναι. 2) Ο Ἃ ἀγαπᾷ τὸν Β ἐπειδὴ ὁ Β εἶναι καλὸς καὶ για ὄσο παραμένει καλός.  Ἐν ὀλίγοις,  δεν 

ἀποδέχεται ὅτι ἡ πρώτη ἐκδοχὴ τῆς ἑρμηνείας για τὴν τέλεια φιλία εἶναι αὐταπόδεικτα ταυτόσημη μὲ 

τὴν δεύτερη.   Κατὰ τὴν ἄποψή μου ὅμως οἱ δύο ἐκδοχὲς εἶναι ταυτόσημες.  «Ἀγαπῶ τὸν  φίλο για τὸν 

ἑαυτὸ τοῦ, για αὐτό που εἶναι» καὶ «ἀγαπῶ τὸν φίλο για τὸν ἐνάρετο χαρακτῆρα τοῦ» ἔχουν τὴν ἴδια 

σημασία.   
42 βλ. NUSSBAUM, M. (1986), The fragility of goodness, Cambridge University Press, Cambridge. p 

356. 
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Περίληψη 

Τό ἄρθρο πραγματεύεται τό φιλοσοφικό παίγνιο τῆς ἀληθείας καί τοῦ ψεύδους, ὅπως αὐτό 

παρουσιάζεται στήν πραγματεία Περί Ψυχῆς τοῦ Ἀριστοτέλους καί στό ὑπόμνημα τοῦ 

Φιλοπόνου γιά τό ἴδιο ἔργο (CAG). Ἐφόσον τό ζήτημα τῆς ἀληθείας σχετίζεται κυρίως μέ τή 

γνωστική διαδικασία, παρακάτω ἀναλύεται σέ δύο διακριτά κεφάλαια ἡ ἔννοια τοῦ 

ἀριστοτελικοῦ νοός ἀφενός μέν ἀπό τόν ἴδιο τόν Φιλόσοφο, ἀφετέρου δέ ἀπό τόν 

Ὑπομνηματιστή του, Ἰωάννη Φιλοπόνο, μέ σκοπό νά ἐξαχθοῦν καί νά καταγραφοῦν 

ἐνδεχόμενες φιλοσοφικές διαφοροποιήσεις ἤ ὁμοιότητες.  

Ὁ νοῦς, παθητικός καί ποιητικός, σύμφωνα μέ τόν Ἀριστοτέλη συνδέει τά ἀρχικά 

δεδομένα, τά ὁποῖα ἀντλεῖ ἀπό αἰσθήσεις καί φαντασίες, διά μέσου μίας λογικῆς κρίσεως καί 

παρακολουθεῖ τήν ποικιλία τῶν συνδυασμῶν τῆς πραγματικότητος. Κατά τή συνδυαστική 

αὐτή λειτουργία τῆς λογικῆς κρίσεως δύναται νά ἐμφιλοχωρήσει τό σφάλμα, μέ τρόπον ὥστε 

οἱ συνδυασμοί νά μήν ἀνταποκρίνονται στούς ὑφισταμένους συνδυασμούς τῆς 

πραγματικότητος. 

Ὡστόσο, ὁ Φιλόπονος στό ὑπόμνημά του γιά τό Περί Ψυχῆς συστήνει μία θεωρία περί 

ἀληθείας καί ψεύδους, ἡ ὁποία ἀφορᾶ τή διάκριση δόξας-διανοίας-νοῦ καί τή διάκριση 

ἁπλῶν-συνθέτων πραγμάτων καί ὄχι νοημάτων. Τῶν διακρίσεων αὐτῶν προηγεῖται, ὡς οἱονεί 

προπομπός, ἡ διάκριση ἀνθρωπίνου-θείου νοός, ἡ ὁποία κινδυνεύει νά καταστήσει 

νεοπλατωνικό τό ὅλο ἀριστοτελικό οἰκοδόμημα. 

 

Λέξεις κλειδιά: Ἀριστοτέλης, Φιλόπονος, Περί Ψυχῆς, ἀλήθεια, νοῦς.  

 

 

ABOUT THE TRUTH: ARISTOTLE AND JOHN PHILOPONUS 

 

Alexantra Ntotsika 

 

Abstract 

The paper is about the philosophical inquiry of truth and falsehood on the Aristotle’ s treatise 

‘De anima’ and the Philoponus’ commentary on the same work (Commentaria in Aristotelem 

Graeca). Since the philosophical game of truth and falsehood is directly related to the 

cognitive process, this current study focuses mainly on the definition and analysis of the 

intellect, which to function draws from the senses and imagination.  

The intellect anchors the initial data through a logical judgement and follows the diversity 

of the combinations of reality. During that combinatorial operation of logic that derives from 

the senses and imagination (phantasia), it is possible for falsehood to be inducted, in such 

way that the combinations will no longer meet the existing combinations of reality. 

The most essential element of Philoponus’ philosophy on truth and falsehood is that the 

and rational soul has  three cognitive powers, for  judgment or opinion (doxa),  for reasoning 

(dianoia) and for intuitive thought (nous). He also spreaks about the distinction of things and 

not of meanings. Among those, the distinction of human and divine intellect (which is 
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identical to the truth) is preceding and that may put at risk the aristotelian work, as it could 

identically connect it with the neo-platonian philosophy. 

 

Key words: Aristotle, Philoponus, De anima, truth, intellect (nous). 

 

 

Ἀριστοτέλης: περί αἰσθήσεως, φαντασίας καί νοῦ  

Τό φιλοσοφικό παίγνιο τῆς ἀληθείας καί τοῦ ψεύδους συσχετίζεται κυρίως στό Περί 

Ψυχῆς μέ τή γνωστική διαδικασία καί ἄρα μέ τή συμπλοκή τῶν αἰσθήσεων καί τῶν 

φαντασιῶν μέ τόν νοῦ. Ἡ αἴσθηση ἀφορᾶ τήν ἱκανότητα τῆς ψυχῆς νά δέχεται τή 

μορφή τῶν αἰσθητῶν πραγμάτων, τά ὁποῖα δέν εἰσέρχονται καθ’ ἑαὐτά, ἀλλά 

στέλνουν στήν ψυχική περιοχή τά εἴδη τους
1
. Ὁ Ἀριστοτέλης, μέ σκοπό νά ἐξηγήσει 

τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο οἱ αἰσθήσεις δέχονται τά αἰσθητά, ἀναφέρεται στό περίφημο 

παράδειγμα τοῦ κεριοῦ καί τῆς σφραγῖδος, κατά τό ὁποῖο ἡ τελευταία ἀφήνει στό 

κερί μόνο τό σχῆμα χωρίς τήν ὕλη της
2
. Γιά τόν λόγο αὐτό ὁ Φιλόσοφος ὀνομάζει τήν 

ψυχή «τόπο εἰδῶν»
3
, χῶρο δηλαδή μέσα στόν ὁποῖο μποροῦν νά ὑπάρχουν οἱ 

καθαρές καί ἀπηλλαγμένες ἀπό τήν ὕλη μορφές τῶν πραγμάτων καί ἀκριβῶς σέ 

αὐτήν τήν ἱκανότητα τῆς ψυχῆς συνίσταται ἡ ἀφετηρία οἱασδήποτε γνώσεως
4
.  

Ἡ φαντασία ὡς κίνηση προερχομένη ἐκ τῆς αἰσθήσεως, ἀλλά ὑπερβαίνουσα τά τῆς 

αἰσθήσεως
5
, δημιουργεῖ ἤ προκαλεῖ μέσα μᾶς φαντάσματα

6
 εἴτε ἑρμηνεύοντας τίς 

αἰσθήσεις ὡς γνώμη γιά τά αἰσθητά, εἴτε προβαίνοντας χωρίς τήν αἴσθηση σέ 

φανταστικές παραστάσεις. Διαδραματίζει ἔτσι ἕνα ρόλο πού ὁμοιάζει μέ τό ρόλο τοῦ 

φωτός, καθώς ὡς μέσον ὁδηγεῖ τήν αἴσθηση σέ μιάν ἐντελέχεια, μία νέα φανέρωση. 

Ὑπ᾿ αὐτήν τήν ἔννοια ἡ φαντασία διασώζει, κρατᾶ καί ἑρμηνεύει αἰσθήματα καί 

φαντάσματα διανοίγοντας τή διεργασία τῆς γνωστικῆς ἐνέργειας
7
.  

Ὁ νοῦς ἀρχικά εἶναι κενός γνωστικοῦ περιεχομένου (tabula rasa), ἀντλεῖ 

ὅμως, γιά νά λειτουργήσει, το ὑλικό του ἀπό αἰσθήσεις καί φαντασίες. Δέν 

προκύπτει ὅτι ὁ Φιλόσοφος ἀποδέχεται ἔμφυτα γνωστικά στοιχεῖα, γενικές 

δομές, πού ἀφοροῦν σέ συγκεκριμένα ἀντικείμενα καί γεγονότα‧ δέν προϋπάρχουν 

ἰδέες μέ τήν πλατωνική ἔννοια. Ἀντιθέτως, σαφής εἶναι ἡ θέση κατά τήν ὁποία τά 

αἰσθητά εἴδη ἐγγράφονται στήν κενή συνείδηση, ὅπως τά ἴχνη τοῦ χρυσοῦ ἤ σιδήρου 

δακτυλίου ἐπί τοῦ κηροῦ
8
.  

Εἰδικότερα, δύο εἶναι οἱ μορφές νόησης πού ἀναγνωρίζει ὁ Αριστοτέλης: ὁ 

παθητικός καί ὁ ποιητικός νοῦς. Ἡ σχέση τῶν δύο μορφῶν νόησης εἰσάγεται στό 

πλαίσιο τοῦ ἀριστοτελικοῦ μοντέλου ὕλης (παθητικός νοῦς) καί μορφῆς (ποιητικός 

                                                             
1 AΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, 424a 17-19. 
2 Αὐτόθι, 424a 17-21. ΣΑΤΕΛΕ, (1984), σ. 143. 
3 Αὐτόθι, 429b 27-28. 
4 Αὐτόθι, 432a 3-4. 
5 Αὐτόθι, 429a 1-31. 
6 Αὐτόθι, 428a 1-30. 
7 Αὐτόθι, 433a 1-30. 
8 Αὐτόθι, 424a 17-30, 450a 10-14, 30-33. AΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί μνήμης καί ἀναμνήσεως, 449b-450a. 
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νοῦς
9
) ἤ στό πλαίσιο τῆς γενικῆς ἀριστοτελικῆς διακρίσεως δυνάμει-ἐνεργείᾳ ὄντος

10
. 

Ὁ νοῦς, ὁ ὁποῖος γίνεται τά πάντα, εἶναι ὁ παθητικός
11

, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι σάν 

εὔπλαστη ὕλη δέχεται ὅλες τίς μορφές, δέν διίσταται ἀπό τό σῶμα, ἀλλά ὑπόκειται 

καί αὐτός στούς νόμους τῆς φθορᾶς, πού διέπουν τά φυσικά ὄντα, πεθαίνει δηλαδή 

μαζί μέ τό σῶμα παίρνοντας μαζί του ὅλα τά ἴχνη τοῦ χρόνου καί τῶν πραγμάτων, 

πού φέρει μέσα του. Ἐφόσον ἡ φύση του, ὡς δυνατότητα ὑποδοχῆς, είναι πού 

καθιστᾶ τόν παθητικό νοῦ ἱκανό νά προσλαμβάνει τίς μορφές, ἡ μεταβολή του πρός 

τήν κατάσταση τῆς ἐντελεχείας καί τῆς ἀυτοπραγματώσεως δέν ἀποτελεῖ πραγματικό 

πάθος. 

Ὁ ἀριστοτελικός, ὡστόσο, ποιητικός νοῦς ὡς ἔννοια δημιουργεῖ ἀρκετές ἀσάφειες, 

πού παραμένουν ἀνερμήνευτες. Οἱ σχολιαστές τοῦ Φιλοσόφου προσπάθησαν νά 

ἐξηγήσουν τά σκοτεινά σημεῖα ὅσον ἀφορᾶ τή λειτουργία καί τή φύση του 

σχηματίζοντας ποικίλες ἐκδοχές κατά τίς προθέσεις καί τίς φιλοσοφικές τους 

σκοπεύσεις. Ὁ Ἀλέξανδρος Ἀφροδισιεύς, γιά παράδειγμα, ἐξαιτίας τῆς 

ὑπερβατικότητος, τῆς αὐτοτέλειας, τῆς ἀπολύτου γνώσεως καί τῆς καθαρῆς 

ἐνεργητικότητος τοῦ ποιητικοῦ νοός, προσέδωσε θρησκευτική διάσταση καί 

προεκτάσεις στό ἀριστοτελικό περί ποιητικοῦ νοός νοεῖν
12

.  

Σύμφωνα μέ τόν Ἀριστοτέλη ὁ ποιητικός νοῦς ἐμφανῶς ὁρίζεται ὡς χωριστός, γιά 

νά δηλωθεῖ ἡ μή ἀνάμειξη του στό σῶμα
13

, ἀλλά καί ἡ δυνατότητα αὐτοτελοῦς 

ὑπάρξεως, ἤτοι τήν αἰώνια ὕπαρξη, καθώς φαίνεται ὅτι ἀνήκει σέ μιά διαφορετική 

κατηγορία τοῦ εἶναι
14

. Ὁρίζεται, ἐπιπλέον, ὡς ἀπαθής καί χωριστός ἀπό κάθε τι πού 

ἐνυπάρχει στόν ἄνθρωπο καί τήν ψυχή του, ἀπό τά ὄργανα καί τίς ποιότητες τοῦ 

σώματος, ἀπό πάθη καί αἰσθήματα, ἀπό τήν ἐμπειρία καί ἀπό τήν ἴδια τή δυνατότητα 

γιά νόηση, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ἁπλῶς τό ἀποτέλεσμα τῆς ἐπενέργειάς του
15

. Ὡς 

ἀθάνατος, αἰώνιος καί ἀπρόσωπος δέν φέρει οὐδεμία γνώση καί μέσα στήν 

αὐτοτέλειά του ὑπερβαίνει τό σῶμα στό ὁποῖο ἀνήκει. Δέν ἀποτελεῖ μέρος τῆς 

συνειδήσεως τοῦ ὑποκειμένου, στό ὁποῖο ἐπενεργεῖ προκαλώντας τή σκέψη καί τή 

γνώση, ἀλλά λειτουργεῖ ὡς ἐντελέχεια γιά τό διάστημα, πού ἐνυπάρχει στόν ἄνθρωπο 

ὡς στοιχεῖο τῆς ψυχῆς του. Ἡ προέλευσή του, ὡστόσο, δέν διευκρινίζεται, ἄν δηλαδή 

εἶναι Θεός ἤ κάτι θεϊκό στόν ἄνθρωπο ἤ ἡ φυσική δύναμη τοῦ κόσμου ἤ κάτι ἄλλο. 

Ὡστόσο, τό γεγονός ὅτι ἡ διάκριση ἀνάμεσα στόν παθητικό καί ποιητικό νοῦ 

ὑπάγεται στήν ψυχή ἀποκλείει κάθε ἑρμηνεία πού θά ταύτιζε τόν ποιητικό νοῦ μέ 

ἕναν νοῦ θεϊκό, ἐντελῶς ξένο πρός τήν ἀνθρώπινη ὕπαρξη
16

. 

                                                             
9 DURING, (1994), σ. 408. 
10 ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ, (1962), σ. 331. 
11 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 430a 14-15. 
12 ΝΤΟΤΣΙΚΑ, (2014), σσ. 79-85. ΦΩΤΕΙΝΗΣ, (1998), σσ. 300-301. 
13 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 429a 4-25-27, 429b 4-5. ΠΑΠΑΔΗΣ, (1994), σ. 264. 
14 ΠΑΠΑΔΗΣ, (1994), σσ. 265-266. 
15 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 413b 24-26, 413a 6-7. AΛΕΞΑΝΔΡΟΣ  ΑΦΡΟΔΙΣΙΕΥΣ, Περί 

Ψυχῆς, 113. 21-24. 
16 ROSS, (2015), σ. 211. 
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 Ὅσον ἀφορᾶ τή σχέση τῶν δύο μορφῶν νοήσεως, ὁ Φιλόσοφος τήν ἐπεξηγεῖ 

βάσει τῆς ἀναλογικῆς ὁμοιότητος τοῦ ποιητικοῦ νοός μέ τό φῶς
17

. Ὅπως τά δυνάμει 

χρώματα καθίστανται ἐνεργείᾳ μέ τή συνδρομή τοῦ φωτός
18

, κατά ὅμοιο τρόπο ὁ 

δυνάμει νοῦς ἀπαιτεῖ τήν ἐπενέργεια τοῦ ποιητικοῦ, γιά νά ἀποκτήσει πράγματι τή 

δυνατότητα τοῦ νοεῖν καί νά καταστεῖ ἐφικτή ἡ μετάβαση ἀπό τήν κατάσταση τῆς 

πρώτης καί καθαρῆς δυνατότητος στήν κατάσταση τῆς δεύτερης ἐνεργητικότητος
19

. 

Τό φῶς ἐπιτρέπει ἀφενός μέν στό ὀπτικό ὄργανο, πού δύναται νά δεῖ, νά δεῖ 

πραγματικά, ἀφετέρου δέ στό ὁρατό ἀντικείμενο νά γίνει πραγματικά ὁρατό
20

. 

Ὁμοιοτρόπως ὁ ποιητικός νοῦς ἐπιτρέπει στόν παθητικό, πού συνιστᾶ καθ᾿ ἑαυτός 

μία δυνατότητα, νά γνωρίσει πράγματι, καί στό δυνάμει γνωστό ἀντικείμενο νά γίνει 

ὄντως γνωστό
21

. Ἡ λειτουργία του ἄρα εἶναι διττή‧ ἀφενός μέν προωθεῖ σέ 

ἐντελέχεια τά νοητά εἴδη, ἀφετέρου δέ κατορθώνει τά νοητά εἴδη νά ἐγγράφονται 

στήν ἀνθρώπινη παθητική νόηση. Κατά αὐτόν τόν τρόπο καθιστᾶ ἐναργῆ τά νοητά, 

ὥστε ἡ ψυχή νά τά προσοικειωθεῖ
22

. Παρουσιάζεται ἄρα ὡς λειτουργῶν ἐλευθέρα καί 

κατασκευαστικά
23

 ὡς ἐνεργητικό στοιχεῖο ἐπί τῆς κατωτέρας παροδικῆς καί ἀτομικῆς 

νοητικῆς δυνάμεως. Παθητικός, ὡστόσο, καί ποιητικός νοῦς, πέραν  τῶν ὅποιων 

διαφορῶν τούς ἀποδίδονται, συνιστοῦν μία καί μοναδική ἑνότητα, ἤτοι ἐκείνη τῆς 

λογικῆς ψυχῆς, κατά τρόπο ὥστε ὅλες  οἱ μεταξύ τους σχέσεις νά εἶναι μία ἐσωτερική 

ὑπόθεση. Αὐτό ἀκριβῶς δηλώνεται ὅταν ὁ Ἀριστοτέλης στό Γ4 προαναγγέλλει μέ τήν 

ἐναρκτήριο φράση του ὅτι θά μιλήσει γενικά περί δέ τοῦ μορίου 

τῆς ψυχῆς ᾧ γινώσκει τε ἡ ψυχή καί φρονεῖ
24

. 

 

Ἀριστοτέλης:  Περί ἀληθείας 

Τό ζήτημα τῆς ἀληθείας συσχετίζεται στό Περί Ψυχῆς μέ τή σχέση τῶν αἰσθήσεων 

καί τῶν φαντασιῶν μέ τόν νοῦ. Τό αἰσθητό διακρίνεται σέ τρία εἴδη, ἐκ τῶν ὁποίων 

τά δύο εἶναι καθ᾽ αὐτά καί τό ἕνα κατά συμβεβηκός
25

. Τά καθ᾽ αὐτά αἰσθητά 

διακρίνονται σέ ἴδιον ἑκάστης αἰσθήσεως καί σέ κοινόν πασῶν
26

. Ὁ ὅρος αἴσθηση τοῦ 

ἰδίου ἀφορᾶ τήν αἴσθηση τοῦ ἰδιαιτέρου αἰσθητοῦ, ὅπως τό χρῶμα γιά τήν ὅραση, ὁ 

χυμός γιά τή γεύση, ὁ ἦχος γιά τήν ἀκοή, αὐτό δηλαδή τό ὁποῖο δέν ἐνδέχεται νά 

αἰσθανθεῖ κανείς μέ κάποια ἄλλη αἴσθηση
27

. Ἡ αἴσθηση τῶν ἰδίων αἰσθητῶν 

λογίζεται ὡς πάντα ἀληθής ἤ ὡς περιέχουσα ἐλάχιστο ψεῦδος
28

.  

                                                             
17 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 430a 15-17. 
18 Αὐτόθι, 430a 14-17. 
19 Αὐτόθι, 429a 13-18. 
20 ROSS, (1991), σσ. 213-214. 
21 DURING, (1994), σ. 406. 
22 ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ, (1962), σ. 331. 
23 DURING, (1994), σ. 406. 
24 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 429a 10-11. 
25 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 418a 7-14. 
26 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς,  418a 17-19. GRAESER, (1978), σ. 70. 
27 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 418a 11-12. ΣΙΑΣΟΣ, (2002), σ. 158. 
28 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 427b 12-13, 428b 18-19,  430b 30. 
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Τά ἴδια, ὡστόσο, αἰσθητά μίας αἰσθήσεως εἶναι δυνατόν νά γίνουν αἰσθητά καί 

ἀπό ἄλλες αἰσθήσεις. Ὅταν συμβαίνει αὐτό, συμβαίνει σύμφωνα μέ τόν Ἀριστοτέλη 

κατά σύμπτωση, κατά συμβεβηκός. Ἡ σημασία τοῦ ὅρου σαφηνίζεται μέ δύο 

παραδείγματα: ὅταν ἀντικρύζουμε ἕναν ἄνθρωπο, δέν ἀντιλαμβανόμαστε μόνο ὅτι 

ἔχουμε μπροστά μᾶς ἕνα ὄν, ὅπως ὁ ἄνθρωπος, ἀλλά ἕνα συγκεκριμένο ὄν, γιά 

παράδειγμα τόν γιό τοῦ Διάρη
29

, τόν ὁποῖο ἀναγνωρίζουμε καί ὀνομάζουμε. Ἡ 

αἴσθηση, ἐν προκειμένῳ, δέν ἀντιλαμβάνεται καθ᾿ αὐτόν τόν γιό τοῦ Διάρη, ἀλλά 

συλλαμβάνει τό λευκό χρῶμα, πού τυγχάνει νά εἶναι ὁ γιός τοῦ Διάρη, καί ἄρα ὁ 

ἄνθρωπος, πού εἶναι οὐσία, γίνεται κατά σύμπτωση ἰδιότητα, καθώς ἐπισκιάζεται ἡ 

κρίση ἀπό τό χρῶμα
30

. Στό δεύτερο παράδειγμα ἀναφέρεται ὅτι μέ τήν ὅραση 

ἀναγνωρίζουμε τό χρῶμα ἑνός σώματος, λ.χ. τό ξανθό χρῶμα τῆς χολῆς, ἡ ὁποία 

διαθέτει ἐπιπλέον τήν ἰδιότητα νά ἔχει πικρή γεύση. Βλέποντας, ὅμως, κανείς τό 

χρῶμα τῆς χολῆς, ἀντιλαμβάνεται συγχρόνως καί τήν πικρότητά της. Τήν ἰδιότητά 

της αὐτή, πού δέν ἀποτελεῖ ἴδιον τῆς ὁράσεως, ἀντιλαμβανόμαστε κατά συμβεβηκός
31

. 

Ἡ κατά συμβεβηκός αἴσθηση, ἑπομένως, ἀφορᾶ προφανῶς τήν αἴσθηση, πού 

συνοδεύεται ἀπό στενῶς συνδεδεμένες  μέ αὐτήν συνειρμικές παραστάσεις.  

Ἡ κοινή αἴσθηση
32

 σημειώνει τήν παρουσία της σέ ὅλες τίς εἰδικές αἰσθήσεις, 

καθώς φαίνεται ὅτι ἀποτελεῖ τήν κοινή βάση τους
33

. Ἡ λειτουργία της ἔγκειται στό 

ὅτι ὄχι μόνο διακρίνει τά εἰδικά αἰσθήματα, ἀλλά καθιστᾶ τό ὑποκείμενο ἱκανό νά 

συνειδητοποιεῖ ὅτι ἐνεργεῖ ὁρισμένη κάθε φορά αἴσθηση. Διατηρεῖ, ἐπιπλέον, τήν 

ἐνεργητικότητά της καί στόν ὕπνο, ἐν ἀντιθέσει μέ τίς ὑπόλοιπες τῶν αἰσθήσεων, οἱ 

ὁποῖες ἀδρανοῦν
34

. Ἡ κοινή αἴσθησις γιά τόν Ross
35

 ἀποτελεῖ ὄχι μία αἴσθηση πέρα 

τῶν πέντε αἰσθήσεων, ἱκανή νά συλλαμβάνει εὐρύτερο φάσμα ἀντικειμένων, ἀλλά 

λειτουργεῖ ὡς κοινή φύση καί τῶν πέντε αἰσθήσεων.  

Ὁ πλήρης κατάλογος τῶν κοινῶν αἰσθητῶν στήν ἀριστοτελική φιλοσοφία 

περιλαμβάνει: τήν κίνηση καί τήν ἠρεμία, τόν ἀριθμό καί τήν ἑνότητα, τό σχῆμα καί 

τό μέγεθος
36

.  Στά κοινά  αἰσθητά
37

, καθώς ἀφοροῦν στό σύνολο τῶν αἰσθήσεων, 

κατά τήν κριτική διαδικασία τοῦ ὑποκειμένου ὑπάρχει τό ἐνδεχόμενο τοῦ ψεύδους
38

. 

Γιά παράδειγμα, ἡ ὅραση ἀποτείνεται γιά τό σχῆμα ἑνός ἀντικειμένου ἀπό τό 

ἐξωτερικό του χρῶμα συσχετίζοντας τήν ἀντίληψη τοῦ σχήματος (κοινή αἴσθησις) μέ 

τήν ἀντίληψη τοῦ χρώματος (ἴδιον αἰσθητόν). Ἡ αἴσθηση κρίνει δηλαδή 

ἀποτεινομένη ἤ συμπεραίνοντας κρίσεις γιά ἐκτός τῆς γνωστικῆς της περιοχῆς 

περιεχόμενα, γεγονός πού καθιστᾶ τό σφάλμα πολύ πιθανό
39

.  

                                                             
29 Αὐτόθι, 418a 20-30. 
30 Αὐτόθι, 428b 18-19. 
31 Αὐτόθι, 426b 8-12. 
32 Αὐτόθι, 418a 7-11, 20-25. 
33 H ICKS, (1976), σ. 431. 
34 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 425a 14-16. ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ, (1962), σ. 314. 
35 ROSS (1991), σ. 199. 
36 Αὐτόθι, 418a 17-19. 
37 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 433b 7. HICKS, (1976), σ. 362. ROSS, (1961), σ. 238.  
38 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 428b 22-25, 428b 22-25. 
39 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 425a 14-425b 11. 
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Ἐξ ὅσων προηγήθηκαν φαίνεται ὅτι ἡ αἴσθηση συνιστᾶ τή διακριτική ἐκείνη 

ἱκανότητα ἐκ τῆς ὁποίας ὁδηγούμαστε μέ συνεχῆ ἐξέλιξη καί ἀνοδικά σταθερή 

πορεία στά ἀνώτερα γνωστικά ἐνεργήματα
40

 καί ἄρα ὑπό τήν προοπτική τῶν 

κρίσεων/διακρίσεων ὑποδηλώνεται ἡ συνεκφορά, συμπλοκή τοῦ ἀἰσθάνεσθαι μέ τό 

νοεῖν. Εἰδικότερα, ὁ Φιλόσοφος ἐντοπίζει τό ψεῦδος στή σύνθεση τῶν νοημάτων σέ 

μιά ἑνότητα
41

 (π.χ. πρόταση
42

), στήν περιοχή δηλαδή στήν ὁποία πραγματώνονται οἱ 

συνδυασμοί τῶν ἄμεσων δεδομένων αἰσθήσεων καί φαντασιῶν. Ἐν προκειμένῳ, ὁ 

νοῦς συνδέει τά ἀρχικά δεδομένα τῆς αἰσθήσεως καί τῆς φαντασίας διά μέσου μιᾶς 

λογικῆς κρίσεως καί παρακολουθεῖ τήν ποικιλία τῶν συνδυασμῶν τῆς 

πραγματικότητος. Κατά τή συνδυαστική αὐτή λειτουργία τῆς λογικῆς κρίσεως 

δύναται νά ἐμφιλοχωρήσει τό σφάλμα, μέ τρόπον ὥστε οἱ συνδυασμοί νά μήν 

ἀνταποκρίνονται στούς ὑφισταμένους συνδυασμούς τῆς πραγματικότητος. Τό ψεῦδος 

ἐντοπίζεται στή μή ὀρθή σύνθεση καί χωρισμό τῶν νοημάτων καί ἄρα ἡ ἀνθρώπινη 

γνώση ἀντιστοιχεῖ πλήρως μέ τήν πραγματικότητα, ὅταν οἱ συνδυασμοί τῶν 

δεδομένων αὐτῆς ἐπιτελοῦνται κατά τρόπον ὀρθό. Ἑπομένως, ὁ κόσμος, ἐφόσον δέν 

μεσολαβεῖ διανοητικό λάθος ἤ παθολογική διαταραχή τῆς αἰσθητικῆς καί νοητικῆς 

λειτουργίας, εἶναι ἀκριβῶς, ὅπως τόν ἀποκαλύπτει ἡ αἴσθηση καί ἡ νόησή μας. Δέν 

ὑπάρχει στόν Ἀριστοτέλη ἡ διάκριση παθητικοῦ-ποιητικοῦ νοός ὡς τρόπος γιά νά 

ὑποστηρίξει ὅτι ἡ μία μορφή νόησης εἶναι ἀληθής καί ἡ ἄλλη ὄχι. Ἡ διάκριση ἁπλῶς 

ἐντάσσεται, ὅπως ἀναφέρθηκε, στό ἀριστοτελικό μοντέλο ὕλης καί μορφῆς. Ὅπως 

στή φύση καί τήν τέχνη ὑπάρχει ἀφενός μέν ἡ ὕλη, πού ἀποτελεῖ τή βάση κάθε 

γένους καί εἶναι δυνάμει, ἀφετέρου δέ τό ποιητικό αἴτιο, πού δημιουργεῖ,  κατά τόν   

ἴδιο τρόπο ὁ Φιλόσοφος θεωρεῖ ὅτι κατ᾿ ἀνάγκη ὕλη καί ποιητικό αἴτιο ἐνυπάρχουν 

στήν ψυχή καί διχοτομοῦν τόν νοῦ
43

 σέ παθητικό καί ποιητικό, μέ τόν παθητικό νά 

ἀντιστοιχεῖ στήν ὕλη καί τόν ποιητικό στή δημιουργία
44

.  

Ὡς ἐκ τούτου, ὁ Φιλόσοφος ἐντέλλεται ἐν μέσῳ αἰσθήσεων καί φαντασιῶν 

ὅτι ὁ ἀνθρώπινος νοῦς δύναται νά συλλάβει ἄμεσα τή δομή τοῦ κόσμου καί 

νά φτάσει στή γνώση τῶν ἀρχῶν καί τῶν αἰτιῶν. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, θά 

μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι ἡ ψυχή ἀποτελεῖ κατ᾿ οὐσία τήν ἐντελέχεια τῆς παρουσίας 

τοῦ ἀνθρώπου μέσα στόν κόσμο, τήν κορυφαία ἀνάδειξη τῆς ὑπάρξεώς του ὡς μία 

ἐγρήγορση, ἡ ὁποία ἐνεργοποιεῖ ἐντός της τόν κόσμο, τά ὄντα στό σύνολό τους
45

. 

Ταυτοχρόνως προσδίδεται ξεχωριστή ὑπόσταση στή νόηση μερίζοντάς την 

ἀπό ἕτερες σωματικές λειτουργίες καί ἐν τέλει ἀπό τό ἴδιο τό ὑλικό σῶμα.  

Αὐτή ἡ ἐντελεχειακή μορφή τοῦ νοός ἀποτελεῖ τό μοναδικό μέρος τῆς ψυχῆς, τό 

ὁποῖο δύναται νά ὑπάρξει χωριστά ἀπό τήν ἐνσώματη μορφή της, χωρίς νά παύει νά 

εἶναι, ὡς καθαρή νοητική ἐνέργεια, ἀπαραίτητο συστατικό στή σύλληψη τῶν νοητῶν 

μορφῶν. 

                                                             
40 Αὐτόθι, 426b 22, 31-427a 1, 8-99. 
41 Αὐτόθι, 430 a 26-30. 
42 Αὐτόθι, 430b 1-2. 
43 BRENTANO, (1992), σσ. 313-343. CASTON, (1999),  σσ.199-227. GERSON, (2004), σσ. 348-373. 

JOHANN, (1998), σσ.108-131. WHITE, (2004), σσ.725-739. 
44 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 430a 14-15. 
45 Αὐτόθι, 412b-413a. ΓΕΩΡΓΟΥΛΗ,  (1935), σ. LXXI.  
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Ὁ Φιλόσοφος, ἑπομένως, φαίνεται νά παρέχει ἄπλετα περιθώρια ἐλευθερίας στούς 

τρόπους συμπλοκῆς τῆς νοήσεως ὄχι ἀπό κάτι ἤδη ὑπάρχον, ἀλλά ἀπό κάτι πού 

δύναται νά δημιουργήσει ὁ ἄνθρωπος τροφοδοτούμενος ἀπό τά προϊόντα τῆς 

πραγματικότητος, τίς αἰσθήσεις καί τίς φαντασίες. Ἴσως ὅμως -θά μποροῦσε κανείς 

νά ἰσχυριστεῖ- ὁ ποιητικός νοῦς μέσῳ τῆς φυσικῆς ἤ θεϊκῆς αἰωνιότητας, ἐνεργοποιεῖ 

τή νόηση, ἡ ὁποία ἐν μέσῳ αἰσθητικῶν παραστάσεων ὡς ἀπαραίτητων γνωστικῶν 

ἐργαλείων, ἀναζητεῖ τήν ἑνότητά της μέ τή φύση, καθώς ἐπιθυμεῖ νά μετέχει στό 

αἰώνιο καί θεῖο. Τό φιλοσοφικό παίγνιο, ἑπομένως, περί τῆς ἀληθείας καί τοῦ 

ψεύδους ἄγεται καί φέρεται στούς ποικίλους συνδυασμούς τῶν δεδομένων τῆς 

πραγματικότητος τοῦ αἰσθητοῦ καί ὁρατοῦ κόσμου, οἱ ὁποῖοι πραγματώνονται μέ τήν 

ἀρωγή τῶν αἰσθήσεων, τῶν φαντασιῶν καί τῆς πολύπλοκης νοητικῆς διεργασίας τόσο 

μεμονωμένα ὅσο καί στή μεταξύ τους σύνθεση ποικιλοτρόπως. 

 

Ἡ ἐξήγησις τοῦ ἀριστοτελικοῦ νοῦ ἀπό τόν Φιλόπονο 

Τό ἐκτεταμένο ὑπόμνημα τοῦ Ἰωάννου Ἀλεξανδρέως Φιλοπόνου μέ πλήρη τίτλο: Εἰς 

τήν Περί Ψυχῆς Ἀριστοτέλους σχολικαί ἀποσημειώσεις ἐκ τῶν συνουσιῶν Ἀμμωνίου 

τοῦ Ἑρμείου μετά τίνων ἰδίων ἐπιστάσεων
46

 εἶναι τό ἐκτενέστερο καί σημαντικότερο 

ἀρχαῖο βοήθημα γιά τόν ἐρευνητή πού ἐπιθυμεῖ νά εἰσαχθεῖ στά μείζονα καί στά 

ἐλάσσονα ζητήματα τῆς ἀριστοτελικῆς πραγματείας Περί Ψυχῆς
47

. Στίς ἑξακόσιες 

ἑπτά σελίδες τοῦ ὑπομνήματος αὐτοῦ
48

, ὑπερδεκαπλασιάζοντας τήν ἔκταση τοῦ 

ἀριστοτελικοῦ ἔργου
49

, παρατίθενται ἀναρίθμητες καταθέσεις πάμπολλων ἀρχαίων 

ἐξηγητών, ἐπωνύμων καί ἀνωνύμων.  

Ὁ Φιλόπονος ἐξηγεῖ ὁλόκληρο τό περίπλοκο Γ' βιβλίο τοῦ Περί Ψυχῆς
50

 τέμνοντας 

τό ἀριστοτελικό κείμενο σέ μικρές θεματικές ἑνότητες
51

. Σέ κάθε ἑνότητα ἐπιθέτει ὡς 

ἐνδεικτικό ἕνα πρῶτο κῶλο καί καταθέτει μία συμπαγῆ φιλοσοφική παρουσίαση τοῦ 

περιεχομένου τῆς ἑνότητος χωρίς νά δεσμεύεται ἀπό τήν κατά λέξη παρακολούθηση 

τοῦ ἀριστοτελικοῦ κειμένου (θεωρία). Ἡ ἐκτός κειμένου, ὡστόσο, (ἤ πρό τοῦ 

κειμένου) ἑνιαία καί συμπαγής ὑπομνηματιστική κωδικοποίηση τῶν ἀριστοτελικῶν 

φιλοσοφικῶν προτάσεων, ὄντας ἀποδεσμευμένη ἀπό τίς ‘’δουλεῖες’’ τῆς συνεχείας 

καί τῆς συνάφειας τοῦ κειμένου, τείνει ἤ ἀρέσκεται νά ρέπει πρός νέες συνθέσεις καί 

ἰδιοκατασκευές (θεωρία).  

Μέ τήν ἔναρξη τοῦ Γ4 ὁ Φιλόπονος καταθέτει ἐν εἴδει  προθεωρίας τή γενική θέση 

του περί νοός καί τίς θεωρίες του πρός ἄλλους ἐξηγητές. Κατ᾿ αὐτόν ὁ Ἀριστοτέλης, 

ἀφοῦ διέκρινε τήν ἄλογο ψυχή ἀπό τή λογική, νῦν ἔρχεται καί ἐπί τῷ διακρῖναι τήν 

λογικήν αὐτήν ἀφ᾿ ἑαυτῆς
52

. Ἐν προκειμένῳ, ὁ Φιλόσοφος διερευνᾶ τρία ζητήματα: α) 

ἐάν ἡ λογική ψυχή εἶναι φθαρτή ἤ ἄφθαρτος, β) τή διαφορά της ἀπό τήν αἴσθηση καί 

                                                             
46 ΦΙΛΟΠΟΝΟΣ, Εἰς τήν Περὶ Ψυχῆς, 1.1-607.22. 
47 ΣΙΑΣΟΣ, (2002), σσ. 31-32. 
48 ΦΙΛΟΠΟΝΟΣ, Εἰς τήν Περί Ψυχῆς, 446.2-607.22. 
49 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ψυχῆς, 402a-424b 18.   
50 ΦΙΛΟΠΟΝΟΣ, Εἰς τήν Περί Ψυχῆς, 446.2-607.22. 
51 Αὐτόθι, 10.20, 25. 
52 Αὐτόθι, 516.8-9. 
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γ) πῶς γίνεται τό νοεῖν
53

. Μετά τήν παρουσίαση τοῦ δευτέρου ζητήματος, ὁ 

Φιλόπονος παρουσιάζει ἕνα συνοπτικό ἱστορικό τῶν περί νοός σημαινομένων τοῦ 

Ἀλεξάνδρου, τοῦ Πλουτάρχου καί τοῦ Ἀμμωνίου
54

. Ἐκ τῶν τριῶν σημαινομένων τοῦ 

νοῦ ὁ Ἀλέξανδρος καί ὁ Πλούταρχος ὑποστηρίζουν ὅτι τό τρίτο ἀναφέρεται στόν 

θύραθεν καί παντέλειο νοῦ, ἑρμηνεία τήν ὁποία ὁ Φιλόπονος ἐπικρίνει
55

. Θεωρεῖ ὅτι 

ὁ ἀριστοτελικός ποιητικός νοῦς δέν ταυτίζεται μέ τόν θύραθεν, καθώς, μεταξύ ἄλλων, 

ἀλλά κυρίως τό Περί Ψυχῆς δέν εἶναι θεολογική πραγματεία
56

.  

Ὁ Ὑπομνηματιστής σωστά ἐπισημαίνει τά ἄνωθεν, ὡστόσο, μέ σκοπό νά ὁρίσει 

τόν νοῦ προβαίνει στό προοίμιο τοῦ ὑπομνήματός του στήν τριπλή διάκριση νοῦ-

διανοίας-δόξης
57

. Ἡ δόξα ἀφορᾶ τίς ἅπλες γενικές γνῶμες, τίς ὅποιες κανείς 

ἀποδέχεται χωρίς νά γνωρίζει τόν λόγο, λ.χ. γνωρίζουμε ὅτι ἡ ψυχή εἶναι ἀθάνατη, 

ἄλλα δέν γνωρίζουμε τό ‘γιατί’
58

, διότι ἡ δοξαστική γνώση κατανοεῖ τήν ἀθανασία 

τῆς ψυχῆς, ἀλλά ὄχι τήν αἰτία γιά τή γνώση αὐτή, ἡ ὁποία μᾶλλον τίθεται πέραν τῆς 

αἰσθητής ἐμπειρίας. Ἡ δόξα ἑπομένως δέν ἀφορᾶ τή συστηματικά ἀνεπτυγμένη 

κατανόηση
59

. 

Στό ἀμέσως ἑπόμενο ἐπίπεδο ἡ διάνοια ὁρίζεται ὡς τό ἐνδιάμεσο στάδιο μεταξύ 

δόξης καί νοήσεως καί παρουσιάζει ἀντιστοιχία μέ τήν ἀνθρώπινη ψυχή, καθώς 

τοποθετεῖται στήν ἐνδιάμεση τάξη τοῦ σύμπαντος
60

. Εἶναι ἑνωμένη μέ τό σῶμα, 

μεταβαίνει ἀπό τίς προτάσεις στό συμπέρασμα
61

, συνδέεται μέ τόν ὑλικό κόσμο καί 

ἄρα καθίσταται δύσκολο νά ὑψωθεῖ στήν ἐνατένιση τῶν νοητῶν καί ἀΰλων 

ἀντικειμένων. 

Ἤδη στό προοίμιο τοῦ σχολίου ὁ Ὑπομνηματιστής ἀναφέρει ὅτι ἡ λογική ψυχή 

ἐμπεριέχει συνουσιωμένους τούς λόγους τῶν πραγμάτων
62

, τά ὁποῖα δέ δημιουργεῖ, 

ἀλλά φανερώνει
63

. Οἱ δάσκαλοι δέν ἀποθέτουν (ἐντιθέναι) στούς διδασκομένους τήν 

προϋπάρχουσα καί κρυπτομένη γνώση, ἀλλά τή φέρουν στό φῶς
64

. Διατυπώνουμε 

ἔτσι ἀληθεῖς ἤ ψευδεῖς κρίσεις πρός τάς παρ᾿ ἡμῖν κρυπτομένας περί αὐτῶν ἐννοίας 

ὑπό τῶν προσδιαλεγομένων ἐρεθιζομένας παραβάλλοντες
65

. Ἑπομένως, ἡ γνώση 

ἐμφανίζεται ὡς ἀποκάλυψη μιᾶς πατρικῆς κληρονομιᾶς
66

, πού φέρει μέσα της ἡ ψυχή 

καί τήν ὁποία ἐμποδίζει τό σῶμα, καί ἄρα ἡ γέννηση, νά ἐμφανιστεῖ. 

Στό ἴδιο πλαίσιο ὁ νοῦς ἀποτελεῖ γιά τόν Φιλόπονο τήν ἀνώτερη βαθμίδα τῆς 

σκέψεως, τήν εὐθεῖα ἐνατένιση τῶν νοητῶν ἀντικειμένων. Δέν ὑπάρχει μετάβαση ἀπό 

                                                             
53 Αὐτόθι, 516.9-18. 
54 Αὐτόθι, 517. 33-520.7. 
55 Αὐτόθι, 518.7-18, 30-31, 518.32-519.12-15. 
56 Αὐτόθι, 519. 37-520.3. 
57 Αὐτόθι, 553.19-24. 
58 Αὐτόθι, 1.18-19. 
59 Αὐτόθι, 2.24-26. 
60 Αὐτόθι, 2.17-24. 
61 Αὐτόθι, 2.2-3. 
62 Αὐτόθι, 5.1. 
63 Αὐτόθι, 5.1-2. 
64 Αὐτόθι, 5.4-5. 
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66 VERBEKE, (1985), σ. 465. 
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τό ἄγνωστο στό γνωστό, ἀλλά πρόκειται γιά εὐθεῖα σύλληψη τῆς νοητῆς 

πραγματικότητος
67

. Παρότι ὁ νοῦς ἀποτελεῖ γιά τόν Φιλόπονο τήν ἀνώτερη βαθμίδα 

τῆς σκέψης, οἱ ἄνθρωποι δέν μετέχουν σέ αὐτόν, ἀλλά κατέχουν τά ἴχνη καί 

ἰνδάλματά του
68

, τίς κοινές ἔννοιες, ὅπως χαρακτηριστικά ὀνομάζονται
69

. Ὁ 

ανθρώπινος νοῦς δέν δύναται νά ἀτενίζει πλήρως τήν ὁλότητα τῶν νοητῶν, ὅπως 

συμβαίνει μέ τήν ἀνώτερη μορφή νόησης, τόν θύραθεν νοῦ, ὁ ὁποῖος εἶναι τέλειος καί 

τίποτα δέν εἶναι γι᾿ αὐτόν ἄγνωστο
70

. Καί αὐτό διότι ἡ ἀνθρώπινη ψυχή ὡς σύντροφος 

καί σύμφυλος τῶν αἰσθητῶν, ἀδυνατεῖ  νά ἀναχθεῖ στή θεωρία τῶν νοητῶν καί ἀΰλων, 

τά ὁποῖα θεωρεῖ μεγέθη καί σώματα
71

. Γιά νά ἐξηγήσει τόν ἰσχυρισμό του ὁ 

Φιλόπονος ἀναφέρεται σέ αὐτό τό σημεῖο στόν Τίμαιο, ὅπου σημειώνεται ὅτι τό 

δυσκολότερο γιά τούς ἀνθρώπους
72

 εἶναι νά θελήσουν ἀπό τά ἐμπόδια πού θέτει τό 

σῶμα νά γνωρίσουν εἰς βάθος τή θεωρία τῶν θείων, διότι ἡ φαντασία προκαλεῖ τήν 

ἐντύπωση ὅτι τό θεῖο εἶναι σῶμα μέ σχῆμα καί μέγεθος
73

.  

Ὅσον ἀφορᾶ τό ζήτημα τῆς ἀληθείας ὁ  Φιλόπονος συμπληρώνει ὅτι ὁ νοῦς τῆς 

πρώτης διακρίσεως καταγίνεται μέ τά ἁπλά, ἐνῶ ἡ διάνοια μέ τά σύνθετα πράγματα. 

Ἐξ αὐτῆς τῆς κεντρικῆς μετατοπίσεως λαμβάνεται ἀντιθετικῶς, ὅτι ὑπάρχουν κάποια 

ἁπλά καί ἀμέριστα (πράγματα) (=εἴδη) καί ἐπαγωγικῶς ὅτι: α) τό ἀναντίθετον ἀληθές 

ὑπάρχει καί ἀναζητεῖται σέ αὐτά τά ἁπλά καί ἀμέριστα καί β) ὅτι τό ἀληθές ἤ ψευδές 

ὑπάρχει καί ἀναζητεῖται στά σύνθετα καί μεριστά πράγματα. Ἐξ αὐτοῦ ὁ Φιλόπονος 

αἰτιολογεῖ καί τό γεγονός ὅτι ὁ νοῦς τῆς πρώτης διακρίσεως ἀληθεύει πάντα, ἐνῶ ἡ 

διάνοια καί ἀληθεύει καί ψεύδεται, ἐφόσον καί ἐπειδή καταγίνεται περί τά σύνθετα
74

. 

Ὡστόσο, ἐκ τῶν τεχνικῶν ὅρων, πού θεμελιώνουν καί ἐπεξηγοῦν τά φιλοπονικά 

ζεύγη, ἐλάχιστοι ὑπάρχουν στό ἀριστοτελικό κείμενο. Πρόκειται γιά τήν κρισιμότερη 

ἴσως παρενέργεια τῆς ὅλης κατασκευῆς, καθώς ὁ Ἀριστοτέλης στό Περί Ψυχῆς (καί 

στό Περί Ἑρμηνείας) προέβλεπε ρητῶς σύνθεση ἤ διαίρεση νοημάτων, ἐνῶ ὁ 

Φιλόπονος τείνει νά προσδώσει διδασκαλία περί συνθέσεως ἤ διαιρέσεως 

πραγμάτων. Φαίνεται, ἑπομένως, ὅτι ἡ ἀριστοτελική αντίληψη γιά τήν 

ἐνεργητικότητα τοῦ ποιητικοῦ νοός ἀνασκευάζεται, μέ σκοπό νά ἀποδοθεῖ ἡ ἀνάβαση 

σέ ἐννοιολογικές συνθέσεις ἀνωτέρου ἐπιπέδου, στήν ἑρμηνεία τῆς πλατωνικῆς 

ἀναμνήσεως
75

. 

 

Συμπεράσματα 

Ὁ Ἀριστοτέλης στό Περί Ψυχῆς μέ τή διχοτόμηση τοῦ νοῦ σέ παθητικό καί ποιητικό 

ἐμφανῶς ἀναφέρεται σέ νοήματα, τά ὁποῖα σχηματίζονται μέ τή συνδρομή 

αἰσθήσεων καί φαντασιῶν, ἐνῶ ὁ Φιλόπονος μέ τήν τριχοτόμηση τοῦ νοῦ σέ δόξα-

                                                             
67 Αὐτόθι, 2.14. 
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διάνοια-νοῦ τείνει νά παραδώσει διδασκαλία περί συνθέσεως ἤ διαιρέσεως 

ἁπλῶν/ἀληθῶν ἤ συνθέτων/ψευδῶν πραγμάτων.  

Ὁ Φιλόπονος, ὡς ἀνεφέρθη, τριχοτομεῖ τόν νοῦ σέ δόξα-διάνοια-νοῦ. Ἡ δόξα 

καταγίνεται μέ τίς ἁπλές γενικές γνῶμες, ἡ διάνοια παρουσιάζει ἀντιστοιχία μέ τήν 

ἀνθρώπινη ψυχή, καθώς τοποθετεῖται στό ἐνδιάμεσο τοῦ σύμπαντος, ἐνῶ ἡ ἀνώτερη 

βαθμίδα τῆς νόησης (νοῦς) ἀφορᾶ τήν εὐθεῖα ἐνατένιση τῶν νοητῶν ἀντικειμένων. 

Ὡστόσο, οἱ ἄνθρωποι δέν μετέχουν στήν ἀνώτερη βαθμίδα τῆς νοήσεως, ἀλλά 

κατέχουν τά ἴχνη καί ἰνδάλματά της
76

. Ὑπό αὐτήν τήν ἔννοια ὁ ανθρώπινος νοῦς δέν 

δύναται νά ἀτενίζει πλήρως τήν ὁλότητα τῶν νοητῶν, ὅπως συμβαίνει μέ τήν 

ἀνώτερη μορφή νόησης, τόν θύραθεν νοῦν
77

, ὁ ὁποῖος καταγίνεται μέ τά ἁπλά, καί γιά 

τόν λόγο αὐτό ἀληθεύει πάντα, ἐνῶ ἡ διάνοια ἀληθεύει καί ψεύδεται, ἐφόσον καί 

ἐπειδή καταγίνεται περί τά σύνθετα
78

. Ὡς ἐκ τούτου, στά ἁπλά ἀναζητεῖται μόνον τό 

ἀληθές, ἐνῶ στά σύνθετα καί μεριστά πράγματα ὑπάρχει κυρίως τό ψεῦδος.  

Ὡστόσο, ἐκ τῶν τεχνικῶν ὅρων πού θεμελιώνουν καί ἐπεξηγοῦν τά φιλοπονικά 

ζεύγη, ὡς ἀνεφέρθη, ἐλάχιστοι ὑπάρχουν στό ἀριστοτελικό κείμενο τοῦ Περί Ψυχῆς. 

Φαίνεται δέ ὅτι ἡ φιλοπονική διδασκαλία περί πραγμάτων, ἀλλά καί περί θύραθεν 

νοός, πού ταυτίζεται μέ τήν ἀλήθεια, ἀποτελεῖ μᾶλλον τόν σοβαρότερο ἑρμηνευτικό 

διαμελισμό καί συνάμα προκαθορισμό πού ἔχει ὑποστεῖ ἡ ἀριστοτελική φιλοσοφία‧ 

καί αὐτό διότι μεταφέρει στό ἐσωτερικό της μία εἰδική νεοπλατωνίζουσα διαβάθμιση 

τοῦ ὑπαρκτοῦ. Εἰσάγεται ἔτσι μία κλιμάκωση ὄντων ἤ πραγμάτων ἐπί τῇ βάσει τῆς 

γνώσεως, ἡ ὁποία κινδυνεύει νά καταστήσει νεοπλατωνικό τό ὅλο ἀριστοτελικό 

οἰκοδόμημα. 
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Η ΥΠΑΚΟΗ ΚΑΙ ΑΝΥΠΑΚΟΗ ΤΟΥ ΣΩΚΡΑΤΟΥΣ ΣΤΟΥΣ ΝΟΜΟΥΣ ΩΣ 

ΕΚΦΡΑΣΗ ΤΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ ΤΗΣ ΒΟΥΛΗΣΕΩΣ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

 

Γεώργιος Ἀ. Τσουκαλᾶς 

Δρ Φιλοσοφίας τοῦ Ἐθνικοῦ καί Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν  

 

Περίληψη 

Σὲ ποιά περίπτωση ὁ πολίτης δὲν εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ ὑπακούσει καὶ νὰ ἐκτελέσει ἐντολὲς 

τῶν ἐκπροσώπων τοῦ πολιτικοῦ συστήματος; Στὴν Ἀπολογία τοῦ Σωκράτους ἀναφέρονται 

δύο τέτοιες περιπτώσεις, κατὰ τὶς ὁποῖες ὁ πολίτης ὀφείλει νὰ μὴν ὑπακούσει στοὺς ἄρχοντες, 

διότι, τοιουτοτρόπως, ἐν δυνάμει προκαλεῖ κακὸ στὸν ἑαυτό του καὶ τοὺς συνανθρώπους του. 

Κατὰ τὸν Σωκράτη, ἡ ἐπιμέλεια τῆς ψυχῆς καὶ ἡ συνείδηση τῆς ἐκ θεοῦ ἀποστολῆς 

ἀποτελοῦν τὸν γνώμονα γιὰ τὸν βίο τοῦ ἀνθρώπου, διὰ τῶν ὁποίων θὰ ὁδηγηθεῖ στὴν 

αὐτογνωσία. Ὁ φιλόσοφος, μέσῳ τῆς διαλεκτικῆς, εἶναι ὁ μόνος, ὁ ὁποῖος ἔχει καθολική 

ἐποπτεία τῆς πραγματικότητος, εἰσδύει στὴν οὐσία τῶν πραγμάτων καὶ δύναται νὰ δρᾶ 

ἐλευθέρως, προκειμένου νὰ πράξει μὲ βαθυτάτη αἴσθηση εὐθύνης πάντοτε τὸ ἀγαθὸν πρὸς τὸ 

συμφέρον τῆς ψυχῆς. 

 

Λέξεις κλειδιὰ: ἐπιμέλεια ψυχῆς, ἐλεύθερη βούληση, αὐτογνωσία, εὐθύνη, πράξη 

  

 

SOCRATES’ OBEDIENCE AND DISOBEDIENCE TO THE  

LAWS OF THE CITY AS AN EXPRESSION OF MAN’S FREE WILL 

 

Georgios A. Tsoukalas 

 

Abstract 

Under what circumstances is the citizen not obliged to obey and carry out the orders he 

receives from the representatives of the city? In the Apology Socrates mentions two such 

cases, in which he decides to disobey because he will corrupt his soul and destroy his fellow 

citizens. According to Socrates, the care of one’s soul and the conscious acceptance to follow 

god’s will can lead to self-knowledge. The philosopher is the only person who can truly 

plunge into reality and see all the beings as they really are, thus committing himself to always 

act responsibly and freely not only for the benefit of his soul but also for the benefit of his 

fellow citizens. 

 

Keywords: care for one’s soul, free will, self-knowledge, responsibility, action 

 

 

Πότε εἶναι θεμιτὴ ἡ ἀνυπακοὴ σὲ ἔνα πολιτικὸ σύστημα καὶ πότε ὁ πολίτης εἶναι 

ὑποχρεωμένος νὰ ὑπακούει καὶ νὰ δέχεται τὶς ἐντολὲς του; Ἡ ἀπάντηση δὲν εἶναι 

εὔκολη καὶ πρέπει νὰ ἐξειδικεύεται ἀναλόγως τῆς περιπτώσεως. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ὁ 

ἑκάστοτε πολίτης ὀφείλει νὰ εἶναι ὀπλισμένος μὲ τὴν γνώση καὶ τὰ κριτήρια, τὰ 

ὁποῖα δύνανται νὰ τὸν ὁδηγοῦν στὴν ὀρθὴ ἀπόφαση καὶ ἐπιλογὴ, κάθε φορά ποὺ 

εὑρίσκεται ἐμπρὸς σὲ τέτοιο δίλημμα. Δύο βασικὲς θέσεις τῆς φιλοσοφίας τοῦ 

Σωκράτους ἀποτελοῦν καὶ τὸν ἀκρογωνιαῖο λίθο γιὰ τὸν καθορισμὸ τῆς πολιτικῆς 
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συμπεριφορᾶς τοῦ πολίτου. Ἡ πρώτη εἶναι ἡ ἀθάνατη ψυχή, τὴν ὁποία ὁ ἄνθρωπος 

ὀφείλει νὰ φροντίζει καὶ νὰ τὴν βελτιώνει μέσῳ τῆς φιλοσοφίας, ἐξετάζοντας 

ἀνελλιπῶς τὸν βίο του, διότι, κατὰ τὸν Σωκράτη, δὲν ἀξίζει νὰ ζεῖ κάποιος βίο 

ἀνεξέταστο
1
. Αὐτὸ θὰ βοηθήσει τὸν ἀνθρωπο νὰ γνωρίσει τὸν ἑαυτὸ του, καθὼς καί 

τὶς συνθῆκες τοῦ περιβάλλοντος του, μὲ συνέπεια νὰ ἐκφέρει ὀρθὴ κρίση γιὰ τὰ 

τεκταινόμενα στὸν βίο του. Παράλληλα θὰ κοσμήσει τὴν ψυχὴ του μὲ τὴν ἀρετὴ τῆς 

δικαιοσύνης, ἡ ὁποία συνέχει ὄλες τὶς ἀρετὲς σὲ μία, ἐνῶ συνδέει καὶ τοὺς πολίτες 

ὁδηγῶντας τους στὴν εὐδαιμονία.  

Τὸ δεύτερο στοιχεῖο τῆς σωκρατικῆς διδασκαλίας, ποὺ καθορίζει τὴν 

συμπεριφορά, εἶναι ἡ συνείδηση τῆς ἀποστολῆς του στὴν ζωὴ αὐτή, ἡ ὁποία στὴν 

περίπτωση τοῦ Σωκράτους ἔρχεται ἐκ θεοῦ, καὶ σημαίνει ὅτι δὲν εὑρίσκεται καθένας 

στὴν ζωὴ αὐτὴν μόνον για τὸν ἑαυτὸ του, ἢ γιὰ τοὺς λίγους δικοὺς του, συγγενεῖς καὶ 

φίλους, ἀλλὰ καὶ γιὰ ὅλους ἐκείνους ποὺ συγκροτοῦν τὴν καλῶς εὐνομούμενη 

πολιτεία. Ὁ νόμος καθίσταται, βεβαίως, ἀπαραίτητος, διότι δὲν δρᾶνε ὅλοι οἱ 

ἄνθρωποι ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀρετῆς καὶ τῆς λογικῆς καὶ εἶναι ἀνάγκη νὰ ὑπάρχει ἕνα 

σύνολο κανόνων, οἱ ὁποῖοι θὰ ρυθμίζουν τὴν συμπεριφορὰ τοῦ ἑνὸς ἀπέναντι στὸν 

ἄλλο. 

Στὴν Ἀπολογία ἀναφέρονται δύο περιπτώσεις ἀνυπακοῆς ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ 

Σωκράτους. Ἡ πρώτη ἀναφέρεται στὴν ἐντολὴ τῶν Τριάκοντα νὰ φέρει ὁ Σωκράτης 

μαζί μὲ ἄλλους Ἀθηναίους τὸν Λέοντα ἀπὸ τὴν Σαλαμῖνα καὶ νὰ τὸν θανατώσουν
2
. 

Δύο ἀπὸ τὸ καθεστὼς τῶν Τριάκοντα, ὁ Κριτίας καὶ ὁ Χαρμίδης, ἦταν ἀπὸ τὸν κύκλο 

τῶν μαθητῶν του καὶ δὲν δίστασαν νὰ τὸν ἐμπλέξουν μὲ τὴν στάση τους στὰ δικὰ 

τους ἄνομα σχέδια. Σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση βλέπει κάποιος σαφῶς τὴν αἰτία, ἡ ὁποία 

ὁδηγεῖ στὴν ἀνυπακοή. Ἐὰν ἡ πράξη, τὴν ὁποία οἱ ἄρχοντες ἢ οἱ νόμοι ἐντέλλονται, 

ἀδικεῖ ἢ καταφέρεται ἐναντίον τῆς σωματικῆς ἢ ἠθικῆς ἀκεραιότητος τοῦ ἄλλου, τότε 

εἶναι ἀνάγκη να μὴν ὑπακούσει κάποιος στὸν ἐντολέα του, καί με κίνδυνο, λέγει ὁ 

Σωκράτης ἀκόμη καὶ τῆς ζωῆς του. Τὸ δεύτερο παράδειγμα ποὺ ἀναφέρει, εἶναι ἡ 

ἐντολὴ τοῦ ψυχορραγοῦντος δημοκρατικοῦ πολιτεύματος γιὰ θανάτωση τῶν νικητῶν 

στρατηγῶν στὶς Ἀργινοῦσες μὲ ψῆφο καταδικαστικὴ ἐναντίον τους, διότι δὲν 

περισυνέλεξαν τοὺς νεκροὺς μετὰ τὴν ναυμαχία
3
. Εἶναι προφανὲς ὅτι καὶ στὶς δύο 

περιπτώσεις ὁ Σωκράτης θὰ ἔβλαπτε μὲ τὴν πράξη του αὐτὴ συνανθρώπους του, 

βλάπτοντας, κατ’ οὐσίαν, τὴν ψυχὴ του, ἀφοῦ θὰ διέπραττε ἁμάρτημα θανάσιμο, τὸ 

ὁποῖο θὰ εἶχε συνέπειες στὴν μετὰ θάνατον πορεία τῆς ψυχῆς του. Ἡ ἀδικία, τελικῶς, 

θὰ ἐπέστρεφε στὸν ἴδιο. 

Οἱ δύο ἀνωτέρω περιπτώσεις εἶναι πασιφανεῖς καὶ δεν χρήζουν σχολίων. 

Ἐνδιαφέρον ἰδιαίτερο παρουσιάζει ἡ πορεία τοῦ Σωκράτους πρὸς τὴν καταδίκη καὶ ἡ 

«παθητικὴ» στάση του πρὸς αὐτὴν. Παρουσιάζεται ἀρκετὰ ἐπαναστατικὸς καὶ 

προκλητικὸς στὸ δικαστήριο, λέγοντας στοὺς δικαστὲς του, ὅτι, ἐὰν τὸν ἄφηναν 

ἐλεύθερο μὲ τὴν παραγγελία νὰ μὴ φιλοσοφήσει ποτὲ ξανά στὴν ζωὴ του, ὁ 

Σωκράτης θὰ ἀθετοῦσε τὴν ἐντολὴ τους, θὰ συνέχιζε νὰ φιλοσοφεῖ, ὠφελῶντας τοὺς 

                                                             
1 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Ἀπολογία Σωκράτους, 38 b. 
2 Αὐτόθι, 32 c-d. 
3 Αὐτόθι, 32 b-c. 
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μαθητὲς καὶ τοὺς συμπολῖτες του, ἐν γένει
4
. Ἡ ἀπείθεια βασίζεται στὴν βαθεῖα 

συναίσθηση τῆς ἐκ θεοῦ ἀποστολῆς του, θὰ ἔμενε πιστὸς στὴν ἐντολὴ τοῦ θεοῦ, διότι 

εἶναι προτιμότερο νὰ ὑπακούει κάποιος στὸν θεὸ ἀπ’ ὅ,τι στοὺς ἀνθρώπους
5
. Μὲ τὴν 

στάση του αὐτὴν δεσμεύει, βεβαίως, τοὺς δικαστὲς ἀναφορικῶς πρὸς τὴν ἀπόφασή 

τους. Γνωρίζουν πολὺ καλὰ ὅτι ὁ δαιμόνιος τοῦτος ἄνθρωπος, πού μὲ τοὺς ἐλέγχους 

του ἔχει ἀναστατώσει τὴν πόλη, δὲν θὰ σταματήσει τὸν φιλοσοφικὸ του ἔλεγχο 

ἀπέναντι στὰ ἐκλεκτὰ μέλη τῆς πόλεως τους, παρὰ μόνο μὲ ἐξορία ἢ θάνατο. 

Καταφεύγουν στὴν δεύτερη ἀκραία τιμωρία, διότι πρὸς τὰ ἐκεῖ τοὺς ὠθεῖ ἡ 

προκλητικὴ εἰρωνικὴ ἀπαίτηση τοῦ Σωκράτους γιὰ ἰσόβια διατροφὴ του στὸ 

Πρυτανεῖο
6
. Οἱ συμπολῖτες του δικαστὲς γιὰ μιὰ ἀκόμη φορὰ δὲν κατανοοῦν τὴν 

βαθεῖα συνείδηση τοῦ φιλοσόφου, ὅσον ἀφορᾶ στὴν προσφορὰ του ἀπέναντι στὴν 

πόλη, καὶ ἡ ψῆφος τους καθίσταται καταδικαστική. 

Ὁ Σωκράτης καταδικάζεται ἀδίκως καὶ ἔχει βαθεῖα συνείδηση τῆς ἄδικης 

ἀποφάσεως εἰς βάρος του. Θὰ περίμενε κάποιος μία βίαιη αντίδραση από μέρους του 

ἤ παρακάλια πρὸς τοὺς δικαστές. Μὲ τὴν βοήθεια των φίλων του ἔχει τὴν 

δυνατότητα, κάλλιστα, νὰ δραπετεύσει καὶ να συνεχίσει τὴν θεϊκὴ ἀποστολὴ του 

διδάσκοντας τοὺς μαθητὲς του καὶ, ἴσως, ἀποκτῶντας καινούριους στὴν νέα πατρίδα 

του. Ἀντιθέτως, ὁ Σωκράτης μένει ἀτάραχος καί μὲ πραότητα περιμένει τὸ τέλος του, 

μὲ μόνη ἀντίδραση τὸ φιλοσοφεῖν μὲ τοὺς μαθητὲς του μέσα στὴν φυλακὴ 

περιμένοντας τὴν ἡμέρα τῆς ἐκτελέσεως. Εἶναι τόσο ἐξοργιστικὰ ἤρεμος, οὕτως ὥστε 

ὁ ἴδιος νὰ ἀπευθύνει λόγους παραμυθίας πρὸς τοὺς μαθητὲς του, ἀκόμη καὶ τὴν 

τελευταία ἡμέρα τῆς ζωῆς του. Ἡ γνώση τῶν ἀρετῶν εἶναι ἡ βασικὴ προϋπόθεση γιὰ 

αὐτὴν τὴν ἀταραξία στὸν βίο τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὴν ἠθικὴ συγκρότησή του, ἀλλὰ ἡ 

γνώση μόνη της δὲν ἀρκεῖ. Χρειάζεται ὁ ἄνθρωπος νὰ τοποθετηθεῖ ἔναντι τῶν ἀρετῶν 

καὶ νὰ ἀποφασίσει πῶς θά τὶς βιώσει καὶ θά τὶς κάνει πράξη. Ἡ αὐτογνωσία 

προϋποθέτει τὴν ἐνεργὸ συμμετοχὴ τοῦ ἀνθρώπου στὸ γίγνεσθαι τοῦ βίου του καὶ δὲν 

ἀποτελεῖ ἀφηρημένη ἐνασχόληση μὲ τὰ πράγματα, σημαίνει πράξη καὶ συνδέεται μὲ 

τὴν εὐθύνη του ἀπέναντι στὴν ἐπιλογὴ του. Ἡ τοποθέτηση ἔναντι τῶν πραγμάτων 

εἶναι ἡ βουκέντρα, ἡ ὁποία θὰ ἐνεργοποιήσει τὸν ἀνθρωπο πρὸς τὴν πορεία τῆς 

ἀποκτήσεως τῆς καθαρῆς γνώσεως, ἡ ὁποία συνίσταται στὴν βαθυτάτη γνώση τοῦ 

Ἀγαθοῦ καὶ τοῦ ἑαυτοῦ, τὴν τοποθέτηση τοῦ ἀνθρώπου ἔναντι τοῦ Ἀγαθοῦ καὶ τῶν 

Ἰδεῶν. 

Ὁ Πλάτων ὑποστηρίζει ὅτι ἡ αὐτογνωσία ἐπιτυγχάνεται μὲ τὴν διαρκῆ ἐξέταση 

τοῦ βίου, διὰ τοῦτο καὶ τὸ δηλώνει εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς στὴν Ἀπολογία. Ὁ σωκρατικὸς 

ἔλεγχος δὲν εἶναι, κατ’ οὐσίαν, ἔλεγχος μόνο τῶν θέσεων τῶν ἄλλων. Ἐὰν 

ἀντιστρέψουμε τοὺς συνομιλητές, θὰ διαπιστώσουμε ὅτι ἄμεσα ἐλεγχόμενος εἶναι καὶ 

ὁ ἴδιος ὁ ἐρωτῶν
7
. Δύναται ὁ ἐξετάζων νὰ ἐλέγξει τὸν συνομιλητὴ του μέχρι τὸ 

σημεῖο, ποὺ ἔχει ἐλέγξει τὸν ἴδιο του τὸν ἑαυτό· τοιουτοτρόπως, ὁ Σωκράτης ἐλέγχει 

διαρκῶς τὶς θέσεις του ἐλέγχοντας τὶς θέσεις τῶν ἄλλων. Οἱ ἀρετές, ἐξ ἅλλου, καὶ ὅλα 

                                                             
4 Αὐτόθι, 29 c-d. 
5 Αὐτόθι, 31 a-c· 33 b-c. 
6 Αὐτόθι, 36 d. 
7 Τοῦ αὐτοῦ, Πολιτεία, Θ’, 583 c: «Ὧδ’, εἶπον, ἐξευρήσω, σοῦ ἀποκρινομένου ζητῶν ἅμα». 
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τὰ ἠθικὰ θέματα, τὰ ὁποῖα συζητεῖ, συνδέονται μέ τὶς ἑκάστοτε συνθῆκες, πρᾶγμα τὸ 

ὁποῖο σημαίνει ὅτι οἱ συνθῆκες διαρκῶς μεταβάλλονται καὶ χρειάζεται ὁ ἄνθρωπος 

νὰ τοποθετηθεῖ ἐκ νέου ἀπέναντί τους, παρόλο ποὺ ἡ σύνδεση τῶν ἀρετῶν μέ τὶς 

Ἰδέες καὶ τὸ Ἀγαθό τὶς καθιστᾶ περισσότερο σταθερὲς καὶ μόνιμες. Ὁ ἄνθρωπος διὰ 

τῆς πορείας του πρὸς τὴν αὐτοσυνειδησία σταδιακῶς ἀφυπνίζει τὴν ψυχὴ του καὶ 

ἐπιχειρεῖ να προσεγγίσει τὴν οὐσίαν τῶν πραγμάτων. Συνάγεται, ἐκ τούτου, ὅτι ὁ 

φιλόσοφος μέσῳ τῆς διαλεκτικῆς δύναται νὰ ἐλέγξει καὶ νὰ ξεπεράσει τὶς 

καθιερωμένες κοινωνικὲς συμβάσεις, οἱ ὁποῖες κληροδοτοῦνται ἀπὸ γενεὰ σὲ γενεά, 

καὶ κάποιες φορὲς εἶναι δυνατὸν νὰ ἀμφισβητήσει ἀκόμη καὶ τὴν ἰσχὺ τοῦ νόμου, 

διότι ἡ καθολικὴ γνώση τῆς πραγματικότητος τοῦ ἐπιτρέπει νὰ λαμβάνει τὶς πιὸ 

συμφέρουσες ἀποφάσεις καὶ γιὰ τὸν ἑαυτὸ του καὶ γιὰ τοὺς ἄλλους
8
.  

Ὁ Σωκράτης γνωρίζει εἰς βάθος τὶς συνέπειες τῶν πράξεών του. Κάθε του πράξη 

εἶναι ἀποτέλεσμα λογικῆς ἐπεξεργασίας, ποὺ ὁδηγεῖ στὴν αὐτογνωσία. Τοῦτο 

σημαίνει ὅτι ἡ αὐτογνωσία, ὡς πράξη, διαποτίζει ὅλο τὸ εἶναι τοῦ ἀνθρώπου. 

Αὐτογνωσία σημαίνει πραγματικὴ ὕπαρξη καὶ εἶναι τὸ ἐπιστέγασμα τῆς ὅλης 

φιλοσοφίας· ἡ αὐτογνωσία ἀποτελεῖ τὴν ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος τῆς φιλοσοφίας. Ὁ 

Σωκράτης θὰ συνεχίσει τὸ ἔργο τοῦ θεοῦ μὲ τὴν προϋπόθεση ὅτι οἱ συμπολῖτες του 

δικαστὲς θὰ ἀντιληφθοὺν τὴν σημασία τοῦ ἔργου του καὶ θὰ ἀποφανθοῦν θετικὰ πρὸς 

αὐτὸ ἀθωώνοντάς τον. Σὲ ἀντίθετη περίπτωση δὲν ἔχει νόημα ἡ ἐμμονὴ του στὴν 

ἀποστολὴ του, ὅταν δὲν γίνεται ἀποδεκτὴ σὲ ἕνα πλαίσιο ἐλευθερίας. Ἡ ὅλη του 

φιλοσοφικὴ-ἐπιστημονικὴ πορεία τοῦ ἔχει χαρίσει τὴν ἀπαραίτητη γνώση τοῦ ἑαυτοῦ 

του καὶ παράλληλα μιὰ γνώση-συνείδηση τῆς πραγματικότητος γύρω του.  

Στὸν Κρίτωνα, ἀντιθέτως, ἐπικαλεῖται τὴν σιωπηλὴ συμφωνία ἀνάμεσα στὸν 

πολίτη καὶ τὴν πόλη, στὸ πλαίσιο τῆς ὁποίας ἀποφασίζει νὰ ζήσει
9
. Ἔχοντας 

ἀνατραφεῖ μὲ αὐτοὺς τοὺς νόμους, καὶ ἀποφασίζοντας νὰ ζήσει ἐκεῖ ποὺ αὐτοὶ ἔχουν 

ἰσχύ, οὐσιαστικῶς τοὺς ἀποδέχεται καὶ συμφωνεῖ πρὸς τὸ περιεχόμενό τους, καὶ 

ἀνατρέφει σύμφωνα μὲ αὐτοὺς καὶ τὰ παιδιὰ του. Μὲ αὐτοὺς τοὺς νόμους διδάσκει, 

μὲ αὐτοὺς στὸ παρελθὸν ὑπηρέτησε τὴν πόλη του. Ὑπηρέτησε ὡς στρατιώτης τὴν 

πόλη του, καὶ μάλιστα σὲ ἐκστρατεῖες, μὲ τοὺς ἴδιους νόμους. Ὡς βουλευτὴς ἐδέχθη 

τοὺς συγκεκριμένους νόμους καὶ δὲν ἠθέλησε νὰ τοὺς ἀλλάξει, μόνον ἐναντιώθηκε 

στὴν ἄδικη μεταχείριση τῶν νόμων ὑπὸ τῶν αρχόντων τῆς πόλεως. Διὰ τοῦτο, ἐνῶ 

διατείνεται ὅτι θὰ συνεχίσει νὰ διαλέγεται φιλοσοφικῶς ἐὰν τὸν ἐλευθερώσουν, 

ἀντιδρῶντας στὶς ἐντολὲς τῶν ἀνθρώπων, παρακολουθοῦμε τὴν ἀντιφατικὴ του 

ἀντίδραση μὲ τὴν ὑπακοὴ του στοὺς νόμους καὶ τοὺς δικαστές, ὡς ἐρμηνευτὲς τῶν 

νόμων, καὶ σὲ μία παράλογη καὶ ἄδικη ἀπόφαση. Τὶ θὰ τὸν ἔκανε τώρα νὰ ἀθετήσει 

τὴν σιωπηλὴ αὐτὴ συμφωνία μαζὶ τους; Μήπως ὁ φόβος γιὰ τὴν ζωὴ του, ἢ ὁ φόβος 

γιὰ τὴν ἀπώλεια τῆς οἰκογένειας ἢ τῶν χρημάτων; Οἱοσδήποτε φόβος καί, ἰδιαιτέρως, 

                                                             
8 Πβ. LEAR, J. (2006). “Allegory and Myth in Plato’s Republic,” στο SANTAS, G. (επιμ.), The 

Blackwell Guide to Plato’s Republic, Malden, MA, USA & Oxford, UK: Blackwell Publishing, σσ. 25-

43, σ. 26. 
9 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Κρίτων, passim. 
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ὁ φόβος τοῦ θανάτου δὲν ἁρμόζει στὸν φιλόσοφο, διότι εἶναι δεῖγμα ἀμαθείας ἀπὸ 

τὴν πλευρὰ του καί, κατ’ οὐσίαν, ἀκυρώνει τὸ ἔργο του
10

. 

Κατ’ ἀρχήν, ὁ Σωκράτης δὲν πιστεύει στὴν ἀνταπόδοση τῆς ἀδικίας. Καλύτερα νὰ 

ἀδικεῖται κάποιος παρὰ νὰ ἀδικεῖ
11

 καὶ στὴν περίπτωση αὐτὴ ἡ δραπέτευση ἀπὸ τὴν 

φυλακή, θὰ ἰσοδυναμοῦσε μὲ ἀνταπόδοση τῆς ἀδικίας πρὸς τὴν πόλη καὶ τοὺς 

συμπολῖτες του, ποὺ τὸν ἀδίκησαν καὶ τὸν κατεδίκασαν εἰς θάνατον. Ἡ ἔλλειψη 

σεβασμοῦ πρὸς τοὺς νόμους θὰ ἔδιδε τὴν εὐκαιρία στοὺς νέους ποὺ ἦταν μαθητὲς του 

νὰ μὴ λογαριάζουν τοὺς γραπτοὺς καὶ ἄγραφους νόμους, καὶ τότε, λόγῳ τῆς ἀδικίας, 

θὰ καταλυόταν τὸ πολίτευμα. Κανεὶς δὲν θὰ ὑπάκουε στοὺς νόμους καὶ ὑπόλογος τῆς 

διαφθορᾶς θὰ ἦταν ὁ Σωκράτης, καὶ δικαίως τὸν κατεδίκασαν ὡς διαφθορέα τῶν 

νέων καὶ φίλο τῶν ἀνθρώπων ποὺ ὑπονομεύουν τὴν δημοκρατία. Αὐτὴν τὴν 

κατηγορία, ὅμως, ὑποτίθεται ἀπέκρουσε στὸ δικαστήριο.  

Σὲ ἕνα δεύτερο ἐπίπεδο θὰ ἀπεδεικνύετο κούφια ἡ περὶ ζωῆς διδασκαλία του, θὰ 

φαινόταν ὅτι φοβᾶται τὸν σωματικὸ θάνατο, ποὺ ἰσχυριζόταν ὅτι ἀψηφοῦσε, καὶ ὅτι 

γατζώνεται ἀπεγνωσμένα ἀπὸ τὴν ζωή, ἐνῶ ἡ προσπάθειά του στὸν Φαίδωνα εἶναι 

ἀκριβῶς νὰ κατασιγάσει αὐτὸν τὸν φόβο τῶν μαθητῶν του. Θὰ στήριζε τὴν ἐλπίδα 

του στὴν σωτηρία τοῦ σώματος καὶ ἡ διδασκαλία του περὶ ψυχῆς θὰ κατεδεικνύετο 

ἀνεδαφική. Τὶ ἐλπίδα μπορεῖ νὰ ἔχει ἀπὸ τὴν ζωὴ ἕνας μεγάλης ἡλικίας, πλέον, 

ἄνθρωπος καί τί φόβοι θὰ μποροῦσαν νὰ τὸν διακατέχουν
12

; Ἐλπίδα καμμία, διότι ἡ 

ζωὴ του εὑρίσκεται στὴν δύση της, φόβους πολλούς, ἐὰν ἡ ζωὴ του ἔχει περάσει 

χωρὶς τὴν ἀπαραίτητη γιὰ τὴν ψυχὴ φροντίδα. Ὁ Σωκράτης, ὡστόσο, εἶναι εὔελπις
13

, 

κοινῶς δὲν τρέφει ψευδαισθήσεις γιὰ τὸ ὑπόλοιπο τοῦ βίου του, ἀλλὰ τὴν ἀγαθὴ 

προσδοκία νὰ βρεθεῖ κοντὰ στοὺς θεούς, ὅπου θὰ γεύεται τὴν αἰώνια μακαριότητα, 

καὶ σὲ σοφοὺς ἄνδρες, ὅπου θὰ εὐφραίνεται διαλεγόμενος μαζὶ τους. Αὐτή, ἄλλωστε, 

εἶναι καὶ ἡ προσδοκία του, ἀπευθυνόμενος πρὸς τοὺς δικαστὲς στὸ τέλος τῆς 

Ἀπολογίας
14

. 

Ἡ ἀνυπακοή, βεβαίως, καὶ ἡ ἀπόδραση θὰ ἐσήμαιναν ὅτι ἐλλοχεύει μέσα στὴν 

ζωὴ του ὁ φόβος. Θὰ ἀπεδεικνύετο δοῦλος τοῦ σώματος καὶ τῶν ἐπιθυμιῶν του, 

ζαρώνοντας ὡς ἔνας ἀμαθὴς ἔμπροσθεν αὐτῶν
15

. Ὁ Σωκράτης στὴν περίπτωση αὐτὴν 

θὰ καθίστατο ἄνθρωπος κοινός, μικρόψυχος, ποὺ τὸν ἐνδιαφέρει ἡ «ζωούλα» του καὶ 

ὁ μικρόκοσμος γύρω του, κάνοντας χειρότερο κακὸ στοὺς μαθητὲς του διδόντάς τους 

τὸ λάθος παράδειγμα. Θὰ ἔβαζε, ἐξ ἅλλου καὶ τοὺς φίλους του σὲ θανάσιμο κίνδυνο 

δραπετεύοντας μὲ τὸ νὰ ὑποστοῦν τὶς συνέπειες τῆς φυγάδευσής του. Ὁ Σωκράτης, 

ὅμως, στοχεύει στὴν ψυχικὴ ἀνάταση τῶν μαθητῶν καὶ φίλων του, ἀκόμη καὶ μετὰ 

τῆς ἐκδημίας αὐτοῦ, διὰ τῆς ἐνθυμήσεως τοῦ παραδείγματός του. 

Τὶ μᾶς ὑποδεικνύει ὁ Σωκράτης μὲ τὴν στάση του; Ὑποταγὴ στοὺς νόμους τῆς 

πολιτείας, ὄσο ἄδικοι καὶ νὰ εἶναι; Αὐτὸ θὰ ἦταν παράλογο νὰ τὸ διανοηθοῦμε. Κατ’ 

                                                             
10 Τοῦ αὐτοῦ, Ἀπολογία Σωκράτους, 29 a-b. 
11 Τοῦ αὐτοῦ, Γοργίας, 475 a-e. 
12 Ὁ ἴδιος, ἄλλωστε, στὴν Ἀπολογία Σωκράτους, 38 c, ψέγει τοὺς δικαστὲς του γιὰ τὴν βιασύνη τους νὰ 

τὸν θανατώσουν, ἐνῶ εἶναι ἤδη πρεσβύτης. 
13 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Φαίδων, 63 c· Πολιτεία, 330 e -331 a· Ἀπολογία Σωκράτους, 40 c. 
14 Τοῦ αὐτοῦ, Ἀπολογία Σωκράτους, 41 a. 
15 Τοῦ αὐτοῦ, Φαίδων, 68 c. 
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ἀρχήν, μὲ τὴν ἀναζήτηση του ὁρισμοῦ τῆς ἀρετῆς ἀπαιτεῖ νὰ εἴμαστε σαφεῖς καὶ 

ξεκάθαροι ἀπέναντι στὰ πράγματα καί τὶς καταστάσεις. Πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτὴν 

ὁδηγεῖ μόνον ἡ αὐτογνωσία μὲ ἀρωγὸ τὴν φιλοσοφία. Δὲν ἠθέλησε ὁ ἴδιος νὰ 

πολιτευθεῖ καὶ νὰ ἀλλάξει τοὺς νόμους ἐκ τῶν ἔσω, τουλάχιστον, νὰ ἐλέγξει ὅλο τὸ 

πλῆθος τῶν πολιτῶν, μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ βουλευτοῦ
16

. Τὸ δαιμόνιο τὸν ἀπέτρεπε, 

ὠθῶντας τον νὰ ἐπιλέξει τὶς προσωπικές, κατ’ ἰδίαν, συζητήσεις μὲ τοὺς 

ἐκπροσώπους τοῦ λαοῦ. Μήπως καὶ αὐτὸ δὲν ἀποτελεῖ ἀνάμειξη τοῦ Σωκράτους στὰ 

κοινά, μία πολιτική πράξη, μὲ ἕναν διαφορετικὸ τρόπο; Δὲν ἐνόχλησε μὲ τὴν στάση 

του τοὺς πολιτικούς, τῶν ὁποίων οἱ ἐκπρόσωποι τὸν ἔσυραν, τελικῶς, σὲ δίκη καὶ τὸν 

ἐξόντωσαν; 

Ὁ διαλεκτικός, ὁ φιλόσοφος, εἶναι ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ἔχει συνολικὴ ἐποπτεία τῆς 

πραγματικότητος καί, ἀναφορικῶς πρὸς τοὺς ὑπολοίπους ἀνθρώπους, ἔχει 

μεγαλύτερο βαθμὸ ἐλευθερίας, ὅσο τὸ δυνατὸν τοῦ ἐπιτρέπει ἡ ἐνσώματη κατάστασή 

του. Ἔχοντας ἀποκτήσει τὴν γνώση καὶ ἐκλογικεύοντας τὶς ἐπιθυμίες του, δύναται 

πλέον νὰ ἐπιλέγει ἐλεύθερα καί μὲ κάθε σαφήνεια. Ὅπως λέγει ὁ Ἀριστοτέλης, ὁ 

ἄνθρωπος ἔχει τὴν δυνατότητα τῆς προαιρέσεως καὶ τὴν ἐνεργοποιεῖ, κοινῶς 

βουλεύεται καὶ κάνει τήν, κατὰ τὸ δυνατόν, ἀρίστη ἐπιλογὴ πρὸς τὸ συμφέρον τῆς 

ψυχῆς του. Ἔχει ξεφύγει τοὺς περιορισμοὺς τοῦ χάους τῶν διαφόρων ἐπιθυμιῶν καὶ 

τοῦ σκότους τῆς σπηλιᾶς καὶ ἔχει ἀνέλθει εἰς τὸ φῶς τοῦ Ἀγαθοῦ, τὸ «τὸ μὴ δῦνόν 

ποτε»
17

, καὶ τώρα δύναται νὰ ἐπιλέξει ἐλεύθερα, ἐν πλήρει ἐπιγνώσει. Τὶ δύναται, 

ὅμως, νὰ ἐπιλέξει; Συμφώνως πρὸς τὸν Πλάτωνα, μόνον τὸ Ἀγαθόν. Παρατηροῦμε 

ὅτι ὁ Πλάτων θέτει ὄριο στὴν ἐλευθερία τῆς βουλήσεως τοῦ φιλοσόφου: ἐὰν 

πιστέψουμε τὸ σωκρατικὸ «οὐδεὶς ἑκών κακὸς» καὶ ὅτι ἡ γνώση ὁδηγεῖ πάντοτε στὴν 

ἐπιτέλεση τοῦ ἀγαθοῦ, τότε ὁ φιλόσοφος, κατὰ τὸν Πλάτωνα, δὲν ἔχει ἀπόλυτη 

ἐλευθερία ἐπιλογῆς. Ἀφ’ ἑνὸς, ἡ ἀνελευθερία καὶ οἱ περιορισμοὶ τοῦ σκότους, ἀφ’ 

ἑτέρου, ἡ ἐλευθερία καὶ οἱ περιορισμοὶ τοῦ φωτὸς τοῦ Ἀγαθοῦ. Ὁ Ἀριστοτέλης 

διαφοροποιείται στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀπὸ τὸν Πλάτωνα, θέτοντας, ἴσως, πιὸ πρακτικὰ τὸ 

ζήτημα τῆς προαιρέσεως: παρατηρῶντας ἀνθρώπους, οἱ ὁποῖοι, ἐνῶ γνωρίζουν, 

ἐπιμένουν νὰ πράττουν τὸ κακό, θεωρεῖ ὅτι ἡ γνώση τοῦ ἀγαθοῦ δὲν δεσμεύει τὸν 

ἄνθρωπο καὶ δὲν τὸν ὠθεῖ, κατ’ ἀνάγκην, στὴν ἐπιτέλεσή του. Ἡ προαίρεση καὶ ἡ 

δυνατότητα ἐπιλογῆς παρέχουν, κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη, περισσότερη ἐλευθερία, ἂν καὶ 

ὀφείλει ὁ ἄνθρωπος, ἐν τέλει, ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τοῦ Πλάτωνος, νὰ ἐπιλέξει τὸ 

Ἀγαθόν, διότι τοῦτο εἶναι πρὸς τὸ συμφέρον τῆς ψυχῆς του
18

. 

Ὁ Σωκράτης δεσμεύεται ἀπὸ τὴν ἀρετὴ καί, προκειμένου νὰ μὴν ἀδικήσει τοὺς 

συνανθρώπους του καὶ τοὺς νόμους, ἀποφασίζει νὰ ἐπιλέξει τὸν θάνατο ὑπακούοντας 

στοὺς νόμους καί τὶς ἀποφάσεις τῶν λειτουργῶν τοῦ νόμου. Ἡ ἀρετὴ ἀποτελεῖ ἐν 

ἐλευθερίᾳ δέσμευση τῆς ψυχῆς πρὸς τὸ Ἀγαθόν, ὅπως οἱ νόμοι τῆς πολιτείας ὁρίζουν 

καὶ δεσμεύουν τοὺς πολῖτες, ἀποδεχόμενοι αὐτοὺς ἐν πλήρει ἐπιγνώσει, γιὴ τὴν 

εὔρυθμη λειτουργία τῆς πόλεως, σκοπὸς τῆς ὁποίας καθίσταται ὁ εὐδαίμων βίος ἐν 

                                                             
16 Τοῦ αὐτοῦ, Ἀπολογία Σωκράτους, 32 a-b. 
17 DIELS, H. & KRANZ, W. (20072). Οἱ Προσωκρατικοί, οἱ Μαρτυρίες καὶ τὰ Ἀποσπάσματα, μετ. 

Βασ. Α. Κύρκος & Δημοσθ. Γ. Γεωργοβασίλης, Ἀθήνα: ἐκδ. Παπαδήμα. Ἡράκλειτος, απόσπ. 22Β16. 
18 Τὸ ἴδιο ἀναφέρει καὶ ὁ Ἀπόστολος Παῦλος στὴν πρὸς Ρωμαίους ἐπιστολὴ, στ, 15-23. 
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ἐλευθερίᾳ ἤθους
19

. Αὐτὴ ἡ κατάσταση ἀποτελεῖ ἕνα ἀκόμη παράδοξο ὅσον ἀφορᾶ τὸ 

πρόσωπο καὶ τὸν βίο τοῦ Σωκράτους. Ἡ διαφορά, ἐν τούτοις, τοῦ φιλοσόφου ἀπὸ τὸν 

ἀμαθῆ εἶναι ὅτι ὁ πρῶτος, φέροντας ἐντὸς του τὸ φῶς τοῦ Ἀγαθοῦ, τείνει νὰ τὸ 

ἐπιλέγει πάντοτε, διότι, σὲ τελικὴ ἀνάλυση, τοῦτο συμφέρει τὴν ψυχὴ του. Ἀπὸ τὴν 

στιγμὴ κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ φιλόσοφος θεᾶται τὸ Ἀγαθόν, ὁ προσανατολισμὸς του εἶναι 

διαρκῶς πρὸς αὐτὸ καὶ δὲν δύναται νὰ ἐπιλέξει κάτι, τὸ ὁποῖο θὰ εὑρίσκεται πέραν 

αὐτοῦ, ἐνῶ ἡ ἐλευθερία του εὑρίσκεται, κατ’ ἀνάγκην, μέσα στὸ πλαίσιο τοῦ Ἀγαθοῦ 

μόνον
20

. Ὁ Πλάτων θέτει ὡς σκοπό νὰ μᾶς διδάξει ὅτι ἡ ἔλλογη τάξη δὲν εἶναι οὔτε 

ἀσυδοσία οὔτε ἀχαλίνωτη ἐλευθερία, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο θὰ ἐσήμαινε τὴν κυριαρχία 

τῶν ἐπιθυμιῶν καὶ τῶν ἡδονῶν ἐπὶ τοῦ λογιστικοῦ, μὲ συνέπεια τὴν ἐκτροπὴ τοῦ 

ἀνθρώπου ἐκ τῆς ὀρθῆς πορείας στὸν βίο του. Ἐπικράτηση τοῦ λογιστικοῦ ἔναντι τῶν 

ὑπολοίπων μερῶν τῆς ψυχῆς σημαίνει, αὐτομάτως, δέσμευση, ἐπιβολὴ ὁρίων καὶ 

τάξεως στὴν ἀχαλίνωτη ἐπιθυμία, ἐν πάσῃ ἐλευθερίᾳ, ἐνῶ ἀνὰ πᾶσα στιγμή ὁ ἡγεμὼν 

νοῦς γνωρίζει τὴν κάθε ἐπιθυμία, τὴν κάθε θυμικὴ ἀντίδραση τῆς ψυχῆς καὶ ἡ γνώση 

αὐτὴ τὸν ὁδηγεῖ πάντοτε στὴν πιὸ συμφέρουσα ἐπιλογὴ «τῇ τοῦ βελτίστου αἱρέσει»
21

, 

συμφώνως πρὸς τὸν ὀρθὸ λόγο. Πῶς θὰ ἦταν δυνατόν, ἄλλωστε, κάποιος ἐλευθέρως 

νὰ ἐπιλέξει, ὄντας μέσα στὸν φόβο, τὴν λαγνεία, τὴν ὀργή, τὴν φαυλότητα, 

καταστάσεις οἱ ὁποῖες δημιουργοῦνται ὑπὸ τῶν πολλῶν ἀκορέστων ἐπιθυμιῶν; Ὁ 

τύραννος, ὁ ὁποῖος εὑρίσκεται εἰς τὸν ἀντίποδα τοῦ φιλοσόφου, περιγράφεται ὑπὸ 

τοῦ Πλάτωνος στὴν Πολιτεία, ὡς ὁ πλέον φοβισμένος ἄνθρωπος, ἁναλισκόμενος ὑπὸ 

τῶν ἰδίων ἐπιθυμιῶν
22

. 

Ὁ Σωκράτης δὲν ἔμεινε ἄπραγος, ἀποκλεισμένος ἐν τῇ οἰκίᾳ του, ἐν μέσῳ τῶν 

οἰκείων του, ἀπασχολούμενος μόνο μὲ τὶς  ἰδιωτικὲς του ὑποθέσεις
23

. Ἀνακατεύθηκε 

στὰ δημόσια πράγματα μέσα ἀπὸ ἕναν διαφορετικὸ δρόμο. Αὐτὴν τὴν ἀποστολὴ τοῦ 

ἐνεπιστεύθη ὁ θεός, τὴν ἀπεδέχθη καὶ τὴν ἐτίμησε μέσα ἀπὸ τὴν ζωὴ καὶ τὸν θάνατό 

του. Ἡ δημοκρατία καὶ οἱ νόμοι της τοῦ ἔδωσαν τὴν δυνατότητα νὰ ἐκφράσει τὴν 

ἀντίθεσή του, ἐλέγχοντας τοὺς ἐκπροσώπους τῆς πόλεως. Ἡ ὑπακοὴ ἢ ἡ ἀνυπακοὴ 

στοὺς νόμους ἔγινε πάντοτε μὲ γνώμονα νὰ πράξει τὸ δίκαιο, τὸ ὁποῖο πάντοτε 

ἐπρέσβευε, ἀπέναντι στοὺς συμπολῖτες καὶ τὴν πόλη του καὶ ὄχι ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ 

προσωπικοῦ του συμφέροντος. Αὐτὸ καλεῖται καὶ ὁ καθένας νὰ πράξει, ἢ, 

τουλάχιστον, νὰ προσπαθήσει, μέσα ἀπὸ τὴν «ἀποστολὴ» ἢ θέση ποὺ ἔχει στὴν 

κοινωνία ποὺ ζεῖ, ἔχοντας πάντοτε πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν του τὸ ὑπόδειγμα τοῦ 

Σωκράτους. Γιατί τί ἄλλο σημαίνει δημοκρατία, πέρα ἀπὸ τὴν ὑποχρέωση τοῦ 

πολίτου νὰ συμμετέχει ἐνεργῶς στὶς διαδικασίες της καὶ νὰ παρεμβαίνει 

δημιουργικῶς πρὸς βελτίωση τῶν νόμων ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι ἀδικοῦν τὸν λαὸ καὶ τὸν 

ἑξαθλιώνουν, ἢ τῶν μέτρων, τὰ ὁποῖα λαμβάνονται ἐρήμην τοῦ λαοῦ πρὸς 

                                                             
19 Πβ. ΘΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, Ι. (20027). Εἰσαγωγή στὸν Πλάτωνα, Ἀθήνα: ἐκδ. Ἑστία, σ. 235. 
20 Πβ. HEIDEGGER, M. (2011). Περὶ Πολιτικῆς, Περὶ Ἀληθείας, Περὶ Τεχνικῆς, μετ. Δημήτρης 

Τζωρτζόπουλος, Ἀθήνα: ἐκδ. Ἠριδανός, σ. 90. 
21 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Φαίδων, 99 b1. Πβ. ΘΕΟΔΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ, Ι., Εἰσαγωγή στὸν Πλάτωνα, ὅ.π., σ. 

226. 
22 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Πολιτεία, Θ’, 579 b: «Ἆρ’ οὖν οὐκ ἐν τοιούτῳ μὲν δεσμωτηρίῳ δέδεται ὁ τύραννος, 

φύσει ὢν οἷον διεληλύθαμεν, πολλῶν καὶ παντοδαπῶν φόβων καὶ ἐρώτων μεστός». 
23 Τοῦ αὐτοῦ, Ἀπολογία Σωκράτους, 31 c-d. 
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ἐξουθένωσή του; Δημοκρατία σημαίνει ἐνεργὴ συμμετοχή, ἰδιωτικὴ ἢ δημόσια, ἠθικὴ 

ἐγρήγορση τοῦ φιλοσόφου, νὰ στηλιτεύει τὰ κακῶς κείμενα, ἢ τὰ ἀδίκως κείμενα, μὲ 

σκοπὸ τὴν ἠθικὴ συγκρότηση τῶν πολιτῶν, οὕτως ὥστε νὰ ζήσουν εὐδαίμονα βίο 

στὴν πόλη ποὺ ἐπέλεξαν νὰ ζοῦν. Αὐτό, ἄλλωστε, δηλώνει ἐμπράκτως ὁ Σωκράτης 

καί μὲ τὴν ζωὴ καί μὲ τὸν θάνατό του. 
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Abstract 

In the song of the Sirens Odysseus is offered an overwhelming possibility: to experience the 

knowledge of “all things that come to pass”. Tied to the mast of his ship, the seafarer hears 

the Sirens’ promise for insight into the vast expanses of history against an aestheticized 

backdrop by means of a trope of language in the form of the aorist. This panoptic present 

marks out history, of the past as well as of the future, in order to render it the locus of 

everything. For the Homeric hero this promise raises the ethical demand for an aesthetics and 

a politics of desire, portrayed as the epic narrative of a passionate yet controlling dialectic 

between desire and abstinence. Odysseus experiences the deadly song of the Sirens as 

spectacle while Homer grants history the form of the knowledge of “all things”, thereby 

enabling history to reach and to surpass every tangible limit and to become aesthesis and 

vision – to become idea. As idea, and as such only, history can be desired. 

 

Key words: Homer, Odysseus, historiography, aesthetics, subjectivity. 

 

 

ΣΕΙΡΗΝΕΣ: Ή Η ΑΙΣΘΗΤΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 

 

Εὐάγγελος Ζωίδης 

 

Περίληψη 

Στο τραγούδι τῶν Σειρήνων προσφέρεται στον Ὀδυσσέα μία ἀκατανικήτη δυνατότητα: ἡ 

ἐμπειρία τῆς γνώσης “ὅλων τῶν πραγμάτων που συμβαίνουν”. Δεμένος στο κατάρτι τοῦ 

πλοίου τοῦ, ὁ ναυτικὸς ἀκούει τὴν ὑπόσχεση τῶν Σειρήνων για ἐνόραση στις ἀχανεῖς 

ἐκτάσεις τῆς ἱστορίας, μὲ θέα ἔνα αἰσθητικοποιημένο φόντο, μέσῳ ἑνὸς σχήματος λόγου μὲ 

τῇ μορφῇ τοῦ ἀορίστου. Αὐτὸ τὸ πανοπτικὸ παρὸν περιγράφει τὴν ἱστορία, τοῦ παρελθόντος 

καὶ τοῦ μέλλοντος, ὥστε να τὴν καταστήσει ἐπίκεντρο τῶν πάντων. Αὐτὴ ἡ ὑπόσχεση ἐγείρει 

για τὸν ὁμηρικὸ ἥρωα τὴν ἠθικὴ ἀπαιτήσῃ για μία αἰσθητικὴ καὶ μία πολιτικὴ τῆς ἐπιθυμίας, 

ἀπεικονιζόμενες ὡς τὸ ἐπικὸ ἀφήγημα μιᾶς παθιασμένης ἀλλὰ συνάμα ἐλεγκτικὴς 

διαλεκτικῆς μεταξὺ ἐπιθυμίας καὶ ἐγκρατείας. Ὁ Ὀδυσσέας βιώνει τὸ φονικὸ τραγούδι τῶν 

Σειρήνων ὡς θέαμα ἐνῶ ὁ Ὅμηρος ἀποδίδει στην ἱστορία τῇ μορφῇ τῆς γνώσης “ὅλων τῶν 

πραγμάτων”, παρέχοντας τῆς ἔτσι τῇ δυνατότητα, να φτάσει καὶ να ξεπεράσει κάθε ἀπτὸ ὄριο 

καὶ να καταστεὶ αἰσθήσῃ καὶ ὅραμα - να γίνει ἰδέα. Ὠς ἰδέα καὶ μόνο ὡς τέτοια μπορεὶ ἡ 

ἱστορία να εἶναι ἐπιθυμητή. 

 

Λέξεις κλειδιά: Ὅμηρος, Ὀδυσσέας, ἰστοριογραφία, αἰσθητική, ὑποκειμενικότητα. 
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“But there is no work which offers more eloquent testimony of the mutual implication 

of enlightenment and myth than that of Homer, the basic text of European civilization. 

In Homer, epic and myth, form and content, do not so much emerge from and contrast 

with, as expound and elucidate, one another. The aesthetic dualism attests the 

historico-philosophical tendency: ‘Apollonian Homer merely continues that general 

human artistic process [“jenes allgemein menschlichen Kunstprozesses”] to which we 

owe individuation.’”
1
 

 

Upon Odysseus’ second attempt to set sail from the island of Circe, Athena sends him 

and his crew a favourable wind for a speedy sail. After a voyage lasting an indefinite 

time, the ship makes headway towards the island of the Sirens and as the Achaeans 

approach the rocks where the beguiling beings lie in wait, the wind suddenly dies 

down and the waves, by means of some kind of daemonic lull, are sent to sleep – an 

eerie calm sets in. Being intuitive, Odysseus and his comrades begin preparations 

following Circe’s forewarned advice (12.39-58) to avoid destruction, the fate that 

awaits every seafarer who sails to the luring creatures. When they have sailed as far as 

“a man can make himself heard when he shouts” (12.181-83), the voices of the 

creatures are heard; the Sirens raise their clear-toned song to summon Odysseus. 

  

Come hither on your way, renowned Odysseus, great 

glory of the Achaeans; stop your ship that you may listen 

to the voice of us two. For never yet has any man rowed 

past the island in his black ship until he has heard the 

sweet voice from our lips; instead, he has joy of it, and 

goes his way a wiser man. For we know all the toils that in 

wide Troy the Argives and Trojans endured through the 

will of the gods, and we know all things that come to pass 

upon the fruitful earth. (12.184-91)
2
 

 

Like an echo coming from the limits of the expanse across which the human voice 

can travel, the voice of the Sirens speaks to Odysseus and asks him to let go of his 

reservations and come close. This promise of joy is the invitation that no one has ever 

ignored. Coupled with the knowledge of all history – of all things that come to pass – 

desire is pushed beyond a mere hedonistic calculus into the world-historical 

dimension of a form yet to be determined, into what Burckhardt names “the historical 

magnitude.”
3
 In words owing their sovereignty to the promise of “memory, 

                                                             
1 HORKHEIMER, M.  & ADORNO, T. W. (2012). Dialektik der Aufklärung. Philosophische 

Fragmente, Fischer Verlag, Frankfurt a. Main, p. 52 (Eng. tr. Dialectic of Enlightenment, p. 45f) with a 

citation from Nietzsche’s Nachlass.  
2 HOMER, Odyssey. Murray, A. T.  translation, Dimock, G. E.  revision (1998). Loeb Classical 

Library, Cambridge, Massachusetts. 
3 BURCKHARDT, J. (1941). Weltgeschichtliche Betrachtungen, Hallwag, Bern, pp. 313-365. 
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omniscience, and pleasure,”
4
 the Sirens propound the originality of some kind of 

suprahistorical consciousness as what makes possible and desirable the plenitude of 

experience by means of an omnipresent aesthesis. The passionate urgency and the 

lure of the discourse of personal fulfillment, as spoken by the Sirens, make possible 

or at least somehow thinkable the promised historical-aesthetical background. 

Initially the Sirens associate their faculty to tell the entire truth of factual history 

with their knowledge of “all the toils that in wide Troy the Argives and the Trojans 

endured” (12.189-90), including Odysseus’ own history. Then they proceed to offer 

knowledge of “ossa genētai epi chthoni poluboteirēi” (12.191), of “all things that 

come to pass upon the fruitful earth”. The Sirens possess knowledge to the fullest and 

most fundamental extent of knowing. Knowledge of “ossa genētai” corresponds to a 

pure, simple, and complete state of reality where all and every consideration of 

duration has been abstracted.
5
 Within an abstract space carved out by language, full of 

content yet bereft of form, the Sirens know all things that come into being, all things 

that are yet to come. “Possibilities, impossibilities, and chasms loom and with them a 

view upon literature,” notes Liska regarding the transcendental signification of 

Homer’s use of the aorist “ossa genētai”, which “in Greek means ‘boundless’.”
6
 In the 

overwhelming transparency that this knowledge confers, the otherworldly creatures 

render the transition from what is unknown to what is known redundant and propose, 

instead, an unthinkable – because impossible to visualize – aesthetics of a kind of 

ideal transhistorical forms to be experienced by Odysseus. Despite a somewhat 

exaggerated Marxist rhetoric, Horkheimer and Adorno rightly see the Homeric 

deconstruction of the straightforward timeline as the complot of the bourgeois 

narrative, by means of the promise of an early return by the Sirens, in order to 

conserve the core of the western-bourgeois consciousness of the individual.
7
 But, of 

course, what else is there left for Odysseus? 

                                                             
4 PUCCI, P. “The Song of the Sirens” in: SCHEIN, S. L. (Ed.) (1996). Reading the Odyssey. Selected 

Interpretive Essays, Princeton University Press, Princeton, p. 198. 
5 On Homer’s use of the middle voice aorist subjunctive “genētai” (of the verb “gignesthai”: “become”, 

“come into being”) see CHANTRAINE, P. (1986). Grammaire Homérique, Tome II – Syntaxe, 

Éditions Klincksieck, Paris, §§270, 306. See also PUCCI, “The Song of the Sirens”, p. 197. 

6 Liska regards Horkheimer and Adorno’s inattentive understanding of the boundless significatory 

amplitude of the aorist as a possible contributing factor to their melancholic interpretation of the 

Odyssey and, by extension, of the entire Dialectic of Enlightenment: “If it had given more attention to 

the aorist in the description of those that the sirens know, that is, to the continuous and somehow still 

open happening on the earth, then the Dialectic of Enlightenment might have appeared less 

melancholic, the claim to correctness of the Odyssey less totalitarian and the Sirens less prehistoric.” 

LISKA, V. (2004). “Was weiß die Literatur? Das Wissen der Sirenen: Adorno, Blanchot, Sloterdijk (- 

und Kafka)”, KulturPoetik, Bd. 4, H. 1, p. 7; p. 4f. for the citation in the main body of the text. 
7 “Even though the Sirens know all that has happened, they demand the future as the price of that 

knowledge, and the promise of the happy return is the deception with which the past ensnares the one 

who longs for it. [...] No one who hears their song can escape. Men had to do fearful things to 

themselves before the self, the identical, purposive, and virile nature of man, was formed, and 

something of that recurs in every childhood. The strain of holding the I together adheres to the I in all 

stages; and the temptation to lose it has always been there with the blind determination to maintain it.” 
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The spoken words rebound between the Sirens, Homer, and Odysseus and express 

the uniqueness and evasiveness of the otherworldly charm. The half-human creatures 

discuss an a priory – “for never yet has any man” – of aestheticized desire that 

motivates all participants as well as the drama of the historical narrative itself. The 

dialectic between the boundless cosmos and the den of the Sirens becomes the topos 

where the problematic of history – the question concerning history’s meaning as well 

as its capacity to grant meaning – presents itself in its unfathomable aesthetical-

existential dimension joined by the question of desire. Seen as an attempt at a certain 

aestheticization of history, in this case by means of a trope of language, all Hegelian 

forms of knowledge – art, religion, and philosophy – are arguably addressed in the 

capacity of the Sirens.
8
 

Narrated by the muse, by the poet, and by the hero himself, history begins to 

unfold and to pose the problematic of its form, of its limits and consequently of its 

meaning. This opening up of history’s magnitude, in the Sirens’ promise to confer 

knowledge of all history, may be understood as the visualization of the temporality of 

experience staged as the confrontation of the almost still historical time of what 

Braudel calls the “longue durée” and the unique event of every object of desire.
9
 In 

contradistinction to the aorist uttered by the Sirens, this confrontation signifies the 

problematization of the present (as event) in its relation to the continuity of history. 

Odysseus does not fail to listen; impregnated with a burning passion, he begs his 

comrades to let him go meet the enchanting creatures. The island of the Sirens, more 

desirable than Ithaca itself, threatens to terminate the homebound journey 

prematurely.  

Far from lamenting the untimely end of the countless dead, Homer speaks of a 

hedonism, transhistorical and lawless, that they represent as their mouldering 

carcasses lie around the Sirens (12.39-46). Surrounding the creatures of utter desire, 

the bones and shrivelling skin of humanity sing a dreadful song, full of passion as if 

asking for more – more promises, more enchantment, more hope, more meaning. 

Once in search of happiness, despite their impending annihilation, these beguiled dead 

testify now to the treacherous snare of desire. It is probably this subversive attraction 

of a certain self-affirming lust for life, at times tragic, that Horkheimer and Adorno 

locate, without exactly naming it, at the root of the all-pervasive Dialektik der 

Aufklärung. The agent of the Dialectic of Enlightenment is, we may here assume, the 

                                                                                                                                                                              
HORKHEIMER & ADORNO, op. cit., p. 39f. (Engl. tr., p. 33). The specific discourse of the Kritische 

Theorie projects on Odysseus, in places, an existential-historical version of an arguably unwarranted 

Marxist-Rousseauist critique of political economy: “Odysseus lives by the original constitutive 

principle of civil society: one had the choice between deceit or failure.” HORKHEIMER & ADORNO, 

op. cit., p. 69 (Engl. tr., p. 62); see also p. 85f. 
8 HEGEL, G. W. F. (1986). Vorlesungen über die Ästhetik. Werke Bd. 13, Suhrkamp Verlag, 

Frankfurt a. Main, pp. 127-144 (“Stellung der Kunst im Verhältnis zur endlichen Wirklichkeit und zur 

Religion und Philosophie”). Art presents the Absolute Spirit in the form of immediate intuition 

(“Anschauung”), religion presents it in the form of representation (“Vorstellung”), and philosophy 

presents it as concept (“Begriff”, which for Hegel means Difference, or simply as “Philosophie”). 
9 BRAUDEL, F. (1969). Écrits sur l’histoire, Flammarion, Paris, pp. 41-83; 15-38. 
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cosmopolitan citizen of the world Odysseus, along with his existential paraphernalia 

(idealism, romanticism, self-reflection, etc.) provided by the narrative. As Ahl and 

Roisman note, “The persuasive, seductive magic of song can be lethal. And, curiously 

enough, the Sirens’ song as Odysseus reports it is the song of Troy – the lure, if you 

will, of the musical reenactment of his own past, his own self, his own reflection, his 

own narcissism (12.184-91).”
10

 

The pragmatic yet perhaps somewhat fatalistic Kantian approach to experience – 

the condition of possibility of experience is at the same time (“zugleich”) the 

condition of possibility of the objects of experience
11

 – and the knowledge thereof, 

namely reflection, considered from the perspective of the history of philosophy, is 

observed by Silverman who underlines the constitutive role the limits of knowledge 

play for the reign (and the subversion, let us add) of desire: “Hence the appearance of 

Kant as setting the conditions for the limits of knowledge, choice, and experience 

demonstrates in effect the limits of desire.”
12

 This somewhat forced desire requires 

and at the same time manifests a certain “sublimity”, which lends a self-reflective 

postnarrative quality to the Sirens episode ,embedded within the Homeric narrative: 

“The vastness of this poetic journey is left forever in the realm of a promise; the text’s 

reticence in leaving the Siren’s song forever unsung, forever unknowledgeable, is 

precisely what endows it with the force of sublimity.”
13

 Moreover this historical-

aesthetical synchronicity corresponds to Hegel’s “Negativität”. Instead of simply 

being something entirely negative, it is in fact – the promise of the Sirens may so be 

interpreted – what curbs existence into the spirals of experience in accordance with 

the phenomenology of Spirit, namely the ever emancipated and emancipating self. 

Negating even itself, Negativity is pure, absolute and absolutely binding in its 

immanent and self-perpetuating freedom. As Pucci notes, shifting the focus onto the 

enabling narrative of the aorist, “By incorporating in its own song the Siren’s unsung 

poem, the Odyssey becomes a substitute for that poem. The Siren’s song is thus the 

negative, absent song that enables its replacement – the Odyssey – to become what it 

is.”
14

 The Homeric abode of the Sirens, the Kantian moment, and the Hegelian spiral: 

they all endeavour to bring experience face itself by seeking its form; to this end they 

raise an aesthetical as well as theoretical postulate by means of the narrative vis-à-vis 

historical conscience as, to use the formulation of Horkheimer and Adorno, the 

Dialectic of Enlightenment. This postulate works like a mirror on the surface of which 

                                                             
10 AHL, F. & ROISMAN, H. M. (1996). The Odyssey Re-Formed, Cornell University Press, Ithaca & 

London, p. 147. 
11 “[D]ie Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung überhaupt sind zugleich Bedingungen der 

Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung [...]”KANT, I. (1998). Kritik der reinen Vernunft, Felix 

Meiner Verlag, Hamburg, A158, B197. 
12 See Silverman, “Twentieth Century Desire and the Histories of Philosophy” in SILVERMAN, H. J. 

(Ed.) (2000). Philosophy and Desire, Routledge, London, p. 7. 
13 PUCCI, P. (1995). Odysseus Polutropos. Intertextual Readings in the Odyssey and the Iliad, Cornell 

University Press, Ithaca & London, p. 211. 
14 Ibid., p. 212. 
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the concurrent object/subject of experience could figure out the shared identity 

granted to it by the elusive yet certain convergence of its coupling sides. 

Acting upon Circe’s advice, dread goddess of human speech, Odysseus orders his 

crew to tie him to the mast of the ship so that he can resist the alluring call of the 

Sirens. Instead of plugging his ears with wax so that he would not hear the sound of 

temptation, as he commands his crew to do, he chooses to be able to listen to the 

dangerous song, thus following Circe’s advice – “but if you yourself desire to listen” 

(12.49) – to its extreme potential. Homer uses the verb “ēthele” (“emon kēr ēthele”, 

“my heart desired”, 12.192-93) to tell us of Odysseus’ desire. The seafarer’s craving 

is paired with “thelgein,” denoting “to beguile” or “to enchant,” seeing that the Sirens 

“beguile all men” – “pantas anthropous thelgousin” (12.39-40). Following this 

imperative of passion, his heart overflows with yearning when after hundred and fifty-

three lines, upon encountering the charming creatures, he struggles to free himself in 

order to reach them. Forgetting his command, he now begs his crewmen to free him. 

Yet he remains bound fast to the mast of the ship with bonds that he himself ordered. 

His begging comes about as a resetting of desire, to be repeated numerous times 

throughout the long journey to Ithaca. By means of its momentum, where the genitive 

“of desire” should be understood in its double import, this resetting overcomes 

aesthetically (for lack of a better adjective) all history and represents itself ad 

infinitum as the endless now of the passage, as desire rising out of what dissolves in 

its wake. The valorisation of the moment in its battle against history, where both 

parties can claim victory or concede defeat after yielding to each other, and the bonds 

of conscience, which oddly promise freedom against desire, so vividly portrayed by 

Homer, may be understood as foreshadowing the existential phenomenology of a 

more recent chapter of western cultural history. The overcoming of history by means 

of the ethical-aesthetical valorisation of the moment, as captured by the aorist of 

language, resolves, of course, neither the impenetrable “Grundbegriffe” of 

metaphysics
15

 nor the tropes of aesthetics (of language, in this case) but it only 

attempts a dialectical framing by means of an act of self-assertion, of Aufklärung. In 

the wake of this act, the individual embarks on a treacherous, or let us say 

phantasmagorical journey, as Wohlfarth remarks with Freudian connotations: “The 

deceptive feeling of having resisted the seducers on his own seduced him to an auto-

erotic self-overestimation. It is as if the subject could resist everything, not just 

himself; as if the over-straining of Odysseus were already the meta-physics of the 

subject. Odysseus would eventually succumb to its own cunning.”
16

 

Not complying with the two Kantian dimensions – space and time – in order to 

align themselves with the line of the horizon of common experience, the captivating 

beings called Sirens find themselves outside time and space. In their atemporal and 

                                                             
15 As formulated, for example, by Heidegger. HEIDEGGER, M. (2004). Die Grundbegriffe der 

Metaphysik. Welt – Endlichkeit – Einsamkeit, Klostermann, Frankfurt a. Main. 
16 WOHLFARTH, I. “Das Unerhörte hören. Zum Gesang der Sirenen” in GANGL, M. & G. 

RAULET (Hg.) (1998). Jenseits instrumenteller Vernunft. Kritische Studien zur Dialektik der 

Aufklärung, Peter Lang, Frankfurt a. Main, p. 272.  
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atopical existence, they constantly transgress the structural and pivotal movement of 

thought between the lack (the not yet or the no more) and the occurrence of the event. 

By virtue of this immeasurable fait accompli of the aorist they find themselves outside 

humanity. Yet by signposting the limits of (an) historical time that by 

contradistinction balances out the existential point of reference (the now), they render 

humanity in its aesthetical-historical dimension possible. Like a forever receding 

horizon, their transgression means for mortals the dissolution but also the acceptance 

of historical existence in its entire spectrum between transience and permanence, 

between signifier and signified, perhaps even prior to the individual’s political 

order(ing), which is otherwise often considered as the prerequisite of historical 

consciousness.
17

 The suprahistorical halo of the humanoid creatures bears the 

fundamental quality of the void: non-existent in itself, it perpetuates its emptiness by 

setting into motion the fullness of existence.  

Whoever can experience all things that come to pass crosses forever the boundaries 

between what is known and unknown, between life and death, and comes to inhabit 

no man’s land. Odysseus is threatened by a strange compelling craving to slip into 

such (non)existence. Confronted by this utopia on his way to the realm of exhausted 

time, should he choose to go this way, and perhaps even by merely contemplating it, 

he is about to lose his identity, which he therefore must needs confirm. He chooses to 

be able to hear the enchanting call and wants desperately to go meet it – hear it, see it 

– but he stays bound fast to the mast of his ship. This double move within the 

narrative of the Dialectic of Enlightenment signifies, tragically, the loss as well as the 

confirmation of his identity. Homer seeks to define humanity as this paradoxical 

potential and, in this sense, to define it as the difference of identity, as the 

steadfastness of the individual vis-à-vis the aorist. Odysseus fulfills a function in 

relation to history, in that history unfolds through him, as he attempts to become, in 

Barthes’ terms, “écrivain” and not “écrivant” of his own history although, as Barthes 

notes, the écrivain recovers (“retrouve”) the world as question and never as answer.
18

  

Homer touches upon the question of what is historically possible for the individual, 

perhaps even for humanity, in his attempt to talk about the aesthetical (and ethical) 

dimension of the event. What Heidegger much later in the history of philosophy, 

contributing to the announced closure of transcendental metaphysics and aesthetics, 

would call “Weltlichkeit der Welt”  (“worldhood of the world”) is here granted its 

entire crude dimension, neither as the related yet not quite equivalent (due to its 

Christian undercurrent) Heideggerean “Sorge” (“care”), nor as the fundamental 

Kantian coordinates of space and time but rather as an all encompassing and all 

empowering appeal of a transhistorical aesthetics.
19

 In the twelfth book of the epos, 

                                                             
17 On this point see CHÂTELET, F. (1996). La naissance de l’histoire. La formation de la pensée 

historienne en Grèce, Tome I, Éditions du Seuil, Paris. 
18 Roland Barthes, “Ecrivains et écrivants” in BARTHES, R. (1964). Essais critiques,, Éditions du 

Seuil, Paris, p. 153 f. 
19 For the early Heidegger, the individual as “Dasein” exists historically (“geschichtlich”) in 

correspondence to the rootedness of historicity in care (“Sorge”). Between birth and death, the 

individual’s trajectory is determined by his or her propensity to care: “Als Sorge ist das Dasein das 
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the boundaries between the concrete and the abstract, between desire and its object, 

between the signifier and the signified, between absolute spectacle and absolute 

blackness, are set to seek, in their unfathomable regression, an impossible resolution 

in Odysseus’ meeting with the Sirens. The seafarer’s inquiring and lustful naïveté, 

fuelled by an ever-renewed passion, is juxtaposed with the infinite knowledge of the 

extraordinary creatures. Their overwhelming overview, so wide that it constitutes a 

threat against any delineation of history, is for Odysseus the object of an immense 

desire. The knowledge of all things that come to pass on the wide earth by means of 

an overarching narrative, namely history in its entirety, history proper, is given form – 

it becomes a vision, it becomes idea. As idea, history can be desired.  

By providing an aesthetical framework for the anthropomorphic formulation of the 

magnitude of history, Homer poses the question of meaning at the limits of human 

thought (and language) as the historical happening of all knowledge, of here and 

beyond, of what lies between mortality and immortality, of affirmative desire. The 

question of identity – what remains unaltered and unalterable outside history, 

therefore at least partly defining history – is thus radically posed in terms of desire 

and of a certain aesthetics. Arguably this question is so posed throughout the song of 

the homebound return of the hero. Penelope, Telemachus, Ithaca – they all become 

signposts of desire’s path to the idea, points on the canvas of a multiplicity of 

historical temporalities in reference to an idealization emerging between now and then 

in terms of what these two time-limits can deliver or at least promise. Only in relation 

to aestheticized passion, reckons Homer, can limits be drawn and transgressed, 

whereupon the event, in this case formulated as the Sirens’ cry, may be vested with 

the value of the sign despite the aorist. As counterpart to identity the object of desire 

appears fully formed and idealized as the dearly missed wife, as the beloved son, as 

the homeliness of home. These shifting boundaries of fundamental idealism 

demarcate presence in contradistinction to forgetfulness/absence but also make 

possible the transition between these two conditions. Along this movement, 

experience and the narrative of the poem unfold aesthetically.  

Animals have traditionally been considered to be a tangible representation of both 

what humans are not and what humans really are. This uneasy symbiosis of the 

positive and negative truth of humanity in relation to its animality but also to its 

undefined otherness becomes physically embodied in the half-human creature of the 

Siren. The troubled cohabitation is posited at the boundary between the two worlds 

that this creature violates with its indescribable existence. During his encounter with 

the singing enchantresses in the calm of the wind and the serenity of the sea – the sea 

as “the clearest of all evidence”
20

 despite its surging waters, its strange creatures, its 

fish-filled deep and whoever happens to find themselves there, since forever and until 

the end of time – Odysseus’ humanity is given the opportunity and is brought to face 

                                                                                                                                                                              
‘Zwischen’.” “As care is Being-there the ‘Between’.” HEIDEGGER, M. (1993). Sein und Zeit, Max 

Niemeyer Verlag, Tübingen, §72. 

20 BRAUDEL, F. (1985). La Méditerranée. L’espace et l’histoire, Flammarion, Paris, p. 11. 
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the challenge of the exposure to the threat of a vision of a hereafter returning from the 

past and breaking forth. For the “man of many ways”, the otherness of this gaping 

beyond opens up its vast aesthetic expanses just behind the rocks of the Sirens. 

Distant yet imposing, destructive yet longed for, these creatures stand alluring and 

promising on the uncharted shores of the sea of history more like a lighthouse than 

like a lurking reef. Yet for the seafarer, their light is like a midnight lamp to moths – 

once under its spell, there is no return. Horkheimer and Adorno put it succinctly, 

“Enlightenment is totalitarian.”
21

  

Trying to break free from the bonds that keep him tied to the mast of his ship, 

Odysseus seeks to break on through to the other side of the thin yet opaque screen of 

the desire-knowledge plexus, despite the fact that the nexus of death, the horror vacui 

of absence, stands in the way. There, at this hardly visualisable pantopia, the process 

of complete revelation shall come to pass as the experience of the total event that the 

aorist signifies. In the land of the Lotus-eaters, Odysseus strived anxiously to avoid 

forgetting to return home. Now he tries to stay away from the total revelation that 

would render his return an unnecessary repetition. The collapsing of the openness of 

the world, due to the dissolution of its historical dimension caused by the 

consummation of the lotus fruit and the ensuing forgetfulness, was the catastrophe 

Odysseus feared and did his best to avoid. Now it is the infinite expansion of the 

spectacle of the world, its total openness, its entire historical reach, which Odysseus 

seeks to resist despite his longing for it. For what the Sirens offer is the total truth of a 

fully aestheticized history beyond signifier and signified, which impossibility of 

signification will deprive him of his identity. Seen as the revelation of “ossa genētai”, 

the world will open up for Odysseus in its absolute objectivity and conflated aesthetic 

one-dimensionality, given that time and space will effectively come to a standstill. In 

the verses of the Odyssey is issued a warning, by means of an aorist spoken by some 

strange creatures, against an overwhelming suprahistorical scope, which would 

eliminate historical, aesthetical and therefore also existential differentiation and would 

then kill the narrator, the écrivain, and the proxy-hero too. Horkheimer and Adorno 

diagnose the perpetual danger: “The adventures of Odysseus are all dangerous 

temptations removing the self from its logical course.”
22

 Yet Odysseus stays firmly 

within the unfolding of time and thus within the realm of history, as guaranteed by the 

signification of language which, despite its radical aesthetics, retains its potential to 

signify.  

In Homer’s deployment of the aorist we may appreciate the capacity of the 

entanglement of history and desire to provide, amidst an epic aesthetical profusion, 

the backdrop for historical meaning as reflection of the individual’s conscience. The 

continuity and integrity of the historical process pushes this compelling reflection to 

the borderline between objectivity and subjectivity as well as between form and 

formlessness, between signifier and signified. The problematic of “all things that 

come to pass” poses the question of historical meaning necessarily in relation to the 

                                                             
21 HORKHEIMER & ADORNO, op. cit., p. 12 (Engl. tr., p. 6). 
22 Ibid., p. 53 (Engl. tr., p. 47). 
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“awareness of conscience”, as Aron observes in his essay on the limits of historical 

objectivity,
23

 and looks for an answer in an aesthetics beyond contingency and 

destiny. The poet problematizes the aesthetical ground of truth as a possible guarantee 

for the integrity of history in its unfolding as the Dialectic of Enlightenment. In this 

sense, as regards the homebound Ithacan, the struggle to avoid the imminent sirenian 

threat is unavoidable and necessary. The untimely death that awaits Odysseus, should 

he reach knowledge of all things that come to pass, is Homer’s commentary on the 

impossibility of such aesthetical, indeed transcendental completeness. Yet the hero’s 

wish for this overwhelming wisdom speaks of the longing of the individual to signify 

the world and, as it were, consume it in its entirety.  

Amidst a sea mediating the experience of the entire history, the man of many turns 

will not crush against the rocks of the Sirens for he has to return, or rather keep 

returning. And the individual, at least according to its Homeric portrait, may never see 

past the world made possible by experience but certainly as far as the always 

undecided point between form and formlessness. As Horkheimer and Adorno bitterly 

note, Odysseus is capable of neutralising the lure of the Sirens by turning it into an 

object of aesthetic contemplation: “The bonds with which he has irremediably tied 

himself to practice, also keep the Sirens away from practice: their temptation is 

neutralized and becomes a mere object of contemplation – becomes art [“ihre 

Lockung wird zum bloßen Gegenstand der Kontemplation neutralisiert, zur Kunst].”
24

 

In this sense Odysseus – or Homer – may be considered to be the prototypical 

aesthetician of history. 
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Περίληψη 

Ἡ λέξῃ «ἀναπαράσταση» ἂν καὶ θεωρεῖται λέξῃ νεοελληνικὴ ἐντούτοις ἀναφέρεται ἤδη ἀπὸ 

τὴν ἀρχαιότητα ἄλλοτε ὡς «μίμησις», ἄλλοτε ὡς «παραστατό» καὶ ἄλλοτε ὡς «φαντασία». 

Θεωροῦμε τὴν ἀναπαράσταση ὡς τήν διαδικασία καὶ τὸ ἀποτέλεσμα τῆς ἀπόδοσης ἑνὸς 

«ἀντικειμένου», εἴτε μέσῳ καποίου «ὁρατοῦ ἴχνους» ὄπως π.χ. εἶναι ἡ ἀγγειογραφία, ἡ 

ἀρχιτεκτονικὴ κατασκευή, ἡ ζωγραφική, ἡ ἀπεικόνιση σὲ ἕνα νόμισμα, εἴτε μέσῳ κάποιου 

«ἀοράτου ἴχνους» ὄπως π.χ. εἶναι οἱ ἐπιγραφὲς καὶ τὰ κείμενα. Ἡ ἔννοια τῆς ἀναπαράστασης 

ὅσον ἀφορᾷ στα φυσικὰ περιβαλλοντικὰ φαινόμενα μπορεὶ να θεωρηθεὶ ὡς ἡ πράξῃ καὶ τὸ 

ἀποτέλεσμα τῆς λέξῃς «ἀναπαριστῶ» καὶ εἶναι ἡ ἐνέργεια μιᾶς ἐκ νέου παραστάσης, μὲ 

ὅρους πραγματικούς, ἑνὸς φαινομένου τὸ ὁποῖο εἴτε ἀναγνωρίζεται ὡς τέτοιο εἴτε 

παραπέμπει σὲ κάτι τὸ ὁποῖο μπορεὶ να πραγματοποιηθεί. 

 

Λέξεις κλειδιά: Ἀναπαράσταση, περιβάλλον, φαινόμενα, κόσμος, αἰσθητὸς - νοητὸς 

 

 

THE REPRESENTATION OF THE "TOTAL PHYSICAL SPACE" THROUGH THE 

"SIGHTINGS" OF ANCIENT GREEK THINKERS AND PHILOSOPHERS 

 

Dimitrios K. Botsakis 

 

Abstract 

The word «representation», although considered to be a modern Greek word, is already 

mentioned in antiquity as «mimesis», sometimes as «figurine» and sometimes as 

«imagination». We consider representation as the process and result of rendering an «object», 

either through a «visible trace» such as, for example, is angiography, architectural 

construction, painting, depiction in a coin, or through an «invisible trace» such as, for 

example, are the inscriptions and texts. The notion of representation in terms of natural 

environmental phenomena can be seen as the act and effect of the word «represent» and is the 

action of a re-representation, in real terms, of a phenomenon which is either recognized as 

such or refers to something Which can be realized. 

 

Keywords: Representation, environment, phenomena, world, sensible - conceivable 

 

 

Εἰσαγωγή 

 Καταρχὴν προέχει ἡ διερεύνηση καὶ ἡ ἀνάπτυξη ὁρισμένων βασικὼν ἐννοιῶν οἱ 

ὁποῖες ἐμπλέκονται στις προσεγγίσεις μας σχετικὰ μὲ τὰ χαρακτηριστικὰ μιᾶς εἰδικῆς 
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περιοχῆς τοῦ ὑπὸ ἐξέταση θέματος,  ὡς προς τὶς ἀντιλήψεις καὶ τὶς σκέψεις μας περὶ 

τῶν «φυσικῶν περιβαλλοντικὼν ἀναπαραστάσεων». Πρόκειται για τὶς ἔννοιες τῆς 

ἀναπαράστασης γενικὰ καὶ τῆς ἀναπαράστασης τῶν φυσικῶν περιβαλλοντικὼν 

φαινομένων εἰδικότερα μὲ τὴν ἀναπαράσταση γενικὰ να σημαίνει τὴν «ἐκ νέου 

παράσταση ἢ ἀποτύπωση τῶν φαινομένων εἴτε διὰ λόγου εἴτε διὰ ἔργου» ἢ τὴν 

«ἀπεικόνιση φαινομένου ἢ συμβάντος διὰ λόγου καὶ κινήσεως ἢ  εἰκόνος ἢ  

ὁμοιώματος». Ἡ ἔννοια τῆς ἀναπαράστασης ἀποτελεῖ μιᾷ ἔννοια - κλειδί, εἶναι μιᾷ 

πηγῇ προβληματισμοῦ καὶ μιᾷ βάση για τὴν ἑρμηνεία καὶ τήν διερεύνηση τῆς φύσης 

καὶ τῆς οὐσίας τῶν φυσικῶν περιβαλλοντικὼν φαινομένων.  

Οἱ περιβαλλοντικὲς ἀναπαραστάσεις ἀποτελοῦν μιᾷ εἰδικῇ περίπτωση 

ἀναπαράστασης, ὅπου τὸ ὑπὸ ἀναπαράσταση «ἀντικείμενο» εἶναι τὰ φυσικὰ 

περιβαλλοντικὰ φαινόμενα ὡς ἐπὶ μέρους φαινόμενα -στοιχεῖα ἑνὸς συνόλου, ἑνὸς 

συνολικοὺ φυσικοῦ χώρου, τοῦ «κόσμου». Ἡ Ἑλληνικὴ ἀρχαιότητα ἔχει θέσει τὰ 

θεμέλια για τὴν ἐξερεύνηση ἀπὸ τὴν ἀνθρωπίνη διάνοια αὐτοῦ τοῦ «συνολικοὺ 

φυσικοῦ χώρου» καὶ ταυτόχρονα ἔχει ἐπεξεργαστεὶ σὲ μεγάλο βαθμό τις «ἰδέες» στις 

ὁποῖες στηρίχθηκαν ἀργότερα μελλοντικὲς προσπάθειες ἀναπαράστασης αὐτοῦ τοῦ 

χώρου. Ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐννοίας τοῦ «κόσμου» ἀλλὰ καὶ ἡ ἀναπαράσταση τῶν 

«φυσικῶν περιβαλλοντικὼν φαινομένων» ἀπὸ τοὺς Ἀρχαίους Ἕλληνες στοχαστὲς καὶ 

φιλοσόφους περιπλέκεται μὲ κάποια ἀντιθετικὰ ζευγάρια ἐννοιῶν ὄπως εἶναι τὰ 

ζευγάρια, «ἄπειρο -πεπερασμένο», «πλῆρες -κενό», «θερμὸ -ψυχρό», «ξηρὸ -ὑγρό». Τὰ  

παρακάτω παρατιθέμενα στοιχεῖα ὑποβοηθοὺν στην κατανόηση τῆς σκέψης καὶ τῶν 

ἀπόψεων, τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, ὡς προς τήν σχέση που ἔχουν μὲ τὸν «συνολικὸ 

φυσικὸ χῶρο» αὐτὰ τὰ θεμελιώδη ζεύγη ἐννοιῶν. 

Τέτοια ζεύγη ἐννοιῶν, ὄπως «ἄπειρο -ὄριο», «πλῆρες -κενό», «ξηρὸ -ὑγρό», «θερμὸ 

-ψυχρό»,  εἶναι μιᾷ προσέγγιση τῆς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς σκέψης σχετικὰ μὲ τὸν 

«συνολικὸ φυσικὸ χῶρο» γενικότερα καὶ τὸν «γήινο ἀτμοσφαιρικὸ χῶρο» εἰδικότερα. 

Ἡ πρό-φιλοσοφικὴ περίοδος ἐπινοεὶ τὴν ἀναπαράσταση τῆς γνώσης μὲ τήν βοήθεια 

τοῦ μύθου ὁ ὁποῖος ἀναζητεὶ τὴν ἀλήθεια στην περιοχὴ τοῦ «αἰσθητοῦ» κόσμου, 

ταξινομώντας τὰ φυσικὰ περιβαλλοντικὰ φαινόμενα σὲ ἀντιστοιχία μὲ τις θεϊκὲς ἢ τὶς 

δαιμονικὲς δυνάμεις καὶ συνεπὼς ὁδηγεὶ στῇ «μυθικὴ γνώση». Τὰ περιβαλλοντικὰ 

φαινόμενα σὲ σχέση μὲ τὸ περιβάλλον στο ὁποῖο λαμβάνουν χώρα ἔχουν τήν 

συγκρότηση μιᾶς «ὀργανωμένης μορφῆς», για τὸν λόγο αὐτὸ ἀνέκαθεν προσέλκυαν 

τὴν προσοχὴ τοῦ ἀνθρώπου καὶ ὁ περιβάλλων χῶρος αὐτῶν τῶν φαινομένων 

ὁρίζεται, προσλαμβάνεται καὶ ἀξιολογείται μέσα ἀπὸ φαινόμενα τὰ ὁποῖα τὸν 

ὁρίζουν. Ἂν καὶ τὰ φαινόμενα αὐτὰ παίζουν ἰδιαίτερο ῥόλο στην ἀντιλήψη τοῦ 

περιβάλλοντος χώρου, τοῦ «κόσμου», ὁ χῶρος αὐτὸς δεν εἶναι ἔνα «πρᾶγμα» καὶ ἤδη 

ὁ Ἡσίοδος τοῦ ἀποδίδει ὑπάρξῃ ἀνεξάρτητη αὐτῆς τῶν «αἰσθητῶν» ἀποτελώντας τὴν 

προϋπόθεση για τὴν ὑπάρξῃ τῶν φαινομένων,  ἐφόσον θεωρεῖ ὅτι πρῶτα γεννήθηκε 

τὸ Χάος καὶ ὕστερα ἡ εὐρύστερνη Γῆ ὡς ἀσφαλὴς ἔδρα πάντων, ἐνῶ σήμερα 

θεωροῦμε ἐπίσης τὸν χῶρο ὄχι ὡς ἕνα οὐδέτερο πλαίσιο μέσα στο ὁποῖο ἁπλᾶ 

βρίσκονται τὰ φαινόμενα ἀλλὰ ὡς τὸ πλαίσιο μέσα στο ὁποῖο τὰ φαινόμενα γίνονται 

ἀντιληπτά. 
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Φυσική Φιλοσοφία 

Ἡ περίοδος τῆς φυσικῆς φιλοσοφίας τῆς Μιλήτου θεμελιώνει τῇ γεωμετρίᾳ, ὡς 

χωρικὴ ἐπιστήμῃ, καὶ μὲ πρῶτο τὸν Θαλῆ εἰσάγει τὴν «ὑπόθεση» διατυπώνοντας 

θεωρίες σχετικὰ μὲ τὰ διάφορα φαινόμενα καὶ τὸν «ἐπαγωγικὸ συλλογισμό» ὁ ὁποῖος 

ἀναζητεὶ τὴν ἀλήθεια τῆς ὑπόθεσης. Μεταφέρει ὁ Θαλῆς τὴν ἀναζήτηση τῆς 

ἀληθείας ἀπὸ τὴν περιοχὴ τοῦ αἰσθητοῦ στην περιοχὴ τοῦ νοητοῦ κόσμου καὶ μὲ τὸν 

τρόπο αὐτὸ ἀνοίγει τὸ δρόμο προς τὴν «ἔγκυρη γνώση», τῇ γνώση που εἶναι 

ἀπελευθερωμένη ἀπὸ τοὺς περιορισμοὺς τοῦ αἰσθητοῦ. Ὁ μαθητὴς καὶ διάδοχός του 

στῇ σχολὴ τῆς Μιλήτου, ὁ Ἀναξίμανδρος, μὲ τὴν εἰσαγωγὴ τῆς ἐννοίας τοῦ 

«ἀπείρου», δὲ δέχεται τὴν ἔννοια τοῦ «ὁρίου» ἀλλὰ θεωρεῖ τὸ συνολικὸ φυσικὸ χῶρο 

ὡς ἄπειρο χωρὶς τέλος καὶ χωρὶς κενά, σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς Πυθαγορείους οἱ ὁποῖοι    

δέχονται τὸ «κενό» καὶ θεωροῦν τὸ ἄπειρο ὡς τὸ «πέρας» ἀπὸ τὸ ὁποῖο σχηματίζεται 

ἡ ὕλη, ἐνῶ σημαντικὴ εἶναι ἡ θέση τοῦ Ἀναξιμένη για τὸν «ἀέρα» ὁ ὁποῖος ἐκτὸς τῶν 

ἄλλων ἀντιπροσωπεύει καὶ τὸν «κενὸ χῶρο».  

Οἱ Ἐλεάτες φιλόσοφοι ἀρνοῦνται τὴν ὑπάρξῃ τοῦ κενοῦ, μὲ τὸν Παρμενίδη να 

δέχεται τὸ «ὅλο καὶ ἀδιαίρετο εἶναι» τὸ ὁποῖο ἄφενος μὲν ἀποτελεῖ τὸν «χῶρο» καὶ 

εἶναι πλῆρες ἀπὸ τὸν «ἑαυτὸ τοῦ» ἀφετέρου δὲ εἶναι πεπερασμένο καὶ ἔτσι ὁ χῶρος 

εἶναι τὸ «Εἶναι» καὶ τὸ «Εἶναι» γεμίζει τὸ χῶρο. Ὁ Ἐμπεδοκλὴς σὲ ἀνασύνθεση τοῦ 

«ὅλου καὶ ἀδιαιρέτου εἶναι» εἰσάγει τὰ τέσσερα θεμελιώδη στοιχεῖα, αὐτὰ τοῦ 

«πυρός», τοῦ «ἀέρα», τοῦ «ὕδατος» καὶ τῆς «γῆς», ἐνῶ ὁ Ἀναξαγόρας μιλὰ για ἔναν 

ἀπεριόριστο ἀριθμὸ «σωματιδίων». Μὲ τις θεωρίες τοὺς αὐτές, τῆς ἄρνησης τοῦ 

κενοῦ χώρου, ὁδηγοὺν κατὰ βάση στην ἀποδοχή τοῦ κενοῦ μὲ την θεωρία τὴν ὁποία 

ἀνέπτυξαν οἱ ἀτομικοὶ φιλόσοφοι Λεύκιππος καὶ Δημόκριτος μὲ τὴν παραδοχὴ τοῦ 

«ἀτόμου». Σύμφωνα μὲ τὴν ἀτομικὴ θεωρία ὁ «συνολικὸς χῶρος» ἀποτελεῖται ἀπὸ 

«ἄτομα» καὶ ἀπὸ «κενὸ χῶρο» ἀνάμεσα τοὺς καὶ ἔξω ἀπὸ αὐτά. Αὐτὴ ἡ  ἀπειρία τῶν 

ἀτόμων ὁδηγεὶ καὶ στην ἀπειρία τοῦ κενοῦ δηλαδὴ στην ἔννοια τοῦ κενοῦ χώρου.  

Ὁ κενὸς χῶρος ἀποτελεῖ μιᾷ ἔννοια ἡ ὁποία δὲ γίνεται εὔκολα ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὴν 

ἀρχαία Ἑλληνικὴ σκέψη, ἡ ὁποία θέλει ἔνα χῶρο πλήρη καὶ μὲ ἀντικειμενικὴ 

ὑπόσταση ὡς συνέπεια τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ ἐκτίμηση τοῦ χώρου, ἄμεσα συνδεμένη 

μὲ τὴν ὓπαρξη «ἀντικειμένων» ἢ «φαινομένων»  ὁδηγεὶ στην ἀντίληψη καὶ 

κατανόησή του. Ἡ ἔννοια τοῦ «κενοῦ» χωρὶς κάποιο «χειροπιαστὸ ἀντίκρισμα» 

ἀντιμετωπίζεται μὲ τὴν ταύτισή του μὲ ἕνα ἀπὸ τὰ «ῥιζώματα» τοῦ Ἐμπεδοκλή, τὴν 

ἀρχὴ τοῦ Ἀναξιμένη, τὴν ἔννοια «ἀήρ». Ἐνδιαφέρουσες εἶναι ἀναφορικὰ μὲ τὴν ἰδέα 

τοῦ «κενοῦ» στον ἀρχαιοελληνικὸ στοχασμό, ἄφενος ἡ ἑρμηνεία τοῦ Δοξιάδη
1
 περὶ 

τῆς σύνθεσης καὶ τῆς διάταξης τῶν κτισμάτων τῆς Ἀκροπόλεως τῶν Ἀθηνῶν ὅτι «οἱ 

ἀντιλήψεις αὐτὲς εἴχαν ἀντίκτυπο καὶ στῇ διευθέτηση τοῦ ἀρχιτεκτονικοὺ χώρου» καὶ 

ἀφετέρου ἡ ἄποψη τοῦ Ζαφειρόπουλου
2
 ότι «ὁ ὑλισμός που ἀπορρέει ἀπὸ τὴν ἀτομικὴ 

θεωρία, ἤταν δύσκολο να γίνει ἀποδεκτὸς ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ σκέψη». Οἱ 

                                                             
1ΔΟΞΙΑΔΗΣ, Κ. (1938). “Περὶ τοῦ τρόπου συνθέσεων τῶν μνημειακὼν πολεοδομικὼν 

συγκροτημάτων ὑπὸ τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων” Τεχνικά Χρονικά, σ. 13.  
2ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΣ, Σ. (1938). “Περὶ τοῦ τρόπου συνθέσεων τῶν μνημειακὼν πολεοδομικὼν 

συγκροτημάτων ὑπὸ τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων” Τεχνικά Χρονικά,, σ. 136. 
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ἀπόψεις αὐτές, περὶ τῆς διευθέτησης τοῦ ἀρχιτεκτονικοὺ χώρου, ἔγιναν ἡ βάση για 

τὸν ἀρχιτεκτονικὸ σχεδιασμὸ τοῦ νέου μουσείου τῆς Ἀκροπόλεως. 

 

Πλάτων 

Κατά τὴν Πλατωνικὴ περίοδο ἡ γεωμετρία ἀποτελεῖ τὴν ὀδὸ προσέγγισης τοῦ 

«ὄντος», ἐπικρατεῖ ἡ θέση στῇ γεωμετρικὴ θεωρήσῃ τῶν συστατικῶν τοῦ «συνολικοὺ 

φυσικοῦ χώρου» ὑπάρχει ἡ δυνατότητα ἑρμηνείας μὲ την χρήση τῶν γεωμετρικῶν 

σχέσεων
3
.     

Οἱ στοχαστὲς τοποθετούνται στην ἔννοια τοῦ «χώρου» ξεπερνώντας τὸν αἰσθητὸ 

κόσμο που μας περιβάλλει καὶ ταυτοχρόνως μὲ τήν μελέτη τῶν ἰδιοτήτων τοῦ 

συνολικοὺ φυσικοῦ χώρου ἀναπαριστοὺν τὴν ἁπτὴ πραγματικότητα.      

Οἱ γεωμετρικὲς ἔννοιες, προϊόντα αἴσθησης καὶ νόησης, συλλαμβάνονται ὡς τὸ 

αἰσθητὸ περιβάλλον μας, προσεγγίζονται καὶ ἀναπαρίστανται ὡς πραγματικὰ 

στοιχεῖα τοῦ αἰσθητοῦ συνολικοὺ φυσικοῦ χώρου καὶ ἀποτελοῦν «ὄντα» ἑνὸς 

ἀπόλυτου συνολικοὺ φυσικοῦ χώρου ὁ ὁποῖος εἶναι πλέον ἀντιληπτὸς καὶ κατανοητὸς 

ἐνῶ ἐπὶ πλέον μπορεὶ να μετρηθεὶ καὶ να ἀναπαρασταθεί, μὲ τὴν δυνατότητα δὲ τῆς 

γεωμετρικῆς προσέγγισης τοῦ «φυσικοῦ συνολικοὺ χώρου». Ἡ διάκριση τῶν 

φυσικῶν φαινομένων ἀπὸ τὸν συνολικὸ φυσικὸ χῶρο - περιβάλλον σηματοδοτείται 

κυρίως ἀπὸ τὶς Πλατωνικὲς ἀπόψεις στον «Τίμαιο» καὶ ὁλοκληρώνεται ἀπὸ τὶς 

ἀντίστοιχες Ἀριστοτελικὲς ἀπόψεις στο «Φυσικῆς Ἀκροάσεως».  

Ἡ Πλατωνικὴ διάκριση τῶν «πραγμάτων -φυσικῶν φαινομένων» ἀπὸ τὸν 

«συνολικὸ φυσικὸ χῶρο» γίνεται μὲ παραδοχὴ τοῦ Δημιουργοῦ
4
. Ὁ χῶρος, θεωρεῖ ὁ 

Πλάτων, δεν ἔχει συγκεκριμένη μορφὴ ἐπιδεχόμενος ὁποιασδήποτε μορφῆς καὶ δεν 

κατανοείται μόνο ἀπὸ τὶς αἰσθήσεις ἀλλὰ μὲ τὸ διαχωρισμὸ τοῦ, ἄφενος ἀπὸ τὰ 

πράγματα - φαινόμενα τὰ ὁποῖα εἶναι κατανεμημένα μέσα σὲ αὐτὸν καὶ ἀφετέρου ἀπὸ 

τὰ ὑλικὰ ὅριά που τὸν περιβάλλουν, ἐφόσον κατὰ αὐτόν,  δηλαδή, δεν ἐπιδέχεται, «ὁ 

συνολικὸς φυσικὸς χῶρος», φθορὰ καὶ περιέχει τὸν τόπο στον ὁποῖο θὰ 

ἐγκατασταθοὺν ὅλα τὰ δημιουργήματα, γίνεται δὲ ἀντιληπτὸς μὲ ἕνα νόθο τρόπο 

σκέψης ὁ ὁποῖος δὲ συνοδεύεται ἀπὸ τὴν αἲσθηση. 

 

Ἀριστοτέλης  

Ὁ Ἀριστοτέλης ὁλοκληρώνει αὐτὴ τὴν διάκριση μὲ περισσοτέρη σαφήνεια μὲ τὴν 

προσπάθειά του να ὁδηγήσει τὴν ἀρχαιοελληνικὴ σκέψη στην κατεύθυνση τῆς 

ἀναζήτησης τῆς ἐννοίας τοῦ συνολικοὺ φυσικοῦ χώρου στα πλαίσια τῆς ἀνθρωπίνης 

γήινης ἐμπειρίας. Ἔχοντας ὡς ἀφετηρία τὴν ἀντίληψη ὡς προς τὸν χῶρο μέσα ἀπὸ 

τὴν καθημερινὴ ἀνθρωπίνη ζωὴ διατυπώνει τῆς θεωρία τοῦ για τὸν χῶρο 

χρησιμοποιώντας τὴν ἔννοια «τόπος», μὲ τὸν Ἀριστοτελικὸ τόπο να σημαίνει τὸ 

ἐσωτερικὸ τῆς οὐρανίας σφαίρας
5
, δηλαδή, ἕνα χῶρο πεπερασμένο. Ἡ παραδοχὴ τοῦ 

πεπερασμένου χώρου ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη, ἀποκλείει τὸ ἄπειρο τὸ ὁποῖο δὲ μπορεὶ να 

                                                             
3 ΠΛΑΤΩΝ, Τίμαιος, σσ. 53-56.  
4 ΠΛΑΤΩΝ, Τίμαιος, 29 d-30 b. 
5 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Φυσικά, Δ, 212b. 
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ὑπάρξει ὡς μιᾷ «ἐν ἐνεργείᾳ» οὐσίᾳ ἀλλὰ ὑπάρχει μόνο «ἐν δυνάμει»
6
, δηλαδή, ἕνας 

χῶρος πεπερασμένος. Ἡ παραδοχὴ τοῦ πεπερασμένου χώρου ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη, 

ἀποκλείει τὸ ἄπειρο τὸ ὁποῖο δὲ μπορεὶ να ὑπάρξει ὡς μιᾷ «ἐν ἐνεργείᾳ» οὐσίᾳ ἀλλὰ 

ὑπάρχει μόνο «ἐν δυνάμει» ἀποτελεῖ δηλαδὴ τὴν ἀρχὴ για παραδοχὴ τοῦ ὁρίου μὲ τὸ 

ὅριο να ἀναφέρεται στο πέρας τοῦ χώρου ἀλλὰ καὶ στο πέρας τῶν ἀντικειμένων -

φαινομένων καὶ μὲ τὸν τόπο να εἶναι ἔνα ἐσωτερικὸ ὅριο τοῦ χώρου, ἕνα πέρας τοῦ 

περιέχοντος σώματος ὡς ἕνα «ἀγγεῖο» τὸ ὁποῖο παραμένει ἀμετάβλητο καὶ ὅταν 

ἀκόμη μετατοπιστοὺν τὰ ἀντικείμενα -φαινόμενα τὰ ὁποῖα τὸ καταλαμβάνουν
7
.  

Ὁ Ἀριστοτελικὸς «τόπος» δεν ἀποτελεῖ ἔνα μέρος τοῦ ἀντικειμένου - φαινομένου, 

δὲ μπορεὶ να ταυτιστεὶ μὲ τὴν ἔννοια τῆς ὕλης ἢ τῆς μορφῆς ἢ τοῦ εἴδους τοῦ 

ἀντικειμένου - φαινομένου, ἁπλᾶ εἶναι τὸ ὄριό του. Ὁ Ἀριστοτελικὸς «χῶρος» 

ἀντίστοιχα εἶναι τὸ ὄριο τοῦ «τόπου» στον ὁποῖο περιέχεται τὸ ἀντικείμενο -

φαινόμενο. Ἡ μορφὴ ἢ τὸ εἶδος τοῦ ἀντικειμένου -φαινομένου, συνιστᾲ τὰ ὅριά του, 

ἀνηκεῖ σὲ αὐτό, δὲ χωρίζεται ἀπὸ αὐτὸ καὶ δὲ νοεῖται ὡς κάτι που τὸ περιέχει. Ὁ 

τόπος ἀντίστοιχα, περιέχει καὶ χωρίζεται ἀπὸ τὸ ἀντικείμενο - φαινόμενο, διακρίνεται 

ἀπὸ αὐτὸ καὶ μπορεὶ να μείνει ἄδειος ἀπὸ αὐτὸ
8
. Ὅλα τὰ ἀντικείμενα - φαινόμενα 

ποῦ λαμβάνουν χώρα στῇ γῆ ἢ κοντὰ σὲ αὐτή, ἔχουν ὅρια, φυσιολογικὰ μεταφέρονται 

καὶ κατέχουν συγκεκριμένο τόπο στον ὁποῖο ἠρεμοὺν  ὁρίζοντας τὴν ἔννοια τοῦ 

τόπου
9
 ἔτσι ὁ Ἀριστοτελικὸς τόπος, πεπερασμένος καὶ καθορισμένος συνδέεται στην 

οὐσία μὲ κάθε ἔννοια τοῦ συνολικοὺ φυσικοῦ χώρου καὶ μὲ τὰ ἀντικείμενα - 

φαινόμενα αὐτοῦ τοῦ χώρου, μὲ τῇ γήινη ἀτμόσφαιρα να ἀποτελεῖ τὸ «ἀκίνητο 

ἀγγεῖο» μέσα στο ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος καὶ τὰ ἀντικείμενα -φαινόμενα βρίσκουν τὸν 

τόπο τοὺς. 

 

Αλεξανδρινοί και Διαφωτισμός  

Ἡ ἀνάπτυξη τῶν ἰδεῶν για τὸ συνολικὸ φυσικὸ χῶρο ἀπὸ τοὺς Ἀρχαίους καὶ 

Ἀλεξανδρινοὺς Ἕλληνες φιλοσόφους, μὲ τὴν κρίσιμη ἔννοια τοῦ ὁρίου, τῆς 

γεωμετρικῆς ἔκφρασης-μέτρησης τῶν ὁρίων τοῦ συνολικοὺ φυσικοῦ χώρου, ὁδηγοὺν 

στή «μεταφορά» τῶν στοιχείων τοῦ χώρου σὲ φυσικὴ ἢ ὑπὸ κλίμακα ἀναπαράσταση.   

Οἱ ἰδέες, περὶ ἑνὸς ἀπόλυτα πεπερασμένου καὶ γεωμετρικοῦ συνολικοὺ φυσικοῦ 

χώρου μὲ τὴν ἔννοια τῆς γεωμετρίας τῶν Ἑλλήνων, αὐτὴ τῆς Εὐκλείδειας 

γεωμετρίας, θὰ κυριαρχήσουν για αἰῶνες στις ἀπόψεις τῶν ἀνθρώπων για τὸ χῶρο. Οἱ 

ἰδέες αὐτὲς ἀποτελοῦν συνεπὼς τὸ θεωρητικὸ ὑπόβαθρο τῆς δισδιάστατης 

ἀναπαράστασης τοῦ χώρου ἀλλὰ καὶ τῆς προοπτικὰ τρισδιάστατης ἀναπαράστασής 

του σὲ δισδιάστατη ἐπιφάνεια καὶ ὁδήγησαν στην ἐφαρμογὴ τῆς προοπτικὴς 

γεωμετρίας τῆς Ἀναγέννησης ἀλλὰ ὄπως ἀναφέρει ὁ Βιτρούβιος
10

 αὐτὸ μᾶλλον 

γίνεται ἤδη ἀπὸ τὸν 1ο π.Χ. αἰῶνα, ἀναφέροντας ταυτόχρονα ὅτι ἡ ἔννοια τῆς 

«προβολῆς» εἶναι ἤδη σὲ ἐφαρμογὴ ἀπὸ τὸν 5ο π.Χ. αἰῶνα. Ἡ στροφή που 

                                                             
6 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Φυσικά, Γ, 206a 

7 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Φυσικά, Δ, 209b. 
8 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Φυσικά, Δ, 211a – 212a. 
9 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Φυσικά, Δ, 212b. 
10 ΒΙΤΡΟΥΒΙΟΣ, Τά Δέκα Βιβλία, μετ. Σ. Χ. Ζερεφός, β. Ι, κεφ. 2.2. 
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ἐπιχειρεῖται κατὰ τὴν Ἀναγεννήσῃ προς τὴν Ἑλληνικὴ Ἀρχαιότητα ἔχει ὡς 

ἀποτέλεσμα τὴν  διττὴ ἔκφραση τοῦ συνολικοὺ φυσικοῦ χώρου ἄφενος μὲν ὡς 

ἀπολύτης πραγματικῆς καὶ ἀντικειμενικὴς ὀντότητας ταυτόσημης μὲ τὴν ἔννοια τῆς 

Πλατωνικῆς «χώρας» ἀφετέρου δὲ ὡς ὑποκειμενικὴς ὀντότητας ταυτόσημης μὲ τὴν 

ἔννοια τοῦ Ἀριστοτελικοὺ «τόπου» μὲ παράλληλο συσχετισμὸ τῆς μὲ τήν θέση τοῦ 

παρατηρητῆ καὶ τὴν προσωπικὴ ἐμπειρία τοῦ.  

Ἀπόρροια τῶν παραπάνω ἀποτελεῖ ἡ ἀποδοχὴ ἑνὸς «ἀπείρου συμπαντικοὺ κενοῦ» 

καὶ ἑνὸς «ἀπόλυτου νοητικοῦ συνολικοὺ φυσικοῦ χώρου». Σὲ ἀντιδιαστολὴ μὲ τίς 

ἔννοιες τοῦ μὴ ἀποδεκτοῦ ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη «ἐν ἐνεργείᾳ ἀπείρου» καὶ τοῦ 

«ὑπερουρανίου τόπου» τῶν Σχολαστικῶν, οἱ θέσεις τῶν Ἀναγεννησιακών, περὶ τοῦ 

ἀπείρου κενοῦ συνολικοὺ φυσικοῦ χώρου ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ ἀντικείμενο τῆς 

ἀνθρωπίνης νόησης καὶ ὄχι τῶν αἰσθήσεων, ὑπερβαίνουν κάθε ἔννοια 

ἀναπαράστασής του. Μὲ τὴν ὑλοποίησή τοῦ χάρη στην ἀνθρωπίνη νόηση τὸ ἄπειρο 

περιέρχεται στην αἰσθητηριακὴ ἀντίληψη τοῦ ἀνθρώπου ὁ ὁποῖος κατορθώνει να 

φανταστεὶ, να ἀνακαλύψει και να ἀναπαραστήσει τὸ αἰσθητὸ σύμβολο τοῦ ἀπείρου. 

Μὲ τὴν ἐμπειρία τῆς σύγκλισης μὲ τήν ἀπόσταση τῶν παραλλήλων εὐθειῶν καὶ τὴν 

μαθηματικὴ ἔννοια τοῦ ἀπείρου ὡς σημείου τομῆς τοὺς εἶναι πλέον ἀναγκαῖος ὁ 

συνδυασμὸς τοῦ μὲ τὸ ὄριο. Κατ’ ἐπέκταση αὐτὸ ὁδηγεὶ στήν θεώρηση κάθε σημείου 

τοῦ συνολικοὺ φυσικοῦ χώρου ὡς κέντρου για τὸν παρατηρητῇ καὶ συνεπὼς ἀποτελεῖ 

τήν σχετικότητα τοῦ χωρικοὺ κέντρου. Ὁ χῶρος θωρούμενος ἀπὸ τὴν ἐπιλεκτικὴ 

ὀπτικὴ γωνία τοῦ ἀτόμου -ἐρευνητῆ γίνεται ἀντικείμενο ἐπισκόπησης καὶ ἒρευνας, 

συνιστᾲ δὲ καὶ τὸ πέρασμα ἀπὸ τήν θεοκεντρικὴ κοσμοθεωρία στην ἀτομικὴ ἔρευνα 

καὶ ἐλευθερία, κάτι τὸ ὁποῖο εἶχε ξεχαστεὶ για περίπου δώδεκα αἰῶνες.   

Ὁ διαφωτιστὴς Descartes ἅπαντα στις ἰδέες τῆς Ἀναγέννησης περὶ ἑνὸς ἀπείρου 

κενοῦ συνολικοὺ φυσικοῦ χώρου μὲ τὴν ἔννοια «ἑνὸς ἀπείρου κόσμου χωρὶς κενά» 

ὅπου ἡ ὕλη θεωρεῖται ὡς μέγεθος ἄπειρο κατὰ τὴν ἔκταση τόσο προς τὴν κατεύθυνση 

τοῦ μεγίστου ὄσο καὶ τοῦ ἐλαχίστου. Θεωρεῖ τὴν ἔκταση ὡς τὴν ἀντικειμενικὴ 

ὑπόσταση τῆς ὕλης καὶ ὡς τήν μοναδική ἰδιότητά τῆς μὲ τὴν ὁποία ἡ ὕλη μπορεὶ να 

γίνει ἀντιληπτὴ ἀπὸ τὴν νόηση. Ἡ ὓπαρξη τῶν ὑλικῶν σωμάτων συνίσταται στό ὅτι 

εἶναι ἐκτατὰ μὲ αὐτὸ νά συνεπάγεται καὶ τήν δυνατότητα ἀναπαράστασῆς τοὺς, 

ἑρμηνεύει δὲ τὴν προοπτικὴ τοὺς μὲ τις διαστάσεις τοῦ μήκους καὶ τοῦ πλάτους να 

συμπληρώνουν τήν διάσταση που λείπει, τὴν τρίτη διάσταση, λέγοντας «βλέπουμε 

χῶρο ἐκεῖ ὅπου δεν ὑπάρχει». Καινοτομεὶ μὲ τὴν ἀναγωγὴ τῶν γεωμετρικῶν σχέσεων 

σὲ ἀριθμοὺς ὁδηγώντας ἔτσι στην ἀναλυτικὴ γεωμετρία καὶ μὲ τὶς ἰδέες περὶ ἄξονα 

καὶ συντεταγμένων ἔκανε δυνατὸ τὸν καθορισμὸ ὁποιουδήποτε χωρικοὺ σημείου μὲ 

ἀριθμητικὰ μεγέθη, ἀποτέλεσμα τοῦ ὁποίου εἶναι ἡ ἀπαλλαγὴ τοῦ «χώρου» ἀπὸ τὴν 

«ἐμπειρία» καὶ ἔτσι ὁ χῶρος γίνετε ἀληθὴς καὶ ἰδεατός. 

 

Ὁ Συνολικὸς Φυσικὸς Χῶρος          

Μπορεὶ λοιπὸν ὁ ἀπόλυτος,  ὁ νοητικὸς συνολικὸς φυσικὸς χῶρος να ἀναλυθεὶ σὲ 

ἐπίπεδα συντεταγμένων καὶ να ἀναπαρασταθεὶ ἐνῶ ἡ ἀναγνώρισή του ὡς τοῦ μόνου 

αὐθεντικοῦ ὡς προς τὴν ἐκτιμήσῃ τῶν χωρικὼν σχέσεών που συγκεκριμενοποιεὶ ἡ 
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ἐμπειρία εἶναι κυρίαρχη στις θέσεις τοῦ Νεύτωνα ὄπως περιγράφει στο ἔργο τοῦ 

Principia.  

Ὁ χῶρος αὐτὸς ἄφενος ὁρίζεται ὡς μιᾷ ἀπολύτῃ ὑπόσταση ἀνεξάρτητη τῶν 

φαινομένων τὰ ὁποῖα λαμβάνουν χώρα μέσα σὲ αὐτὸν καὶ ἀφετέρου διακρίνεται ἀπὸ 

τὸν σχετικὸ ἐμπειρικὸ χῶρο ὁ ὁποῖος ἀφορᾷ στήν σχετικὴ κίνηση τῶν σωμάτων, μὲ 

τὸν ἀπόλυτο χῶρο να παραμένει σταθερὰ ὅμοιος καὶ ἀκίνητος μὲ μέτρο τοῦ τὸν 

σχετικὸ χῶρο. Ἡ θεώρηση αὐτὴ τοῦ ἀπόλυτου χώρου ἂν καὶ ἔχει χάσει τὴν ἰσχὺ τῆς 

μετὰ τήν διατύπωση τοῦ χωροχρονικοὺ συνεχοῦς, ἐντούτοις διατηρεὶ τήν σημασίᾳ 

τῆς ὅσον ἀφορᾷ στην ἀναπαράσταση τοῦ χώρου. Ὠς ἔννοια, αὐτὴ τῆς «χωρικὴς 

ἔκτασης», θεωρουμένη ὡς μιᾷ ἐξωτερικῇ ὑλική πραγματικότητα τῆς συνείδησης 

ἐπιδέχεται τῆς ἀντικειμενικοποίησης, ἐνῶ ὡς «χῶρος» γίνεται ἀντικείμενο 

ἀναπαράστασης. Μὲ τις καρτεσιανὲς συντεταγμένες ὡς εἰκόνα τῶν διαστάσεων τοῦ 

ἀντιληπτικοὺ μας πεδίου, ἡ θεώρηση τοῦ «βιωμένου χώρου» τῆς ἐμπειρίας, μὲ τὸν 

ὁποῖο ἀσχολήθηκε ἡ Ἀναγέννηση, προσέδιδε πάντοτε μιᾷ διττῇ ἔννοια στῇ φύσῃ τοῦ 

«συνολικοὺ φυσικοῦ χώρου».  

Τέτοιες προσεγγίσεις ὑπῆρξαν καθοριστικὲς στην ἐξέλιξη τόσο τῶν φυσικῶν 

ἐπιστημῶν ὄσο καὶ τῆς φιλοσοφίας ἀναφορικὰ μὲ τὴν περιγραφὴ τῆς 

πραγματικότητας σὲ μικρο-κοσμικὴ ἢ μακρο-κοσμικὴ θεώρηση μὲ τοὺς 

πολυδιάστατους χώρους να ξεπερνούν τις ὀπτικὲς δυνατότητες τῆς «φαντασίας» λόγῳ 

τῶν πολλῶν διαστάσεων  ὥστε να μὴν εἶναι δυνατὴ ἡ ἀμέση ἀναπαράσταση τοὺς. Ἡ 

ἐπανατοποθέτηση τῆς φιλοσοφίας, προς τὴν πλευρὰ τῆς ὑποκειμενικὰ βιωμένης 

ἐμπειρίας καὶ τῆς ἀντίληψης τοῦ χώρου οἱ ὁποῖες συνδέονται μὲ τὴν ἔννοια τοῦ 

Εὐκλείδειου γεωμετρικοῦ χώρου, συνδυάστηκε μὲ τὴν ἀναφορὰ τῆς στην τετάρτη 

διαστάσῃ, τοῦ χρόνου. Ο Kant ὅρισε μαζὶ μὲ τὸ χῶρο καὶ τὸ χρόνο θεωρώντας τὸν «a 

priori μορφὴ τῆς ἐποπτείας, ἕνα προεμπειρικὸ πλαίσιο για τὴν ἀντίληψη τῶν 

φαινομένων» ἐνῶ για τὸν Piaget «ὁ χῶρος καὶ ὁ χρόνος εἶναι συσχετισμένοι, ὁ χρόνος 

καταναλώνεται σὲ κινήσῃ καὶ ἡ κινήσῃ καταναλώνει χῶρο, ὁ χῶρος ἐκτιμᾶται ἀπὸ τὴν 

κινήσῃ μέσα σὲ αὐτὸν καὶ ἡ κινήσῃ ἔχει διάρκεια».    

Ἡ ἀναπαράσταση τοῦ χώρου ὡς ἔννοια ἀπόδοσής του εἴτε μὲ «ὁρατά» εἴτε μὲ 

«ἀόρατα» ἴχνη, ἐμπεριέχει τις δυο μεγάλες κατηγορίες, αὐτὲς τῆς ἀναπαράστασης τοῦ 

φυσικοῦ ἀτμοσφαιρικοὺ χώρου σὲ σχέση μὲ τὸ γήινο ἀνθρωπογενὲς περιβάλλον. Ἡ 

διάκριση αὐτὴ εἶναι ἀπαραίτητη μιᾶς καὶ ὁ ἀτμοσφαιρικὸς φυσικὸς χῶρος εἶναι ἔνας 

χῶρος, ἀλληλεπίδρασης μὲ τὸν ἄνθρωπο, «κατασκευασμένος» καὶ ἀπὸ τὶς ἀνθρώπινες 

δραστηριότητες, μέρος τοῦ συνολικοὺ φυσικοῦ χώρου ὁ ὁποῖος ἀκολουθεῖ τὸ γενικὸ 

φυσικὸ νόμο τῆς ἐντροπίας. Ἡ διευθέτηση μέρους τοῦ ἀπέραντου συνολικοὺ φυσικοῦ 

χώρου σὲ πεπερασμένο χῶρο, σὲ χῶρο -καταφύγιο τῶν ἀνθρωπίνων δραστηριοτήτων, 

ὁδηγεὶ στῇ δημιουργία ἑνὸς εἰδικοῦ χώρου, ἑνὸς «τόπου», τοῦ γήινου φυσικοῦ 

ἀτμοσφαιρικοὺ περιβάλλοντος σὲ σχέση πάντα μὲ τὸ ἀνθρωπογενὲς περιβάλλον, μὲ 

τοὺς δυο αὐτοὺς τελευταίους χώρους να εἶναι διακριτοί ἀλλὰ καὶ ἀπόλυτα 

συσχετισμένοι. Ἡ σχέση «μικροκόσμου», τοῦ ἀνθρωπογενοὺς ὡς προς τὸ φυσικὸ 

ἀτμοσφαιρικὸ περιβάλλον, ἐξελίσσεται παράλληλα μιᾶς καὶ δράση καὶ ἀνάδραση 

μεταξὺ τοὺς διαδέχεται ἡ μία τὴν ἄλλη, ἁλυσιδωτά, ἐπηρεάζοντας τὸ τελικὸ 

ἀποτέλεσμα μέσα πάντα στα πλαίσια τοῦ συνολικοὺ φυσικοῦ χώρου.  
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Ἡ βασικὴ ἰδιότητα τοῦ ἀρχαιοελληνικοὺ πνεύματος ἡ ὁποία ὁδήγησε τὴν 

ἐπιστημονικὴ ἐξέλιξη τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν πόλεων καὶ στῇ θεμελίωση τῶν 

ἐπιστημῶν, εἶναι ἡ «ἀτομικότητα» ἡ ἔκφραση δηλαδὴ τοῦ ἐλευθέρου πνεύματος, 

κυρίως κατὰ τῇ διάρκεια τῶν 5ου καὶ 4ου αἰώνων π.Χ. Οἱ τέχνες καὶ ἡ ποίηση 

ἐξυπηρέτησαν βασικὰ τὴν θρησκεία, σὲ μία πορεία ὅμως ἐξελικτικὰ αὐτόνομη. Τὸ 

θρησκευτικὸ αἴσθημα ἐκπληρωνόταν, σὲ συλλογικές-κοινωνικὲς ἐντυπωσιακὲς 

τελετὲς (π.χ. τελετὲς βροχῆς ἢ ἀνέμου) μὲ πομπὲς καὶ θυσίες, μὲ κυρίαρχο τὸν 

γεωργικὸ χαρακτῆρα μὲ εὐχὲς για καλὴ καὶ παραγωγικὴ γεωργικὴ χρονία. Ἡ 

καταγραφὴ τῆς «ἱστορικῆς» καὶ «περιβαλλοντικής» μνήμης τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων 

γίνεται μὲ τὰ «Ἔπη» τοῦ Ὁμήρου, τὰ «Ἔργα καὶ Ἡμέραι» καὶ τὴν «Θεογονία» τοῦ 

Ἡσιόδου, τὰ ὁποῖα σταδιακὰ ἀντικαθιστᾲ ἡ «Ἱστορία» ἀρχικὰ τῆς Ἰωνίας καὶ στήν 

συνέχεια τῶν Ἀθηνῶν. Ἡ τελευταία κατ’ ἀρχὴν εἶναι μιᾷ περιγραφικὴ ἐπιστήμη τῆς 

ἒρευνας τῆς φύσης, «φυσικὴ ἱστορία», ὄπως εἶναι π.χ. ἡ ἐξιστόρηση καὶ κριτικὴ τοῦ 

Ἡροδότου γύρω ἀπὸ τὶς θεωρίες που διατυπώθηκαν σχετικὰ μὲ τὶς πλημμύρες τοῦ 

Νείλου
11

.  

Μὲ τὴν αὐγὴ τοῦ 5ου αἰῶνα, ὁ Ἑλληνικὸς κόσμος βιώνει ἔναν πολιτισμικὸ 

μετασχηματισμὸ μὲ μία ἐπανάσταση στις τέχνες, μὲ τήν δημιουργίᾳ 

ἀρχιτεκτονημάτων. Τὸ ξεκίνημα γίνεται μὲ τὴν κατασκευὴ ναοῦ ἀφιερωμένου στην 

Ἀφαία Ἀθηνᾶ καὶ μὲ ἐνδιάμεσο σταθμὸ τὴν κατασκευὴ τοῦ ναοῦ τοῦ Διὸς στην 

ἀρχαία Ὀλύμπια κατέληξε στην κατασκευὴ τῆς ἀκροπόλεως τῶν Ἀθηνῶν, ἕνα ἔργο 

τὸ ὁποῖο δεν ξεπεράστηκέ ποτέ. Αὐτὲς οἱ ἀρχιτεκτονικὲς κατασκευὲς δεν ἔμειναν σὲ 

ἔναν βασικὸ δομικὸ σκελετὸ ἀλλὰ διακοσμήθηκαν μὲ ἀνάγλυφα ἢ γλυπτά, ἔργα 

τέχνης τὰ ὁποῖα «ἀναπαριστούν» ὡς μυθικές τις μορφὲς οἱ ὁποῖες ἀναπαριστοὺν 

διάφορα περιβαλλοντικὰ φαινόμενα ὄπως εἶναι ἡ «Τιτανομαχία»
12

 ἡ ὁποία διεξάγεται 

σὲ δυο φάσεις. Ἀποτελεῖ δὲ μυθικὴ μορφὴ ἀναπαράστασης τῆς «σύγκρουσης» σὲ μία 

ἀρχέγονη ἀτμόσφαιρα μὲ τὴν ἐκδήλωση βιαίων φαινομένων ὅπου ἀρχικὰ μὲ τὴν 

προτροπὴ τῆς Γῆς, ὁ Κρόνος ἐκθρονίζει τὸν Οὐρανό
13

, οἱ Κρόνειοι Τιτᾶνες
14

 

κυβερνούν, ὁ Κρόνος τὴν ἀτμόσφαιρα, ὁ Ὠκεανὸς τήν ὑδατόσφαιρα και ο Υπερίων 

καὶ ὁ Ὑπερίων τήν γαιόσφαιρα.  

Αὐτὴ ἡ ἀρχέγονη ἀτμόσφαιρα, σύμφωνα μὲ τήν μυθολογία εἶναι ἀφιλόξενη ὄχι 

μόνο για τοὺς θνητοὺς ἀλλὰ καὶ για τοὺς θεοὺς καὶ ἔτσι γίνεται ἡ δεύτερη σύγκρουση 

ἀνάμεσα στους Κρόνειους Τιτᾶνες καὶ τοὺς Ὀλυμπίους, ὑπὸ τὴν ἡγεσία τοῦ Διὸς  καὶ 

ἀφοῦ ἡ Γῆ τοῦ χάρισε τὸν κεραυνό, «δῶκαν δὲ βροντὴν ἠδ’ αἰθαλόεντα κεραυνὸν καὶ 

στεροπήν»
15

, μὲ συμμάχους τοῦ  τοὺς Κύκλωπες 
16

 καὶ τοὺς Ἑκατόγχειρες
17

, ὁπότε 

                                                             
11 ΗΡΟΔΟΤΟΣ, Εὐτέρπη, 19-27. 
12 Ἡ Τιτανομαχία ἀναπαριστὰ τήν «μάχη» ἀνάμεσα στην ἡλιακῇ θερμότητα καὶ τήν βαριὰ θυελλώδη 

νέφωση. 
13 ΗΣΙΟΔΟΣ, Θεογονία, στ. 160-170. 
14 Οἱ Τιτᾶνες ἀποτελοῦν τὴν ἀναπαράσταση τῶν ἐπικινδύνων καὶ μὴ προβλέψιμων καιρικὼν 

φαινομένων που προκαλοῦν τεράστιες καταστροφὲς. 
15 ΗΣΙΟΔΟΣ, Θεογονία, στ. 503 
16 Οἱ Κύκλωπες αὐτοὶ δεν εἶναι οἱ γνωστοὶ τοῦ Ὁμήρου, ἀλλὰ ἀναπαριστούν, ὁ Βροντῆς τῇ βροντῇ, ὁ 

Στερόπης τὸν κεραυνὸ καὶ ὁ Ἀργὴς τὴν ἀστραπὴ. 
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πλέον ὁ νικηφόρος Δίας
18

 κυβερνᾷ τὴν ἀτμόσφαιρα, ὁ Ποσειδῶν τὴν ὑδατόσφαιρα 

καὶ ὁ Πλούτων τῇ γαιόσφαιρα. Ὅμως, ὁ γήινος κόσμος δεν ἔχει ἄκομα γίνει φιλικὸς 

για τὸν ἄνθρωπο καὶ καθὼς οἱ Γίγαντες
19

 ἀναζητοὺν θέση στην ἐξουσία ξεσπὰ ἡ 

τελειωτικὴ συγκρούσῃ, αὐτὴ τῆς «Γιγαντομαχίας», ἀπὸ τὴν ὁποία ὁ Δίας εἶναι ὁ 

τελικὰ ἀπόλυτος νικητὴς ὅσον ἀφορᾷ στον ἔλεγχο τῶν ἀτμοσφαιρικὼν φαινομένων. 

Ὁ γήινος κόσμος καθίσταται κατοικήσιμος για τοὺς ἀνθρώπους, τὰ μετεωρολογικὰ 

φαινόμενα πλέον εἷναι ἐλεγχόμενα ἀπὸ τὸ Δία καὶ ὁ «Ἥλιος» μὲ τῇ θερμότητα καὶ 

τὴν ἀκτινοβολία τοῦ ῥυθμίζει καὶ ἐλέγχει τὴν «Ὑδρονέφωση».       

Ἀπὸ τὴν ἀρχαία Ἑλληνικὴ ζωγραφικὴ δεν ἀπέμειναν πολλὰ ἔργα, πέρασαν ὅμως 

ὡς ἀντανάκλαση σὲ «ἀναπαραστάσεις» τῆς κλασσικὴς ἀγγειογραφίας μὲ ἕνα πλούσιο 

ὑλικὸ ὅσον ἀφορᾷ στις ἀναπαραστάσεις περιβαλλοντικὼν φαινομένων - δράσεων. 

Τέτοιες ἀναπαραστάσεις εἶναι π.χ. ἡ πάλη μεταξὺ τῶν Ἠρακλὴ καὶ Ἀχελῴου
20

 ἡ 

ὁποία ἀναπαριστὰ τῇ διευθέτηση τῆς ῥοῆς τοῦ ποταμοῦ προς εὐφορία τῶν 

παραποταμίων περιοχῶν, ἡ γένεση τοῦ «Τυφωέα»
21

, οἱ φοβερές «Άρπυίες»
22

, 

ἀναπαράσταση τῶν  θυελλώδων ἀνέμων που ἐνσκύπτουν στο Αἰγαῖο πέλαγος, ἡ 

«ἔχιδνα»
23

 ὡς ἀναπαράσταση τοῦ ἀρχικὰ σχηματιζόμενου θυελλώδους νέφους τὸ 

ὁποῖο τελικὰ γεννᾷ  τήν «χίμαιρα»
24

, ἀναπαράσταση τῆς πυκνῆς ὁμίχλης
25

, ἡ 

τροφοδότης τῶν νεφῶν «ἴριδα»
26

, ἀναπαριστὰ μεταφορὰ ὑδρατμῶν ἀπὸ τῇ γῇ στην 

ἀτμόσφαιρα προς σχηματισμὸ τῶν νεφῶν καὶ ἐπίσης τὸ σχηματισμὸ τοῦ οὐρανίου 

τόξου. 

Ἡ ἀναπαράσταση τέτοιων θεϊκὼν ἢ δαιμονικὼν μορφῶν συνεχίζεται τόσο στην 

Ἑλληνιστικὴ περίοδο ὄσο καὶ σὲ ὕστερες περιόδους καὶ ἐπίσης συναντώνται σὲ 

πολλὰ νομίσματα σχεδὸν ὅλων τῶν ἀρχαίων Ἑλληνικῶν πόλεων. 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                              
17

 Οἱ Ἑκατόγχειρες, ἀναπαριστοὺν τῇ βαρείᾳ ὑδρονέφωση, ὁ Κόττος (ἁπαλός) ἀναπαριστὰ τήν μαλακή 

τοὺς ὑφή, ὁ Βριάρεως (στοιβαρός) ἀναπαριστὰ τήν στοιβαρότητα τοὺς καὶ ὁ Γύης (πολυμελής) 

ἀναπαριστὰ τὸ πολυμελὲς σχῆμα τοὺς. 
18 ΗΣΙΟΔΟΣ, Θεογονία, στ. 70. 
19 H γιγαντομαχία, ἀποτελεῖ μία συνήθη εἰκαστικὴ ἀλληγορίᾳ τῶν ἀγώνων τῶν Ἑλλήνων ἐναντίον τῶν 

βαρβάρων. Ἀναπαριστὰ καὶ αὐτὴ τήν «μάχη» ἀνάμεσα στην ἡλιακῇ ἀκτινοβολίᾳ καὶ τῇ βαριὰ νέφωση. 
20 Ἀναπαράσταση τῆς ἐκτροπῆς τοῦ Ἀχελῴου ἀπὸ τὸν Ἠρακλὴ μὲ σκοπὸ να σταματήσουν οἱ 

πλημμύρες που αὐτὸς προκαλοῦσε. 
21Ἀναπαράσταση τοῦ φαινομένου τῆς ἐμφάνισης τοῦ Τυφῶνα. Ὁ Τυφῶνας, γνωστὸς καὶ ὡς Τυφωεύς, 

ἀποτελεῖ τὴν ἀναπαράσταση τῶν προβλέψιμων καιρικὼν φαινομένων καὶ εἶναι ἡ πηγὴ τῶν ἀνέμων που 

προκαλοῦν ναυάγια καὶ καταστροφὲς.    
22 Ἀναπαράσταση τῶν θαλασσίων θυελλώδων ἀνέμων. 
23

 Ἀναπαράσταση τοῦ ἀρχικοῦ θυελλώδους νέφους. 
24 Ἀναπαράσταση τῆς πυκνῆς ὁμίχλης που καλύπτει τὶς πλαγιὲς τῶν βουνῶν 
25 ΗΣΙΟΔΟΣ, Θεογονία, στ. 288 καί 306-319  
26 Ἀναπαράσταση ἄφενος τοῦ οὐρανίου τόξου καὶ ἀφετέρου τῆς μεταφορᾶς ὑδρατμῶν ἀπὸ τὴν 

ἐπιφάνεια ἧς Γῆς στην ἀτμόσφαιρα τῆς. 
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Abstract 

I. The concept of hyle is a purely Aristotelian term and in itself does not derive from a 

concrete reality, as it is true in the case of extension or magnitude (megethos) but emerges 

from a specific  analysis of change as it appears in his Physics, I, 190b-191a. In fact  hyle is 

not known directly but by analogy (ibid 191a 8), because there exists a certain difficulty in 

grasping the nature of matter, for it seems to be outside the range of pure knowledge, as it is 

stated in his Metaphysics 1036a. It is clear that matter does not fit into any of the Aristotelian 

Categories, since they are predicated of nothing, for it is not even a negation (Metaphysics, 

1029 a). In short, matter is potency, dynamis, just as form (eidos), is act (energeia), as it is 

stated in De anima, II, 412a. 

II. Hyle, then is the primary substratum of change, the so called hypokeimenon of Physics 

I, 192a, the thing that receives the new εἶδος of the Metaphysics, 1038b, but to call it a 

“thing” is rather misleading, for hyle is like a substance, the Aristotelian “τόδε τι” as it is 

stated in Physics,190b, 192a. 

III. Aristotle was not unaware that both the Pythagoreans and Plato had been moving in a 

rather  similar direction, as it is stated  in Physics I, 192a. But they either were influenced by 

Parmenides and naturally labeled the material concept as pure non being (μη ὂν) or else they 

identified it with the great and the small, in Metaphysics 987b which in Aristotle’s mind is a 

mere rank of confusion between a genuinely non determined principle  and a mere privation. 

 Very close to Aristotle’s thinking was the platonic receptacle (hypodoxhe -ὑποδοχή), as it 

appears in Timaeus 49a, 51a, which is invisible deprived of any characteristic and like the 

Aristotelian matter is indestructible  and known only indirectly by a kind of “bastard 

reasoning” (νόθος λογισμός)  (ibid 52a-b). Indeed, what begins as a “receptable”  or “matrix” 

is exactly different from substratum and to a certain extent removed from the Aristotelian 

hyle (ὓλη), as its place, χώρα (Timaeus 52a) for the fact of genesis  coming-to-be of the actual 

being (ὂn). Aristotle identifies the matter (Physics,  209b) and for Plotinus the hypodoche is 

“second” or sensible matter (cf. Enneads, II, 4, 6; II, 4, 14).     

 

Keywords: hyle, matter, Aristotle, change, energeia 

 

 

Ὁ διακεκριμένος ἐρευνητής τοῦ ἔργου τοῦ Ἀριστοτέλους καθηγητής  J. B. Skemp 

ἐπεχείρησε μίαν ἄκρως ἐνδιαφέρουσα ἀναζήτησιν τῆς σχέσεως τῆς πλατωνικῆς 

ὑποδοχῆς, ἤ χώρας τοῦ Τιμαίου μετά τῆς ἀριστοτελικῆς ἐννοίας τῆς ὕλης κατά ἤ μετά 

τῆς σχέσεώς της μέ τό εἶδος, μορφήν. Ο Skemp φρονεῖ ὅτι κατά τήν εἰκοσαετήν 

περίπου μαθητείαν τοῦ Ἀριστοτέλους εἰς τήν πλατωνικήν Ἀκαδημίαν, ἐντόνως 

ἐδέχθη ἐπίδρασιν τῆς φυσικῆς φιλοσοφίας τοῦ διδασκάλου του. Μάλιστα δέ 



[140] 
 

ὑποστηρίζεται ὅτι τό ἔργον τοῦ Ἀριστοτέλους Περί Φιλοσοφίας ἐγράφη τήν ἰδίαν 

σχεδόν ἐποχήν πού ἐνεφανίσθη ὁ Τίμαιος τοῦ Πλάτωνος
1
.  

Εἰς τήν Φυσικήν ἀκρόασιν
2
, σαφῶς τονίζεται ἡ εὐρυτέρα σημασία τῆς φράσεως 

«οὐ ἔνεκα», ὅπου ἐπιχειρεῖται συσχετισμός μεταξύ τῆς «ὕλης» καί τῆς «χώρας - 

ὑποδοχής»  τοῦ Ἀριστοτέλους καί τοῦ Πλάτωνος ἀντιστοίχως. Εἶναι ἄξιον μνείας τό 

γεγονός ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Bonitz εἰς τό ἔργον τοῦ Index Aristotelicus μετ’ ἐμφάσεως 

τονίζει τήν ἐπίδρασιν τοῦ Τιμαίου ἐπί τῆς καθόλου ἀριστοτελικῆς φυσικῆς καί 

κοσμολογίας, γνωστοῦ ὄντος ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης ἦτο ὁ πλέον ἐπιμελής ἀναγνώστης 

καί σχολιαστῆς τοῦ ἐν λόγῳ πλατωνικοῦ διαλόγου
3
. 

Ἡ σχέσις τῶν ὄρων «ὕλη» καί «ὑποδοχή» ἤ «χώρα» ἔχει ἀρκούντως μελετηθῆ ὑπό 

ἐρευνητῶν, ὄπως ὁ H. Cherniss εἰς τό ἔργον τοῦ Aristotles criticism of Plato and the 

Academy  καί ὁ καθηγητής Claghorn εἰς τό ἔργον τοῦ Aristotle’s Criticism of Plato’s 

Timaeus, The Hagne, 1954, pp. 5-19. Ο Cherniss ἑστιάζει τήν προσοχήν τοῦ ἐπί τῶν 

σημείων, ὅπου ὁ Ἀριστοτέλης ἐμφανίζεται νά μήν κατανοῇ πλήρως τόν Πλάτωνα, 

ἐνῶ ὁ Claghorn ἐκφράζει μίαν ἑρμηνείαν ἐπί τοῦ προκειμένου, ἀλλά, δέν φαίνεται οἱ 

ἀνωτέρω, διάσημοι κατά τά ἄλλα, ἐρευνηταί νά ἔχουν ἀπόλυτον δίκαιον. 

Μέ τήν βοήθειαν τοῦ καθηγητοῦ J.B.Skemp, παρατηροῦμεν ὅτι ἡ ἀριστοτελική 

διδασκαλία περί τῶν τεσσάρων αἰτίων σχετίζεται μετά τῶν τριῶν ἀρχῶν τοῦ εἴδους, 

τῆς ὕλης καί τῆς στερήσεως, θεωρουμένων ὡς θεμελίου της κοσμολογίας, δηλονότι 

τῆς καθόλου τάξεως ἐν τή φύσει. Ὄντως, κατά τόν Ἀριστοτέλη ἡ φύσις εἶναι ἕνα 

σύστημα τῶν ἐνύλων εἰδῶν. Ἡ φυσική γένεσις ἐξασφαλίζει τήν συνέχειαν τοῦ 

συστήματος αὐτοῦ ἐν χρόνῳ καί διαστήματι ἤ τόπω, καθ’ὅσον ὁ ἄνθρωπος γεννᾶ 

ἄνθρωπον καί ἀσφαλῶς ἡ φύσις οὐδέν εἰς μάτην ποιεῖ. 

Εἰς τήν ὅλην διαδικασίαν τῆς ἑρμηνείας τῆς φύσεως, ὁ Ἀριστοτέλης σαφῶς 

σχετίζει τήν τέχνην πρός τήν φύσιν, μάλιστα δέ  ἡ τέχνη εὑρίσκεται εἰς ἀντιστοιχίαν 

πρός τήν ὕλην καί τό εἶδος, θεμελιώδους ἀρχάς τῆς φύσεως
4
, καθ’ὅσον ἡ σκοπιμότης 

τῆς τέχνης εἶναι παραπλησία τῆς σκοπιμότητος τῆς φύσεως. Ἐν προκειμένῳ τίθεται 

τό ἐρώτημα, ἐάν ὁ Ἀριστοτέλης ἔχει πλήρως υἱοθετήσει τήν τελεολογίαν τοῦ Τιμαίου, 

ἤ προβαίνει εἰς μίαν νέαν ἑρμηνείαν τῆς δομῆς καί τῆς σκοπιμότητος τῆς φύσεως. 

Εἶναι γνωστόν ὅτι ὁ Πλάτων ἀπεδέχθη πλήρως τήν διδασκαλίαν τοῦ Σωκράτους 

περί τοῦ «τεχνήτου» ἤ  «δημιουργοῦ», ἤ τοῦ κατέχοντος τήν γνῶσιν μέ μίαν ἔννοιαν 

τῆς αὐθεντίας ἐν προκειμένῳ, ἀλλά βαθμιαίως προέβη εἰς τροποποίησιν τῆς 

σωκρατικῆς διδασκαλίας, ὄπως αὐτό εἶναι ἐμφανές εἰς τόν διάλογον Κρατύλος 389  

a-b, τήν Πολιτείαν καί ἀλλαχοῦ. Ὑπό τήν ἔποψιν αὐτήν  ὁ δημιουργός τίς : α) 

ἀποβλέπει εἰς παράδειγμα, β) καί ποιεῖ εἰκόνα ἔν τινι. Ἡ ἄποψις αὐτή 

ἐπανεμφανίζεται εἰς τόν Τίμαιον, ὅπου ὁ δημιουργός εἶναι, ἐν τινι τρόπω, παρόμοιος 

μέ τούς οἰονεῖ δημιουργούς προγενεστέρων θεωριῶν. Ὁ δημιουργός εἶναι τό   

                                                             
1 A. E. TAYLOR, (1994). A commentary on Plato’s Timeus, Oxford Clarendon Press, 1962, passim 

πβ. Β. Κάλφα, Πλάτων Τίμαιος, εἰσαγωγή - μετάφραση - σχόλια, Ἀθήνα. 
2 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Φυσικῆς ἀκροάσεως, B 194 a  35-36. 
3 J.C.B. COSLING, (1973). Plato, London, Routledge – Kegan Paul, σς. 100 ἐξ. 
4 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Μετά τά φυσικά, Λ 3  1070a  15-17. 
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«αὐτοζῶον»  μέ ὄλας τᾶς μορφᾶς ἐν αὐτῷ, ὄπως τονίζεται εἰς τόν Τίμαιον (39 e 8):                                 

«οἵ αἵ τέ ἔνεισι καί ὄσαι»
5
. 

Μεταξύ τῆς διδασκαλίας τοῦ Τιμαίου καί τῆς ἀριστοτελικῆς θεωρίας περί φύσεως 

ὑφίστανται ὁμοιότητες καί διαφοραί. Πρωτίστως ἔχει σημασίαν ἐν προκειμένῳ ἡ 

θέσις τῆς ἐννοίας τῆς «ὑποδοχῆς» ἤ «χώρας», ἤ matrix εἰς τήν διεθνῆ ἔρευναν. Ἡ 

ὑποδοχή ( χώρα ) τοῦ Τιμαίου συγκρίνεται καί παρομοιάζεται μετά τῆς  ὕλης  εἰς τήν 

ἀριστοτελικήν τελεολογίαν. Διά πρώτην φορᾶν ὁ Πλάτων συλλαμβάνει εἰς τόν 

Τίμαιον τήν ἰδέαν τοῦ δημιουργοῦ καί τῆς σχέσεως μεταξύ τοῦ τυπικοῦ καί τοῦ 

ἀποτελεσματικοῦ αἰτίου ( formal and efficient cause ), καθ’ὅσον προηγουμένως δέν 

ἐνδιεφέρθη διά τό «ὑλικόν αἴτιον τῆς δημιουργίας” (material  cause of  production). 

Εἰς τόν Γοργίαν
6
 ἀπαντᾶται ὅτι οἱ δημιουργοί ἐκφράζονται εἰς ἕνα τεταγμένον καί 

κεκοσμημένον πράγμα, ὅπου «εἰς τάξιν ἕκαστος ἕκαστον τίθησιν ὅ ἄν τιθῆ». Εἰς τόν 

Τίμαιον 30 a  ὁ Πλάτων ὁμολογεῖ ὅτι ὁ δημιουργός λαμβάνει ὅ,τι ὑπάρχει εἰς χαώδη 

κατάστασιν καί ἐνεργεῖ οὕτως ὥστε νά ἀχθή εἰς τάξιν καί ἁρμονίαν ὅ,τι 

προηγουμένως εἰς δυσαρμονίαν καί ἀταξίαν ὑπῆρχεν
7
. 

Ἐπί πλέον, ὁ Πλάτων εἰς τόν Τίμαιον, ὁμολογεῖ οὕτως ὅτι ἡ ἀνωτέρω διάθεσις 

εἶναι ἀνεπαρκής, ὄπως καί ἡ ἐκδοχή τοῦ παραδείγματος καί τῆς εἰκόνος, προκειμένου 

νά λάβη ἐπιχειρήματα διά τήν ἑρμηνείαν τοῦ σύμπαντος καί τῶν ἐν αὐτῷ ὄντων ἐν 

τόπῳ καί χρόνω. Πρός τοῦτο ἀναγνωρίζει «τρίτον ἄλλο γένος» τό ὁποῖον εἶναι ἡ 

ὑποδοχή  ἤ  ἕδρα  ἤ  τιθήνη τοῦ γίγνεσθαι, τό ὁποῖον εἰς  τόν  Τίμαιον  ἀναφέρεται ὦς 

«το της χώρας γένος»
8
. Ὁ καθηγητής A.E Taylor, εἰς τό κλασσικόν ἔργον τοῦ A 

Commentary on Plato’s Timaeus παρατηρεῖ ὅτι τό ὄνομα χώρα ἐδόθη εἰς τήν 

ὑποδοχήν, ἀφοῦ προηγουμένως ἐρμήνευσεν τήν ὅλην ἔννοιαν, ἡ τῆς ὑποδοχῆς, τῆς 

χώρας «σύμπαντoς τοῦ σύμπαντος»
9
. Ἡ χώρα, ὑποδοχή ἀναμένει τήν ὕλην, λαμβάνει 

ὅλα τά στοιχεῖα της, ἀλλά διατηρεῖ οὐδέ ἕνα. Ὑπό τήν ἔποψιν αὐτήν τό σύμπαν 

ἐξαρτᾶται ἀπό τήν χώραν αὐτήν καθ’ἑαυτήν. Ἡ ὑποδοχή, τιθήνη, χώρα, εἶναι 

περισσότερον πραγματική ἀπό ὅτι ὁ Πλάτων προηγουμένως ἀπέδωσεν πρός αὐτήν. 

Εἰς τόν Τίμαιον 52 c τονίζεται ὅτι ἡ ὑποδοχή - χώρα καί τά εἴδη δέν εἶναι δυνατόν νά 

ἀλληλο ἐμπεριχωροῦνται. Τό δυσχερές αὐτό φιλοσοφικόν - κοσμολογικόν πρόβλημα 

ἔχει ἀρκούντως μελετηθῆ ὑπό τοῦ κάθ. Hackforth εἰς μελέτην τοῦ δημοσιευθεῖσαν εἰς 

τό Classical  Quarterly, vol. Xxxviii ( 1944 ) p 39-4, εἰς ἀπάντησιν σχετικῆς 

ἑρμηνείας τοῦ Fr. Cornford ὅτι  «οὐδέτερον ἐν οὐδετέρῳ», ὅτι δυό πραγματικές 

ὀντότητες Α καί Β  δέν ἀλληεμπεριχωροῦνται.  Μόνον  ἡ  ὑποδοχή  δύναται νά 

«ἀποδεχθῇ» τήν  «ὁμοιότητα», τήν ὁποίαν ἐν συνεχείᾳ καθιστᾶ πραγματικότητα. Ἡ 

ὑποδοχή - χώρα δέν παρίσταται καθ’ἑαυτήν, δίχως ἀναλογοῦν πρός αὐτήν 

περιεχόμενον, μολονότι σαφῶς διακρίνεται ἀπό ὀ,τιδήποτε σχετίζεται πρός τήν 

πραγματικότητα.Ἐντεῦθεν, τό ἐπιχείρημα τοῦ Πλάτωνος δέν στοχεύει εἰς τήν 

ἀπόδειξιν ὅτι τά εἴδη δέν ὑπάρχουν εἰς τό σύμπαν, ἀλλά νά δείξη ὅτι δέν ὑπάρχουν ὡς 

ἀπόδειξις τῆς ὁμοιότητος τῶν μετά στοιχείων ὑπαρκτῶν εἰς τόν κόσμον.  
                                                             
5 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Τίμαιος, παρά A.E. Taylor, μνήμ.ἒργ. σσ 222  κ.εξ. 
6 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Γοργίας, 503 e. 
7 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Τίμαιος, παρά A.E. Taylor, μνήμ. ἒργ. σσ. 30 – 33. 
8 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Τίμαιος  52 a 8 : τό τῆς χώρας ἀεί. 
9 A.E.TAYLOR, μνήμ.ἒργ, σσ. 343 εξ.   
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       Εἰδικώτερον, παρατηροῦμεν: 

      - Μία εἰκών δύναται καί ἀσφαλῶς δύναται νά ὑπάρξη μόνον ἐν ἐτέρῳ. 

      - Τά ὄντως ὄντα οὐδέποτε συμπίπτουν, καθ’ὅσον δέν εἶναι δυνατόν νά ὑπάρξουν 

ἐν ἀλλήλοις. 

      -Ἑπομένως εἴδη καί χώρα οὐδέποτε συμπίπτουν. 

      -Εἶναι προφανές, ἐκ τῶν ἀνωτέρω, ὅτι εἴδη καί εἰκόνες δέν συμπίπτουν, ἐφ’ὅσον 

αἵ εἰκόνες δύνανται νά ὑπάρξουν μόνον ἐν χώρᾳ, δηλαδή, εἴδη καί χώρα εἰκόσι 

πεποικιλμένη δέν συμπίπτουν.  

Ἐνταύθα εἶναι ἄκρως ἐνδιαφέρουσα ἡ παρατήρησις ὅτι ὁ Πλάτων φαίνεται πώς 

ἀρνεῖται τήν δυνατότητα τῶν εἰδῶν νά εἰσέλθουν ἐντός τοῦ πραγματικοῦ 

ἀντικειμένου ἐν τόπῳ καί χρόνω. Πρόκειται περί τῆς ἀντιθέσεως τῶν χωριστῶν εἰδῶν 

ἐναντίον τῶν ἐνύλων εἰδῶν. Εἰς τό σύστημα τοῦ Πλάτωνος τέτοια ἔνυλα εἴδη θά 

μετέτρεπον τό παράδειγμα εἰς ἕνα ἐγχώριον παράδειγμα καί θά ἀπεκλείετο ἡ 

περαιτέρω δυνατότης τῆς ὑπάρξεως τοῦ εἴδους. 

Ἐπί τοῦ δυσχεροῦς, ὄντως αὐτοῦ προβλήματος, ὁ Πλάτων εἰς τόν Τίμαιον
10

, 

ἀποκαλύπτει τᾶς διαφορετικᾶς ἀπόψεις, αἵ ὁποῖαι ἀνεπτύχθησαν εἰς τήν Πλατωνικήν 

Ἀκαδημίαν μέ πρωταγωνιστᾶς τόν Σπεύσιππον, τόν Μενέδημον καί ἄλλους. Ἡ 

θεμελιώδης ἐρώτησις ἐάν τό εἶδος δύναται νά εἶναι παρόν εἰς μίαν ὁρατήν ὕπαρξιν 

προῆλθεν ἀκριβῶς ἐξ αὐτῶν τῶν ἐντός τῆς Ἀκαδημίας συζητήσεων, μέ κεντρικήν 

ἔννοιαν τήν «παρουσίαν», ὄπως ρητῶς τονίζεται εἰς τόν Φαίδωνα. Ἡ ἐν προκειμένῳ 

παρέμβασις τοῦ Πλάτωνος ἀναφέρεται εἰς τό χωριστόν εἶδος καί τό παράδειγμα 

εἰκών καί ἀποφεύγει τήν μέθεξιν ἤ παρουσίαν πρός ἀποτροπήν παρερμηνειῶν, καθώς 

και το παράδειγμα – εικών. Αντ’ αυτών εισήγαγεν τον όρον υποδοχή, προκειμένου νά 

ἐπιχειρήσῃ τήν ἑρμηνείαν τῆς ὑπάρξεως τῶν πραγμάτων ἐν τύπῳ καί χρόνῳ.  

Τελῶν καί ὑπό τήν ἐπίδρασιν τοῦ ἰατροῦ Νικομάχου, πατρός του, ὁ Ἀριστοτέλης 

ἐφαίνετο ἀπρόθυμος νά υἱοθετήσῃ τήν πιθανότητα τῶν ἐνυπαρχόντων εἰδῶν, λόγω 

τῶν δυσχερειῶν πού προκύπτουν ἐκ τῆς ἀποδοχῆς τῶν ὑπερβατικῶν στοιχείων τῶν. 

Τούτου ἕνεκα ὁ Ἀριστοτέλης δέν ἀπεδέχθῃ τό χωριστόν εἶδος, ἀλλά τό ἔνυλον εἶδος, 

ὄπως σαφῶς τονίζεται εἰς τό ἔργον του, Φυσικῆς ἀκροάσεως, ὅπου ἑρμηνεύεται ἡ 

δυναμική σχέσις τοῦ εἴδους μετά τῆς ὕλης καί τῆς στερήσεως.  

Μετά πολλῆς προσοχῆς καί λεπτότητος ὁ Ἀριστοτέλης εἰς τήν Φυσικήν ἀκρόασιν, 

προβαίνει εἰς κριτικήν ἑρμηνείαν τῆς πλατωνικῆς «ὑποδοχῆς»- χώρας, μᾶλλον 

πρόκειται περί τῆς ἀριστοτελικῆς ἀποπείρας κατανοήσεως τοῦ βαθέος μηνύματος τῆς 

σχετικῆς πλατωνικῆς διδασκαλίας. Εἰδικώτερον εἰς τᾶς παραγράφους Βιβλίον Δ  

γράφει: «διὸ καὶ Πλάτων τὴν ὕλην καὶ τὴν χώραν ταὐτό φησιν εἶναι ἐν τῷ Τιμαίῳ· τὸ 

γὰρ μεταληπτικὸν καὶ τὴν χώραν ἓν καὶ ταὐτόν»
11

. Ἐπισημαίνεται ἐνταύθα ὅτι εἰς τά   

Ἄγραφα Δόγματα  τοῦ Πλάτωνος ὑπάρχει παρέκκλισις ἐκ τῆς θεωρίας αὐτῆς, 

καθ’ὅσον διά τῆς θέσεως ὅτι ὁ τόπος ὑπάρχει, σηματοδοτεῖται αὐτή αὔτη ἡ ὕπαρξίς 

τοῦ. Ἐτι περαιτέρω, εἰς τό 210 a 1 : «ἔτι πῶς ἄν φέροιτο εἰς τόν αὐτοῦ τόπον, εἰ ὁ 

τόπος ἡ ὕλη ἤ τό εἶδος;». Ὁ Ἀριστοτέλης ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Πλάτων ταυτίζει τήν ὕλην 

μετά τῆς ὑποδοχῆς. Ὀπως ἐτονίσθη, ἤδη ἀνωτέρῳ, ἡ ταύτισις τῆς χώρας - ὑποδοχῆς 

                                                             
10 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Τίμαιος 51 d 3. 
11 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Φυσικῆς αἀκροάσεως  Δ 209 b. 
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μετά τῆς ὕλης «ἕν καί αὐτά» δημιουργεῖ πρόσθετα προβλήματα, καθ’ὅσον τό 

μεταληπτικόν καί ἡ χώρα γίνονται ἔν καί ταυτόν. Πάντως ἡ ἐπιχειρηματολογία τοῦ 

Τιμαίου δέν ἀπαντᾶται εἰς ἄλλα ἔργα τοῦ Πλάτωνος, καί δή καί τά Ἄγραφα Δόγματα, 

ὅπου ἡ ἐναλλακτική πρότασις, ἀντί τῆς ὕλης, ὡς ὁρισμοῦ του μεθεκτικοῦ εἶναι τό 

μέγα καί τό μικρόν. 

Σαφῶς ὁ Ἀριστοτέλης θεωρεῖ ὅτι ἡ ὕλη εἶναι τό δεκτικόν στοιχεῖον τῆς ὑποδοχῆς. 

Ἡ χρῆσις τοῦ δεκτικοῦ στοιχείου μαρτυρεῖται ὑπό τοῦ Ἀριστοτέλους εἰς τό ἔργον  

τοῦ  Περί  γενέσεως  καί  φθοράς  320  a  3, ὅπου  κυριαρχεῖ  ἡ  ἔννοιά  της «ὕλης». Ἠ 

κριτική τοῦ Σταγειρίτου ἐπί τοῦ Τιμαίου, εἰς τό αὐτό ἔργον τοῦ Περί γενέσεως καί 

φθορᾶς, καταλήγει εἰς τήν πρότασιν ὅτι ὄντως ἡ ὕλη εἶναι τό “προσδεχόμενον” ὑπό 

τῆς «ὑποδοχῆς» στοιχεῖον. Ἀκριβῶς αὐτήν τήν καταδεκτικότητα ὁ Πλάτων 

χαρακτηρίζει ὦς «τιθήνη». Εἰς τόν Τίμαιον λέγει: «ἀδύνατον δέ τήν τιθήνην καί τήν 

ὕλην τήν πρώτην ἐπίπεδα εἴναι
12

». 

Συμφώνως πρός ἀξιοπίστους ἐρευνητᾶς καί σχολιαστᾶς τῶν δυσκόλων αὐτῶν 

παραγράφων τοῦ Τιμαίου, ἐδῶ φαίνεται πώς ὁ Ἀριστοτέλης δέν ἠδυνήθη νά διακρίνη 

μεταξύ τῆς τιθήνης καί τῆς ὕλης, ἀφοῦ εἰς ὠρισμένας περιπτώσεις ταυτίζει τήν 

ὑποδοχήν μετά τῆς ὕλης. Ὑπενθυμίζεται ἐνταύθα ὅτι εἰς τόν Τίμαιον 52 b ἡ ὕλη 

ἐκλαμβάνεται ὦς: «λογισμῶ τινι νόθῳ, μόλις πιστόν». Διατί ἄραγε «νόθῳ»; 

Προφανῶς διά τόν αὐτόν λόγον, ὄπως ἀνεφέρθη ἐνωρίτερον 51 b 1, ὅπου ἐκφράζεται 

ἀπορία, πώς εἶναι δυνατόν ἡ «ὑποδοχή» νά μετέχει εἰς τά νοητά. Δηλαδή λαμβάνει 

ὅλα τά στοιχεῖα, ἀλλά καθ’ἑαυτήν κατέχει οὐδέν. Ἐν προκειμένῳ γνησία, καθαρά, 

ἀντίληψις περί τοῦ σύμπαντος, εἶναι ἀδύνατος, ἀλλά ἄν ἐπιδιώξουμε μίαν αὐθεντικήν 

ἀντίληψιν περί τς, ἐν προκειμένῳ νοήσεως αὐτῶν, ὀφείλουμε νά δεχθοῦμε ποῖον εἶναι 

τό ἀντικείμενόν τῆς καί οὐχί ποίον δέν εἶναι. Εἶναι σαφής ἡ ἑρμηνεία τῆς ὕλης ὑπό 

τοῦ Θεμιστίου, εἰς τό ὑπόμνημά του: Aristoteles de Anima III, 6  ed. Spengel II. Και 

τό Πλατωνικόν «τοῦτο ἄν εἴη περί τῆς ὕλης, ὅτι νόθῳ λογισμῷ ληπτή∙ νόθος γάρ 

ἀκριβῶς ἐνέργεια καί τοῦ νοῦ καί τῆς αἰσθήσεως ἡ μή κατ’ἐπέρεισιν εἴδους ἀλλά 

κατ’ἀναχώρησιν γιγνομένη»
13

.  

Ἡ ὑποδοχή παραμένει ὦς ἡ μοναδική «ἀναμονή», ἀναμένει τήν “πρώτην ὕλην” διά 

τήν εἴσοδόν της ἐν αὐτῇ. Προφανῶς, ἡ ἀναφορά τοῦ Φιλήβου διευκολύνει τήν 

κατανόησιν τοῦ προβλήματος, ἀφοῦ ἡ ὕλη λογίζεται ὡς ἡ πρώτη οὐσία πρός τήν 

δημιουργίαν ἑνός πράγματος, διό καί ἡ σημασία τῆς ὕλης ἐνταύθα ἔχει μίαν καθαρῶς 

πρακτικήν σημασίαν
14

. Εἶναι πλέον ἤ βέβαιον ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης ἔχει λάβει τήν 

καθαράν ἑρμηνείαν τῆς ὕλης ἀπό τόν διάλογον Τίμαιος καί χρησιμοποιεῖται ὑπ’αὐτοῦ 

πολλάκις ὦς Terminus technicus.  

Ἐκ τῆς μέχρι τοῦδε ἐρεύνης, διεθνῶς, μαρτυρεῖται ὅτι κάθε ἀπόπειρα ταυτίσεως 

τῆς πλατωνικῆς ὑποδοχῆς - χώρας μετά τῆς ἀριστοτελικῆς ὕλης εἶναι ἐσφαλμένη, 

κυρίως ἐκ τῆς ἀνεξαρτήτου πραγματικότητος τῆς ὑποδοχῆς, ἡ ὁποία προσφέρει 

χῶρον καί καθιστᾶ ἐφικτά τά  «φαντάσματα» τά ὁποῖα ὁ κοινός ἄνθρωπος 

ἀντιλαμβάνεται ὡς φυσικά ἀντικείμενα. Ἡ ἀριστοτελική ὕλη εἶναι ἕνα 

                                                             
12 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Τίμαιος  49 a 6, πβ. TAYLOR A.E,  μνήμ. ἒργ, σσ. 318 – 319. 
13 ΘΕΜΙΣΤΙΟΥ, Aristoteles de Anima  III, 6, εκδ. Spengel, II, 6. 205. 
14 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Φίληβος  54 c 2. 
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ὑποκείμενον,δυνάμενον νά γνωσθῆ μέσω τῆς ἀναλογίας καί οὐχί κατ’εὐθείαν. Ἡ 

ἀληθής πραγματικότης εὑρίσκεται εἰς τό σύνολον τοῦ εἴδους μετά τῆς ὕλης, 

ἐκφραζόμενον ὡς φυσικόν σῶμα. Τόσον ἐπί τοῦ Πλάτωνος ὅσον καί ἐπί τοῦ 

Ἀριστοτέλους ἡ περί τοῦ ἀπείρου φιλοσοφία τοῦ Ἀναξιμάνδρου ἔσχεν ἐλαχίστην ἤ 

μηδαμινήν ἐπίδρασιν. Ὁ Ἀριστοτέλης χωρεῖ εἰς τήν ἑρμηνείαν τῶν ὄντων ἐντός τοῦ 

Σύμπαντος μέσω τῆς στερήσεως - ὕλης - εἴδους, ἐνῶ ὁ Πλάτων εἰσάγει μίαν νέαν 

ἀντίληψιν περί τοῦ πραγματικοῦ ὄντως, ὄπως σαφῶς τονίζεται εἰς τόν Τίμαιον. Κατά 

τήν σχέσιν τῶν εἰδῶν κετᾶ τῶν ἀριθμῶν
15

. 

Εἶναι ἄξιον μνείας, ἐν κατακλείδι τῆς συντόμου μελέτης μᾶς, αἵ ὑπάρχουσαι 

διαφοραί μεταξύ τῆς πλατωνικῆς χώρας - τιθήνης - ὑποδοχῆς καί τῆς ἀριστοτελικῆς 

ὕλης. Ὁ Ἀριστοτέλης εἰς τό Περί γενέσεως καί φθορᾶς
16

 ἀναφέρεται εἰς τόν Τίμαιον 

49 d - 50 c, ὅπου ὁ Πλάτων ὁμιλεῖ περί χρυσῶν ἀντικειμένων, καί θεωρεῖ ὅτι 

πρόκειται περί «ἀλλοιώσεως» καί οὐχί περί «γενέσεως», καθ’ ὅσον πρόκειται περί 

ἀλλοιώσεως ὑπαρχούσης ὑποστάσεως. Κυρίαρχος ἔννοια ἐνταύθα εἶναι τό  

«φαίνεσθαι». 

Ἡ ὑποδοχή λαμβάνει «ὑποδέχεται»  φαντάσματα, ἀλλά τά εἴδη δέν μετέχουν εἰς 

αὐτά. Ὀπως ἀκριβῶς τά χρυσά ἀντικείμενα δέν παύουν νά εἶναι χρυσά, κατά τόν 

αὐτόν τρόπον οἱ μορφοποιήσεις δέν συνιστοῦν τήν οὐσίαν τοῦ ἀντικειμένου. Ὁ 

Ἀριστοτέλης τονίζει ὅτι τά συμβεβηκότα δέν ἀπεικονίζουν τήν οὐσίαν τοῦ 

ἀντικειμένου, δέν συνιστοῦν ἀλλοιώσεις. Ὁ Πλάτων ἀδυνατεῖ νά ἐξηγήση πώς αὐτά 

τά φαντάσματα ἐμφανίζονται καί ἐν συνεχείᾳ ἐξαφανίζονται. Ὁμολογεῖ ὅτι εἶναι 

τρόπος τις δύσφραστος. Εἰς τόν Τίμαιον τονίζεται ὃτι «ὥσπερ εἰκός έχειν άπαν όταν 

απή τινός θεός».
17

 

Ἐπί πλέον, μετά τῆς ἐννοίας τῆς ὑποδοχῆς συνάπτεται καί ἡ ἔννοια τῆς δυνάμεως. 

Εἰς τόν Τίμαιον 50 b 7 τονίζεται ὅτι ἐκ τῆς ἐαυτῆς ( sc.ὑποδοχῆς ) τό παράπαν οὔκ 

ἐξίσταται δυνάμεως. Διά τῆς δυνάμεως αὐτῆς νοεῖται τό σύνολον τῶν εἰκόνων τῶν 

εἰδῶν ἐν σχέσει πρός τήν ὑποδοχήν. Μάλιστα δέ εἰς τό 52 d - e ἡ ὑποδοχή, ὡς πηγή 

τῆς γενέσεως εἶναι πλήρης ἀπό διαφόρους καί ἀντιτιθεμένας δυνάμεις. Ἐνταῦθα 

ὑπάρχει ἀσαφής ἀναφορά εἰς τήν ὕπαρξιν τῶν τεσσάρων στοιχείων, πῦρ, γῆ, ἀήρ, 

ὕδωρ, πού συνυπάρχουν μετά τῆς ἀλόγου ἀταξίας ἐντός τοῦ σύμπαντος, πρίν ὁ θεός 

ἀποκαλυφθῆ καί λάβη χώραν ἡ διάταξις ἐντός τῆς ὑποδοχῆς. Μετ’ἐμφάσεως 

τονίζεται ἐνταύθα ὅτι ἄτακτοι κινήσεις καί δυνάμεις προηγήθησαν τῆς λογικῆς καί 

ἁρμονικῆς διαδικασίας τῆς δημιουργίας.
18

 

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω προκύπτει ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης δέν ἐπεχείρησε νά ἐρευνήση τήν 

ὑπόθεσιν ὅτι ὑπῆρξεν χρόνος ἤ τόπος πρίν τήν ὕπαρξιν τοῦ Σύμπαντος. Παρά ταῦτα, 

τονίζεται ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης ἐδέχετο ὅτι αἵ ἀπλαί κινήσεις τῶν ἁπλῶν σωμάτων 

ἀποκαλύπτουν τό εἶδος τῶν καί οὐχί τήν ὕλην τῶν, πράγμα τό ὁποῖον ἀποδεικνύει τῆς 

ἐξάρτησίν του ἐκ τοῦ Τιμαίου. Ἐπί πλέον, τά γνωστά τέσσερα στοιχεῖα ἤ σώματα, 

ἁπλά σώματα κατά τόν Ἀριστοτέλη, ἔχουν τήν εἰκόνα τῶν εἰς τήν ἰδίαν τήν 

                                                             
15 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Τίμαιος 50 c 5, παρά A.E.Taylor, μνήμ. ἒργ. σσ. 322 -324. 
16 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Περί γενέσεως και φθορᾶς  329 a 13 εξ. 
17 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Τίμαιος 53 b 3, παρά A.E.Taylor, μνήμ. ἒργ. a 357 – 359. 
18 Πβ. A.E.Taylor, μνήμ. ἒργ. σσ. 354 – 356. 
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ὑποδοχήν. Τούτου ἕνεκα, τινές τῶν ἐρευνητῶν φρονοῦν ὅτι ἡ ὑποδοχή δύναται νά 

προσλάβῃ εἰκόνες ὅλων τῶν εἰδῶν, ὄπως σαφῶς τονίζεται εἰς τόν Τίμαιον 51 a 1. 

Εἶναι προφανές, ἐνταύθα, ὅτι διά τῶν εἰκόνων τῶν εἰδῶν, ἐπιχειρεῖται ἡ προσέγγισις 

καί ἀνάλυσις τοῦ Σύμπαντος εἰς ὄν, γένεσις καί χώρα. Ἐνδεχομένως ἡ ἀνάλυσις τῶν 

τεσσάρων φαντασμάτων καί ἡ ἀναγωγή τῶν εἰς μιμήματα φερόμενα ἐν ἐτέρῳ τινί 

γιγνόμενα  συνθέτει τό πλατωνικό σύστημα περί τῆς φύσεως μέ ἀντίστοιχον τήν 

Ἀριστοτελικήν ἐπιχειρηματολογίαν εἰς τό ἔργον τοῦ Περί γενέσεως καί φθορᾶς Β1, 

ὅπου τό σύστημά του ἑδράζεται ἐπί τῆς σχέσεως τῶν ἁπλῶν σωμάτων μετά τῆς 

ὕλης.
19

  

Ὄντως, ἡ σύνδεσις τῆς ὑποδοχῆς τοῦ Τιμαίου μετά τῆς ὕλης τοῦ ἀριστοτελικοῦ 

φιλοσοφικοῦ συστήματος, ὄπως τονίζεται εἰς τό ἔργον του, Περί Οὐρανοῦ εἶναι 

οὐσιαστική._                          

           

           

           

          

 

 

 

        

 

 

  

                                                             
19 Πβ. Αὐτόθι, 356 – 357. 
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Περίληψη 

Οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες καί ἰδιαιτέρως οἱ Πυθαγόρειοι χρησιμοποίησαν τή λέξη «κόσμος», 

ἀποδίδοντάς της τήν ἔννοια τῆς τάξης τοῦ τότε γνωστοῦ σύμπαντος. Μέ αὐτό τόν τρόπο 

δημιουργήθηκε ἡ κοσμολογική μυθολογία, ἡ ὁποία –ἐκτός τῶν ἄλλων–  βασιζόταν στούς 

μύθους πού διέπουν τά ἄστρα καί τούς ἀστερισμούς. Ὡστόσο ἐκτός ἀπό τούς 48 ἀστερισμούς 

πού ἀναγνώρισαν οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες σοφοί/ἀστρονόμοι στούς νεότερους χρόνους 

δημιουργήθηκαν καί ἄλλοι ἀστερισμοί. Ἔτσι, σήμερα ὑπάρχουν 88 παραδεκτοί ἀστερισμοί. 

Ἀπό αὐτούς στό βόρειο ἡμισφαίριο ἕξι εἶναι ἀειφανεῖς (φαίνονται πάντα), κάποιοι εἶναι 

ἀμφιφανεῖς (μία φαίνονται καί μία δέν φαίνονται), ἄλλοι εἶναι ἀφανεῖς, δηλαδή δέν φαίνονται 

ποτέ ἀπό τήν Ἑλλάδα καί γενικά τό βόρειο ἡμισφαίριο καί τέλος ὁρισμένοι εἶναι «μή 

παραδεκτοί ἀστερισμοί», ἀφοῦ δέν καταχωρίστηκαν ἐπίσημα ὡς ἀστερισμοί ἀπό τό Διεθνές 

Συνέδριο τῆς ΙΑU (International Astronomical Union) στή Ρώμη τό 1922. Αὐτοί οἱ, καθόλου 

γνωστοί, ἀστερισμοί θά παρουσιαστοῦν στήν παροῦσα ἐργασία. 

 

Λέξεις κλειδιά: Κοσμολογική μυθολογία, ἄστρα, ἀστερισμοί, μή παραδεκτοί ἀστερισμοί 

 

 

CONSTELLATIONS VISIBLE THROUGHOUT THE YEAR, VISIBLE IN BOTH 
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Efstratios Theodosiou 

 

Abstract 

The ancient Greeks and especially the Pythagoreans used the word "cosmos", giving it the 

meaning of the orderliness of the then-known universe. In this way the cosmological 

mythology was created, which –apart from the others– was based on the myths that govern 

stars and constellations. However, in addition to the 48 constellations recognized by ancient 

Greek astronomers, in the modern times other constellations were created. So there are now 

88 admissible constellations. Of these in the northern hemisphere six are always visible, some 

are visible from time to time in both the hemispheres, some are invisible in the northern 

hemisphere and some are not acceptable constellations since they were not officially 

registered as constellations by the Congress of International Astronomical Union in Rome in 

1922. These more or less unknown constellations will be presented in this presentation. 

 

Keywords: Cosmological mythology, stars, constellations, unacceptable constellations 
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Εἰσαγωγή 

Ἡ Ἀστρονομία, ἡ μητέρα ὅλων τῶν ἐπιστημῶν, ἔχει τίς ρίζες της στίς ἀστρικές 

παρατηρήσεις τῶν Βαβυλωνίων καί τῶν Αἰγυπτίων. Οἱ ἱερεῖς-ἀστρονόμοι ἐκείνης τῆς 

περιόδου διαπίστωσαν ἐμπειρικά ὅτι οἱ κλιματολογικές ἐποχές σχετίζονταν μέ τή 

θέση τοῦ Ἥλιου καί τῶν ἄστρων στό στερέωμα, ὅτι οἱ ἐκλείψεις μποροῦσαν εὔκολα 

νά προβλεφθοῦν μέ τήν περίοδο «σάρο» καί ὅτι οἱ ἀστρικοί ρυθμοί κανόνιζαν τή ροή 

τοῦ χρόνου. 

Ἡ Ἀστρονομία, ὅμως, συστηματοποιήθηκε ὡς ἡ ἐπιστήμη τῶν ἄστρων ἀπό τούς 

ἀρχαίους Ἕλληνες φυσιολόγους φιλοσόφους καί οἱ ἀπαρχές της βρίσκονται στούς 

προσωκρατικούς Ἴωνες φιλοσόφους τόν 6ο π.Χ. αἰῶνα. Κυρίαρχο ρόλο ἔπαιξαν ὁ 

Θαλῆς ὁ Μιλήσιος καί ἡ Ἰωνική Σχολή, ὁ Πυθαγόρας καί οἱ Πυθαγόρειοι καί φυσικά 

πολλοί ἄλλοι σοφοί. 

Ἀστρονομία, λοιπόν, ἀπό τίς ἑλληνικές λέξεις: ἄστρο + νόμος, εἶναι ἡ ἐπιστήμη, 

πού ὡς κύριο ἀντικείμενό της ἔχει τόν προσδιορισμό τῶν θέσεων, τῶν διαστάσεων 

καί τῶν κινήσεων τῶν οὐρανίων σωμάτων. Δηλαδή τούς νόμους πού διέπουν τήν 

κίνηση τῶν ἄστρων. Σκοπός της εἶναι ἐπίσης καί ἡ συλλογή πληροφοριῶν γιά 

πρακτικούς σκοπούς τῆς ζωῆς μᾶς, ὅπως γιά τόν προσανατολισμό μᾶς τή μέρα καί τή 

νύχτα, γιά τή ναυσιπλοΐα, γιά τή γεωργία καί γιά τόν ὑπολογισμό τοῦ χρόνου καί τῶν 

ἐποχῶν.  

Τόν 2
ο
 π.Χ. αἰῶνα δημιουργήθηκε ἡ οὐρανογραφία, ἀφοῦ τά ὁρατά ἄστρα καί οἱ 

ἀστερισμοί καταχωρίστηκαν σέ ἕναν κατάλογο. Αὐτό ἐπιτεύχθηκε ἀπό τόν Ἵππαρχο 

ὁ ὁποῖος, μέ ἀφορμή τήν ἀνάλαμψη ἑνός ὑπερκαινοφανοῦς, τό 134 π.Χ., μᾶς ἔδωσε 

τόν πρῶτο κατάλογο τῶν ἄστρων καί τῶν ἀστερισμῶν ἀποτυπώνοντας τήν ἀθάνατη 

ἑλληνική μυθολογία στόν οὐρανό. Ἔκτοτε ἦταν ἕνα ἁπλό παιχνίδισμα μνήμης ὁ 

προσανατολισμός στήν ξηρά καί ἰδιαιτέρως στή θάλασσα γιά τούς ἀρχαίους 

θαλασσοπόρους. Μέ αὐτό τόν τρόπο γεννήθηκε ἡ ὑπέροχη ἑλληνική ἀστρονομική 

μυθολογία, αὐτό τό θαυμαστό παραμύθι τῶν ἄστρων, πού παρεμπιπτόντως ἐπιζεῖ 

διεθνῶς. 

Τά εὐδιάκριτα συμπλέγματα τῶν ἄστρων ὀνομάστηκαν ἀστερισμοί καί ἡ πλούσια 

φαντασία τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων τά συνέδεσε μέ τήν ὕπαρξη θεῶν καί ἡρώων. Μικρή 

καί Μεγάλη Ἄρκτος, Δράκοντας, Κασσιόπη, Κηφέας, Καμηλοπάρδαλις, ἀλλά, καί ὁ 

Βοώτης μέ τόν Ἀρκτοῦρο του, ὁ Περσεύς, ὁ Πήγασος, ἡ Ἀνδρομέδα καί τόσοι ἄλλοι 

ἀστερισμοί, πού ὅλοι ἔχουν ὀνόματα ἀπό τή θαυμαστή ἀρχαία ἑλληνική μυθολογία. 

Σύμφωνα μέ τόν θρῦλο, πού τόν ἀναφέρει ὁ Κλήμης ὁ Ἀλεξανδρεύς, τόν πρῶτο 

ἀρχέγονο κατάλογο τῶν ἄστρων μαζί, μέ μιά οὐράνια σφαῖρα, τόν ἔφτιαξε ὁ 

Κένταυρος Χείρωνας, ὁ δάσκαλος τῶν περισσοτέρων ἡρώων τῆς ἀρχαιότητας. Τήν 

οὐράνια αὐτή σφαῖρα τή χάρισε στόν ἀγαπημένο μαθητή του, τόν Ἰάσονα, γιά νά 

μποροῦν νά προσανατολίζονται αὐτός καί οἱ Ἀργοναῦτες του στό ταξίδι τους πρός 

τήν Κολχίδα. 

Πέρα, ὅμως ἀπό τόν θρῦλο, ὅπως ἀνέφερα ἤδη, τόν πρῶτο ἐπίσημο κατάλογο τῶν 

ἄστρων καί τῶν ἀστερισμῶν μέ 1.022 ἀστέρια τόν ἔφτιαξε ὁ περίφημος ἀρχαῖος 

Ἕλληνας ἀστρονόμος  Ἵππαρχος τόν 2ο π.Χ. αἰῶνα.  
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Ὁ κατάλογος τοῦ Ἱππάρχου δέν ὑπάρχει σήμερα. Γιά καλή τύχη ὅμως διασώθηκε 

ἕνας παρόμοιος κατάλογος τοῦ σπουδαίου ἀστρονόμου τοῦ 2ου αἰῶνα, τοῦ Κλαυδίου 

Πτολεμαίου, πού περιέχεται σέ δύο κεφάλαια, τά Ζ΄ καί Η΄, ἑνός ξακουστοῦ βιβλίου 

του, τή Μεγάλη Μαθηματική Σύνταξη, πού εἶναι περισσότερο γνωστό μέ τήν ἀραβική 

ὀνομασία: Ἀλ-μαγέστ (Al-magest), ἡ Μεγίστη. Ὁ Πτολεμαῖος, ἀναφέρει 48 

ἀστερισμούς πού εἶναι ὁρατοί στό βόρειο ἡμισφαίριο. Ἀπό αὐτούς οἱ 21 εἶναι βόρειοι, 

οἱ 15 εἶναι νότιοι καί οἱ ὑπόλοιποι εἶναι οἱ 12 ζωδιακοί (ἀνήκουν δηλαδή στούς 

ἀστερισμούς τῶν ζωδίων).  

 

1. Νέοι ἀστερισμοί 

Σήμερα ὑπάρχουν 88 παραδεκτοί ἀστερισμοί. Φυσικά οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες  

ἀναγνώρισαν 48 ἀστερισμούς, ἀφοῦ δέν ἀναφέρονταν στίς νότιες περιοχές τῆς 

οὐράνιας σφαίρας, πού ἄλλωστε δέν μποροῦσαν νά τίς δοῦν. Γύρω στόν 17ο αἰῶνα, 

διάφοροι Εὐρωπαῖοι ἀστρονόμοι πρόσθεσαν ἀκόμα 21 ἀστερισμούς, στό βόρειο 

ἡμισφαίριο, πού τούς σχημάτισαν ἀπό μικρές ὁμάδες ἀστέρων κυρίως γιά νά 

τιμήσουν τούς χορηγούς ἡγεμόνες τους. Ἐπίσης, οἱ μεγάλοι θαλασσοπόροι 

ταξιδεύοντας στίς θάλασσες τοῦ νότιου ἡμισφαιρίου τῆς Γῆς εἶδαν ἔκθαμβοι νά 

ἀνατέλλουν καί νά δύουν μπροστά τους νέοι ἀστερισμοί. Ἔτσι, οἱ Δυτικοευρωπαῖοι 

ἀστρονόμοι πρόσθεσαν, κυρίως κατά τόν 17ο καί 18ο αἰῶνα, δέκα ἐννέα (19) νέους 

ἀστερισμούς στόν κατάλογο τοῦ Κλαυδίου Πτολεμαίου. Τό ὀνόματα πού τούς 

δόθηκαν, σέ ἀντίθεση μέ τίς ποιητικές ὀνομασίες τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, ἦταν πιό 

πρακτικά καί τεχνικά: Ἀντλία, Ἑξᾶντας, Μικροσκόπιο, Τηλεσκόπιο, Γνώμονας, 

Διαβήτης κ.ἄ. 

Ἄς σημειωθεῖ ὅτι ὁρατοί εἶναι καί 88 ἀστερισμοί μόνο ἀπό τόν Ἰσημερινό. 

Ἐννοεῖται, ὅτι στήν Ἑλλάδα δέν εἶναι ὁρατοί ὅλοι οἱ ἀστερισμοί, ἀλλά οἱ 

περισσότεροι ἀπό αὐτούς.  

Οἱ ἀστερισμοί πού εἶναι κοντά στόν Βόρειο Οὐράνιο Πόλο (πού τόν δείχνει ὁ 

Πολικός ἀστέρας) ὀνομάζονται καί εἶναι ἀειφανεῖς, δηλαδή εἶναι ὁρατοί ὁποιαδήποτε 

νύχτα καθ᾿ ὅλη τή διάρκεια τοῦ ἔτους στό βόρειο ἡμισφαίριο.  

Οἱ ἀμφιφανεῖς ἀστερισμοί, πού εἶναι καί οἱ περισσότεροι, εἶναι ὁρατοί σέ 

ὁρισμένες ἐποχές καί ἀόρατοι σέ κάποιες ἄλλες.  

3. Τέλος, οἱ ἀφανεῖς ἀστερισμοί εἶναι ἐκεῖνοι πού βρίσκονται κοντά στόν Νότιο 

Οὐράνιο Πόλο (ὁ ὁποῖος ποτέ δέν εἶναι ὁρατός στήν Ἑλλάδα) καί δέν μπορεῖ νά τούς 

δεῖ κανείς ἀπό τή χώρα μᾶς. 

. 

 



[150] 
 

 
 

Ὡρικός (ἤ ὡριαῖος) κύκλος ὀνομάζεται κάθε μέγιστος κύκλος τῆς οὐράνιας 

σφαίρας πού ἔχει ὡς διάμετρο τόν ἄξονα τοῦ κόσμου, δηλαδή διέρχεται ἀπό τούς δύο 

πόλους, βόρειο καί νότιο. 

 

1. Ὡς ἀειφανεῖς ἀστέρες (ἤ ἀλλιῶς παραπόλιοι ἀστέρες) καί κατ᾿ ἐπέκταση ἀειφανεῖς 

ἀστερισμοί, χαρακτηρίζονται ἀντιστοίχως οἱ ἀστέρες καί οἱ ἀστερισμοί πού 

παρατηροῦνται συνεχῶς. Δηλαδή καθ᾿ ὅλη τή διάρκεια τοῦ 24ὥρου, κατά τή 

φαινόμενη περιστροφή τῆς οὐράνιας σφαίρας, παραμένουν πάνω ἀπό τόν ὁρίζοντα 

τοῦ τόπου παρατήρησης ἔτσι ὥστε οἱ ἀστέρες αὐτοί νά μήν ἀνατέλλουν οὔτε νά 

δύουν ποτέ. Ἀειφανεῖς ἀστέρες εἶναι ὅσοι ἔχουν ἀπόκλιση: δ > 90° - φ.  

2. Ὡς ἀμφιφανεῖς ἀστέρες καί κατ᾿ ἐπέκταση ἀμφιφανεῖς ἀστερισμοί, 

χαρακτηρίζονται ἀντιστοίχως οἱ ἀστέρες καί οἱ ἀστερισμοί πού κατά τή διάρκεια τοῦ 

24ὥρου μποροῦν περιορισμένα νά παρατηρηθοῦν, δηλαδή μόνο γιά κάποιο χρονικό 

διάστημα πού βρίσκονται πάνω ἀπό τόν ὁρίζοντα τοῦ τόπου παρατήρησης. 

Συνεπῶς ἀμφιφανεῖς ἀστέρες εἶναι ὅσοι ἔχουν ἀπόκλιση δ  < 90° - φ. 

3. Ὡς ἀφανεῖς ἀστέρες καί κατ᾿ ἐπέκταση ἀφανεῖς ἀστερισμοί, χαρακτηρίζονται 

ἀντιστοίχως οἱ ἀστέρες καί οἱ ἀστερισμοί πού κατά τή φαινομενική περιστροφή τῆς 

οὐράνιας σφαίρας παραμένουν καθ᾿ ὅλη τή διάρκεια τοῦ 24ὥρου, κάτω ἀπό 

τόν ὁρίζοντα τοῦ τόπου παρατήρησης. Δηλαδή: -φ > -90° + δ.  

Ἐπειδή τό νοτιότερο ἄκρο τῆς Ἑλλάδας ἔχει ἀπόκλιση = 34° 50ἀπόκλιση (νῆσος 

Γαῦδος: φ = 34
o
 50φ΄ 48,09φ΄΄ N), ἕνας ἀστέρας, γιά παράδειγμα, μέ φ = -56° δέν 

μπορεῖ νά παρατηρηθεῖ ἀπό ἐμᾶς: [-90° + δ = -90° + 34° 50δ ΄ = - 55°].  

Συνοψίζοντας: 

1. Ἀειφανεῖς ἀστερισμοί (ὁρατοί ὅλες τίς ἐποχές): Μεγάλη Ἄρκτος, Μικρή 

Ἄρκτος, Κηφεύς, Κασσιόπη, Δράκων, Καμηλοπάρδαλις. 

2. Χειμερινοί ἀστερισμοί (ὁρατοί κυρίως τόν χειμῶνα): Ταῦρος, Ἡνίοχος, 

Δίδυμοι, Ὠρίων, Ἠριδανός, Μέγας Κύων, Μικρός Κύων, Λαγωός, Πρύμνη. 
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3. Φθινοπωρινοί ἀστερισμοί (ὁρατοί κυρίως τό φθινόπωρο): Πήγασος, 

Ἀνδρομέδα, Ὑδροχόος, Κριός, Περσεύς, Ἰχθύες. 

4. Ἐαρινοί ἀστερισμοί: Παρθένος, Λέων, Βοώτης, Θηρευτικοί Κύνες, 

Καρκίνος, Κόμη Βερενίκης. 

5. Θερινοί ἀστερισμοί: Κύκνος, Ἀετός, Λύρα, Σκορπιός, Ὀφιοῦχος, Τοξότης, 

Ζυγός, Ἡρακλῆς. 

 

2. Βόρειοι ἀστερισμοί ἀμφιφανείς ἀπό τήν Ἑλλάδα (23) 

1. Ἀετός (Aquilla) 

2. Ἀλώπηξ (Vulpecula) ὀνομάστηκε καί ἀναγνωρίστηκε ἀπό τόν Hevelius 

3. Ἀνδρομέδα (Andromeda) 

4. Ἀσπίς (Scutum Sobieski) ἀπό τόν Hevelius 

5. Βέλος (Sagitta) 

6. Βόρειος Στέφανος (Corona Borealis) 

7. Βοώτης (Bootes) 

8. Δελφίν (Delphinus) 

9. Ἡνίοχος (Auriga) 

10. Ἡρακλῆς (Hercules) 

11. Θηρευτικοί Kύνες (Canes Venatici) ἀπό τόν Hevelius 

12. Ἱππάριον (Equuleus) 

13. Κόμη Bερενίκης (Coma Berenices) 

14. Κύκνος (Cygnus) 

15. Λύγξ (Lynx) ἀπό τόν Hevelius 

16. Λύρα (Lyra) 

17. Μικρός Λέων (Leo Minor) 

18. Ὀφιοῦχος (Ophiuchus) 

19. Ὄφις (Serpens) 

20. Περσεύς (Perseus) 

21. Πήγασος (Pegasus) 

22. Σαύρα (Lacerta) Hevelius 

23. Τρίγωνον (Triangulum) 

Φυσικά, ἀμφιφανεῖς εἶναι καί οἱ 12 ζωδιακοί ἀστερισμοί. 

 

3. Nότιοι ἀστερισμοί ἀμφιφανεῖς ἀπό τήν Ἑλλάδα (28) 

1. Ἀντλία (Antlia) ὀνομάστηκε καί ἀναγνωρίστηκε ἀπό τόν Lacaille 

2. Βωμός (Ara) 

3. Γερανός (Grus) ἀπό τόν Petrus Plancius 

4. Γλύπτης (Sculptor) ἀπό τόν Lacaille 

5. Γνώμων (Norma) ἀπό τόν Lacaille 

6. Ἑξᾶς  (Sextans) ἀπό τόν Hevelius 

7. Ἠριδανός (Eridanus) 

8. Ἱστία (Vela) 

9. Κάμινος (Fornax) ἀπό τόν Lacaille 

10. Κένταυρος (Centaurus) 

11. Κῆτος (Cetus) 

12. Κόραξ (Corvus) 
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13. Κρατήρ (Crater) 

14. Λαγωός (Lepus) 

15. Λύκος (Lupus) 

16. Μέγας Κύων (Canis Major) 

17. Μικρός Κύων (Canis Minor) 

18. Μικροσκόπιον (Microscopium) ἀπό τόν Lacaille 

19. Μονόκερως (Monoceros) ἀπό τόν Petrus Plancius 

20. Νότιος Ἰχθύς (Piscis Australis) 

21. Νότιος Στέφανος (Corona Austrina) 

22. Περιστερά (Columba) Royer 

23. Πρύμνη (Puppis) 

24. Πυξίς (Pyxis) ἀπό τόν Lacaille 

25. Τρόπις (Carina) 

26. Ὕδρα (Hydra) 

27. Φοῖνιξ (Phoenix) ἀπό τόν Βayer 

28. Ὠρίων (Orion) 

 

4. Nότιοι ἀφανεῖς ἀστερισμοί (19) 

Ἀφανής ὀνομάζεται ὁ ἀστερισμός ὁ ὁποῖος δέν εἶναι ὁρατός, καθ᾿ ὅλη τή διάρκεια 

τοῦ ἔτους, γιά κάποιο συγκεκριμένο εὖρος γεωγραφικοῦ πλάτους (φ). Ἐννοεῖται ὅτι 

γιά κάθε περιοχή τῆς Γῆς ὑπάρχουν καί οἱ ἀντίστοιχοι ἀφανεῖς ἀστερισμοί. Αὐτό δέν 

ἰσχύει γιά τή ζώνη τοῦ Ἰσημερινοῦ ἀπ᾿ ὅπου, ἐπαναλαμβάνω, εἶναι ὁρατοί καί οἱ 88 

ἀστερισμοί τῆς οὐράνιας σφαίρας. Ἀπό τή χώρα μᾶς 19 ἀστερισμοί εἶναι ἀφανεῖς: 

1. Γλυφεῖον (Caelum) ὀνομάστηκε καί ἀναγνωρίστηκε ἀπό τόν Lacaille, 1743 

2. Ὀκτάς (Octans) ἀπό τόν Lacaille, 1752 

3. Ὕδρος (Hydrus) ἀπό τόν Petrus Plancius 

4. Δίκτυον (Reticulum) ἀπό τόν Is. Habrecht 

5. Δοράς (Dorado) ἀπό τόν Petrus Plancius 

6. Τράπεζα (Mensa) ἀπό τόν Lacaille 

7. Ἱπτάμενος Ἰχθύς (Piscis Volans) ἀπό τόν Petrus Plancius 

8. Χαμαιλέων (Chamaeleon) ἀπό τόν Plancius 

9. Σταυρός τοῦ Νότου (Crux) ἀπό τόν Bayer, 1603 

10. Διαβήτης (Circinus) ἀπό τόν Lacaille 

11. Μυῖα (Μusca) ἀπό τόν Petrus Plancius 

12. Τηλεσκόπιον (Telescopium) ἀπό τόν Lacaille 

13.  Πτηνόν (Apus) ἀπό τόν Petrus Plancius 

14.  Ταῶς (Pavo) ἀπό τόν Petrus Plancius 

15. Ἰνδός (Indus) ἀπό τόν Plancius 

16. Νότιον Τρίγωνον (Triangulum Australe) ἀπό τόν Petrus Plancius 

17. Ὀκρίβας (Pictor) ἀπό τόν Lacaille 

18.  Τουκάνα (Tucana) ἀπό τόν Petrus Plancius 

19. Ὡρολόγιον (Horologium) ἀπό τόν Lacaille 

Ἀκριβολογώντας ὅμως τόσο ἡ Δοράς (πού ἀναφέρεται καί ὡς Xiphias) ὅσο καί ὁ 

Ἰνδός, ἐκτείνονται (ἕνα ὅμως ἄκρο τους) καί λίγο πάνω ἀπό τόν Ἰσημερινό, ἑπομένως 

δέν εἶναι ἐντελῶς ἀφανεῖς ἀπό τή χώρα μᾶς.  
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5. Μή παραδεκτοί ἀστερισμοί 

Eκτός τῶν 88 γενικά παραδεκτῶν ἀστερισμῶν ἀπό τή Διεθνῆ Ἀστρονομική Ἕνωση, 

(IAU) ὑπάρχουν ἀρκετοί ἀκόμα ἀστερισμοί ἤ τμήματα ἀστερισμῶν, πού κατά 

καιρούς ἐμφανίστηκαν στή διεθνῆ βιβλιογραφία, ἐκ τῶν ὁποίων σᾶς παρουσιάζω σέ 

πίνακα τούς 25 πιό γνωστούς καί καταγεγραμμένους στίς Ἀστρονομικές Δέλτους. 

  

Ἑλληνικό Ὄνομα Λατινικό Ἀνάδοχος 

Ἀερόστατο Globus Aerostaticus La Lande, 1798 

 Ἀντίνοος  Antinous Αδριανός, 132 μ.Χ. 

Γαλῆ Felis La Lande, 1805 

Γλαῦξ Noctua Le Monnier, 1736 

Δόξα Φρειδερίκου Gloria Frederici Bode, 1800 

Νειλόμετρο Norma Nilotica Burritt, 1835 

Δρῦς Καρόλου Robur Carolinum Halley, 1679 

Ἠλεκτρική Μηχανή Machina Elettrica Bode, 1800 

Κέρβερος Cerberus Hevelius, 1690 

Κύκλος Παρατοίχιος Quadrans Muralis La Lande, 1795 

Μέδουσα Caput Medusae Ίππαρχος, 134 π.Χ. 

Μεσσιέ Custos Messium La Lande, 1775 

Μικρό Τρίγωνο Triangulum Minor Hevelius 

Οἶστρος  

(Βόρεια Μύγα) 

Musca Borealis Bartschius ή 

Habrecht 

Ὄρος Μαίναλον Mons Maenalus Hevelius 

Σκῆπτρο 

Βραδεμβούργου 

Sceptrum 

Bradenburgicum 

Kirch, 1688 

Τάρανδος Tarandus Le Monnier, 1736 

Ταῦρος Πονιατόβσκι Taurus Poniatowski Marcin Odlanicki 

Poczobutt, 1777 

Τηλεσκόπιο τοῦ 

Χέρσελ 

Telescopium Herschelli Hell, 1781 
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Τυπογραφεῖο 

 

Χῆνα 

Ψαλτήριο τοῦ 

Γεωργίου 

 

Ἡλιακόν Ὡρολόγιον 

 

Κίχλη ἡ Μονήρης 

 

Σκῆπτρο 

 

Officina Typographica 

 

Anser 

Psalterium Georgianum 

 

 

Solarium 

 

Turdus Solitarius 

 

Sceptrum 

Bode, 1800 

 

Hevelius, 1690 

 

 

 

Hell, 1781 

 

Miss Bouvier, 1835 

 

Royer, 1679. 

 

Ἐπίλογος 

Ἡ κοσμολογική μυθολογία, δηλαδή ἡ μυθολογία τοῦ κόσμου, ὅπως τόν 

ἀντιλαμβάνονταν οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἀστρονόμοι βασιζόταν ἀποκλειστικά καί μόνο 

στό ὁρατό στερέωμα, ἤτοι στόν κόσμο τῶν ἄστρων καί τῶν ἀστερισμῶν. Ὁ κόσμος 

αὐτός ἐμπλουτίστηκε ἀπό τούς ἑλληνικούς μύθους πού διέπουν τά ἄστρα καί τούς 

ἀστερισμούς καί παρεμπιπτόντως ἐπιζεῖ διεθνῶς ὡς ἕνα θαυμαστό παραμύθι. 

Ἀργότερα, στούς μεσαιωνικούς καί νεότερους χρόνους, ὁ κόσμος αὐτός 

ἐμπλουτίστηκε μέ νέους ἀστερισμούς στό βόρειο ἡμισφαίριο, ἀλλά καί μέ 19 ἄλλους 

ἀστερισμούς στό νότιο ἡμισφαίριο πού, ἀντικειμενικά, δέν μποροῦσαν νά δοῦν καί νά 

ἀναγνωρίσουν οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες. Ἡ ἐπίσημη ταξινόμηση ὅλων τῶν ἀστερισμῶν 

ἔγινε στό Διεθνές Συνέδριο τῆς IAU στή Ρώμη τό 1922. Τότε καταχωρίστηκαν 

ἐπίσημα στούς ἀστρονομικούς καταλόγους 88 ἀστερισμοί, ἐνῶ «ἐξοβελίστηκαν» 25 

ἄλλοι πού ἔκτοτε θεωροῦνται καί ἀναφέρονται ὡς μή-παραδεκτοί ἀστερισμοί. 

 

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

ΘΕΟΔΟΣΙΟΥ, Σ. ΚΑΙ ΔΑΝΕΖΗΣ, Μ. (1990). Τά ἄστρα καί οἱ μῦθοι του-Εἰσαγωγή στήν 

Οὐρανογραφία. Δίαυλος, Ἀθήνα. 
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Πέτρος Ἀναστασιάδης, Ἡ Ἑτερότητα καὶ ἡ ἐπίκληση τοῦ ξένου,   

Ἔκδ. Πουρναρᾶς, Θεσσαλονίκη 2011, σσ. 519 

 

 

 Ὁ Καθηγητὴς Φιλοσοφίας τοῦ Πανεπιστημίου Κρήτης κ. Πέτρος Ἀναστασιάδης 

πλούτισε τὴν ἑλληνικὴ βιβλιογραφία μὲ τὸ βιβλίο του: Ἡ ἑτερότητα καὶ ἡ ἐπίκληση 

τοῦ ξένου. Ἡ μελέτη αὐτὴ κατὰ τὸν συγγραφέα  «ἀποτελεῖ κριτικὴ σπουδὴ στὴ 

διαλεκτικὴ πολυσθένεια τῆς ἑτερότητας»( σ. 15) καὶ  «ἐπιχειρεῖ νὰ  διερευνήσει τὸ 

ἐρώτημα: Γιατί μιὰ φιλοσοφία τῆς ἑτερότητας  καὶ τοῦ ξένου δὲν μπορεῖ νὰ 

συμμαχήσει  μὲ τὶς τραυματικὲς περιστολὲς τοῦ ταυτιστικοῦ λόγου καὶ τῆς 

φιλοσοφίας τοῦ ὑποκειμένου ;»(σ.17). Ἡ ἑτερότητα καὶ ἡ σημασία τῆς ἔννοιας τοῦ 

ξένου, τοῦ ἀλλότριου καὶ τοῦ ἄλλου, ποὺ εἶναι ἄλλος ἄλλου, ἀποτελεῖ γιὰ τὸν 

συγγραφέα τὸ κέντρο καὶ τὸν πυρῆνα τῶν διαλογισμῶν του ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς 

συγγραφικῆς του δραστηριότητας μέχρι σήμερα, ὥστε δικαιολογημένα θὰ μποροῦσε 

νὰ ὀνομαστεῖ ὁ στοχαστὴς τῆς ἑτερότητας καὶ τοῦ ξένου. Ἡ βαρύτητα καὶ ἡ 

σπουδαιότητα τῶν ἐννοιῶν αὐτῶν καταφαίνεται ἀφενὸς μὲν ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι στὴν 

ἑλληνικὴ ἀρχαιότητα ὁ ὕπατος τῶν θεῶν Δίας εἶχε τὴν προσωνυμία ξένιος, ἀφετέρου 

δὲ ἀπὸ τὸ ὅτι στοὺς πλατωνικοὺς διαλόγους δέσποζε καὶ εἶχε κυρίαρχο ρόλο ὁ Ξένος, 

οἱ γνῶμες τοῦ ὁποίου ἦταν ἀπόρροια τῆς φρόνησης καὶ τοῦ ὀρθοῦ λόγου. 

Ὁ συγγραφέας ἀφιέρωσε μεγάλο μέρος τῆς πνευματικῆς του ἰκμάδας καὶ 

ζωτικότητας  στὸ πρόβλημα τῆς διαφορετικότητας σὲ τόπο καὶ χρόνο, ὅπου τὴν 

πρωτοκαθεδρία κατεῖχε ἡ ἔννοια τῆς ταυτότητας. Ἡ ταυτότητα ὅμως καὶ ἡ ἑτερότητα 

εἶναι ἔννοιες ἀλληλένδετες καὶ ἀλληλοεξαρτώμενες, ὅπως ὅλες οἱ ἐνάντιες ἔννοιες: 

καλὸ-κακό, δίκαιο-ἄδικο, ἄσχημο-ὄμορφο, φῶς-σκότος. κ.α.. Κάθε ὃν ἔχει τόσο 

ταυτότητα ὅσο καὶ ἑτερότητα, ἀφοῦ εἶναι ταυτὸ καὶ ἕτερο ὑπὸ διαφορετικὴ ὀπτικὴ 

γωνία κάθε φορᾷ. Πρόκειται δηλαδὴ γιὰ τὶς δύο ὄψεις κάθε ὄντος. Ἡ ἑτερότητα εἶχε 

κάπως παραμεληθεῖ  ἢ δὲν τῆς εἶχε ἀποδοθεῖ ἡ δέουσα προσοχή. Ἔτσι μὲ τὰ 

ὁμόκεντρα ἔργα τοῦ συγγραφέα τοποθετεῖται τὸ τόσο σημαντικὸ αὐτὸ θέμα  στὶς 

πραγματικές του διαστάσεις καὶ ἔρχεται στὸ φῶς μιὰ  πολὺ σημαντικὴ πλευρὰ τοῦ 

θέματος. 

Κατὰ τὴν πραγμάτευση τοῦ ζητήματος  ὁ συγγραφέας φαίνεται νὰ εἶναι βαθὺς 

γνώστης εὐρέος φάσματος τῆς φιλοσοφίας, στὴν ὁποία περιλαμβάνονται οἱ 

Προσωκρατικοί, οἱ φιλόσοφοί της κλασσικῆς ἀρχαιότητας, ἡ στωική, ἐπικούρεια καὶ 

ἡ βυζαντινὴ φιλοσοφία, ἡ φιλοσοφία τῆς Ἀναγέννησης καὶ τοῦ Διαφωτισμοῦ, ἡ 

εὐρωπαϊκὴ φιλοσοφία μὲ σχεδὸν ὅλα τα σύγχρονα φιλοσοφικὰ ρεύματα. Ὁ 

συγγραφέας ἀντλεῖ κυρίως ἀπὸ φιλοσοφικὰ κείμενα, ποὺ εἶναι γραμμένα σὲ ἀρχαία 

καὶ νέα ἑλληνικὴ , σὲ γερμανικὴ καὶ γαλλικὴ γλῶσσα, ἐνῷ δὲν λείπουν καὶ ἐκεῖνα στὴ 

λατινικὴ καὶ ἀγγλικὴ . Ἔτσι τὸ θέμα καλύπτεται ἐπαρκῶς ἀπὸ τὴν κριτικὰ 

παρατιθέμενη πλούσια βιβλιογραφία. Στὴ σχέση τῆς ταυτότητας καὶ τῆς ἑτερότητας 

στηρίζεται ἡ διαλεκτικὴ , ἡ ὁποία εἶναι ἡ κορυφαία καὶ γνήσια ἔκφραση  τῆς 

φιλοσοφίας κατὰ τὸν Πλάτωνα καὶ πολλοὺς ἄλλους, ὅπως π.χ. τὸν Ἔγελο. 

Ἡ ἰδέα τοῦ σεβασμοῦ καὶ τῆς ἀνοχῆς τῆς ἑτερότητας  καὶ διαφορετικότητας τοῦ 

ἄλλου εἰσέρχεται ὅλο καὶ περισσότερο στὴν πολιτικὴ ζωὴ τῶν λαῶν τοῦ κόσμου καὶ 

παρουσιάζεται σημαντικὴ ἀλλαγὴ στὴ στάση τῶν ἀνθρώπων ἔναντί της 
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συμπεριφορᾶς τῶν ἄλλων, οἱ ὁποῖοι εἶναι ὑπεύθυνοι ἀκόμα καὶ γιὰ τὴν κλιματικὴ 

ἀλλαγή. Ἔτσι ψηφίζονται νόμοι ἐναντίον τοῦ κοινωνικοῦ ἀποκλεισμοῦ , ὑπὲρ τῶν 

προσφύγων καὶ συνειδητοποιεῖται  ὅτι οἱ μεγάλες δυνάμεις , δηλαδὴ οἱ ἰσχυροί της 

γῆς, πρέπει νὰ παύσουν νὰ θεωροῦν τοὺς φτωχοὺς καὶ ἀδύναμους λαοὺς παιχνίδια 

στὰ χέρια τους , καὶ νὰ μὴν τοὺς βομβαρδίζουν ἀνελέητα, διότι ἡ συνέχιση τοῦ 

πολέμου ἔχεις ὡς συνέπεια τὴ γένεση τρομοκρατῶν. Μιὰ παγκόσμια εἰρήνη καὶ 

συνεργασία τῶν λαῶν εἶναι πρὸς ὄφελος ὅλης της ἀνθρωπότητας, διότι ἔτσι 

δημιουργοῦνται οἱ προϋποθέσεις ὄχι μόνον ἰσόρροπης ἀνάπτυξης τῶν λαῶν ἀλλὰ καὶ 

ἰσομεροῦς πνευματικῆς καὶ ψυχικῆς ἀνάτασης. Αὐτὸ εἶναι ἀναγκαῖο τόσο γιὰ τὴν 

πρόοδο καὶ τὴν εὐημερία ὅσο καὶ γιὰ τὴ δημιουργία αἰσθημάτων συμπάθειας , φιλίας 

καὶ ἀλληλεγγύης μεταξὺ ἀτόμων καὶ λαῶν, πρᾶγμα ποὺ ὁδηγεῖ τελικὰ  στὴ γαλήνη 

τῆς ψυχῆς , στὴν ἀγάπη καὶ στὴν εὐτυχία τῶν ἀνθρώπων. Ἡ ἀξία τῆς ἑτερότητας 

ἔγκειται στὸ γεγονὸς ὅτι κάθε μεμονωμένη ἀνθρώπινη ὕπαρξη εἶναι μοναδική, 

ἀνεπανάληπτη καὶ μὴ ἀναγώγιμη σὲ κάτι ἄλλο, καὶ ἑπομένως ἀξίζει τὸν σεβασμό. Μὲ 

τὸ πλούσιο λεξιλόγιό του διατυπώνονται οἱ πιὸ λεπτὲς ἀποχρώσεις  νοημάτων. Τὸ 

θέμα ποὺ πραγματεύεται εἶναι πολὺ σημαντικὸ καὶ ἐνδιαφέρον, ὁ δὲ τρόπος 

ἀντιμετώπισής του μεθοδικὸς καὶ τεκμηριωμένος. Μὲ τὸ ἔργο αὐτὸ καὶ ἄλλα 

παρόμοιά του ἴδιου συγγραφέα καλύπτεται ἕνα κενὸ στὴν ἑλληνικὴ βιβλιογραφία, 

πρᾶγμα ποὺ τὸ καθιστᾶ χρήσιμο καὶ ἀπαραίτητο. 

 

 

 

 

Γεώργιος  Χ. Κουμάκης 

Ἐπ. Καθηγητὴς Φιλοσοφίας Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων 
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Π. Ἀναστασιάδης, Δοκίμια γιὰ τὴν ἑτερότητα, Ἀθήνα, ἔκδ. Γρηγόρη, 2016, σσ. 

375. 

 

Μὲ τὸ βιβλίο αὐτὸ κλείνει ἡ τριλογία τοῦ πολὺ σημαντικοῦ θέματος  τῆς ἑτερότητας 

ποὺ ἄνοιξε ὁ συγγραφέας, Καθηγητὴς  Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Κρήτης, μὲ τὸ 

ἔργο τοῦ «Τὸ ὑποκείμενο καὶ ἡ ἑτερότητα» καὶ κορυφώθηκε μὲ τὸ βιβλίο του «Ἡ 

ἑτερότητα καὶ ἡ ἐπίκληση τοῦ ξένου». Πρόκειται γιὰ μιὰ θεματικὴ μὲ τριαδικὴ 

ὑπόσταση, ἡ ὁποία ἔχει ἀρχή, μέση καὶ τέλος. Κάθε ἑπόμενο ἔργο ἐπεκτείνει καὶ 

διευρύνει τὸ προηγούμενο, ἐνῷ μὲ συχνὲς ἐπαναλήψεις παγιώνεται καὶ ἐμπεδώνεται ἡ 

ἰδέα τῆς ἑτερότητας καὶ τοῦ διαφορετικοῦ. Στὸ τρίτο ὅμως καὶ τελευταῖο βιβλίο δίδεται 

ἰδιαίτερη ἔμφαση στὴν πολιτικὴ φιλοσοφία, ἡ ὁποία ἀποκτᾷ τὴ μέγιστη ἀκμή της  στὸ 

τέλειο πολίτευμα, ποὺ εἶναι ἡ δημοκρατία, ἡ δικαιοσύνη τῆς ὁποίας στηρίζεται 

περισσότερο στὴν ἀναλογία καὶ λιγότερο στὴν ἀριθμητικὴ ἰσότητα, ὅπως τουλάχιστον 

τὴν ὁραματίσθηκαν ὁ Πλάτων καὶ ὁ Ἀριστοτέλης. 

 Στὸ βιβλίο αὐτὸ ὁ συγγραφέας πραγματεύεται κατὰ θαυμάσιο τρόπο καὶ τὸ πολὺ 

σημαντικὸ θέμα τῆς παιδείας,  ἡ ὁποία ὁδηγεῖ στὴν παραδοχὴ καὶ στὴν ἑδραίωση τῆς 

δημοκρατίας, ἀφοῦ ἐγγυᾶται τὴν ἐλευθερία καὶ τὴν ἰσότητα τῶν πολιτῶν σ’ ἕνα 

εὐνομούμενο κράτος. Ὁ συγγραφέας φαίνεται νὰ εἶναι βαθὺς γνώστης τῶν θεμάτων τῆς 

ἐκπαίδευσης καὶ γενικότερά της παιδείας, ἀφοῦ ἐκθέτει τὶς βασικὲς παιδαγωγικὲς ἀρχές, 

ποὺ ἰσχύουν διαχρονικὰ καὶ ἐξακολουθοῦν νὰ διατηροῦν ἀκόμα καὶ σήμερα πλήρως τὴν 

ἀξία τους. Ἄλλωστε γιὰ τὴν Παιδαγωγικὴ ἔχει δείξει ἐξαιρετικὰ δείγματα γραφῆς καὶ σὲ 

ἄλλα τοῦ ἔργα στὴν ἑλληνικὴ καὶ τὴν γερμανικὴ γλῶσσα. 

 Στὸ ἔργο αὐτὸ ὁ συγγραφέας πραγματεύεται καίρια σημεῖα γιὰ τὸ θέμα τῆς 

ἑτερότητας μνημονεύοντας σχετικὲς γνῶμες σημαινόντων κλασσικῶν φιλοσόφων καὶ 

παιδαγωγῶν ὅπως εἶναι οἱ: Μπαχτίν, Χάιντεγγερ, Πλάτων, Ἀριστοτέλης, Κομένιος, 

Ἀντόρνο, Χορκχάιμερ, Λεβινᾶς, Ντεριντά, Γρηγόριος Νύσσης , Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης, 

Μέγας Βασίλειος, , Ἰωάννης Δαμασκηνός, Νίτσε, Ἔγελος, Χοῦσσερλ, Γκάνταμερ, Ζίμελ, 

Ντουρκέμ, Πόππερ, Μ πλόχ, Φουκῶ, Μάρξ, Μαρκοῦζε, Χομπς, , Βάκων, Λάιμπνιτς, 

Ντίλταϊ , Πατόσκα, κ.α. Ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ βιβλιογραφία ἀναφέρονται μεταξὺ ἄλλων οἱ: 

Παπανοῦτσος, Τσάτσος, Κανελλόπουλος, Γεωργούλης, Θεοδωρακόπουλος, Γληνός, 

Δελμοῦζος, Ἐλύτης καὶ Γιανναρᾶς. 

 Ὅπως καὶ στὰ ὑπόλοιπά του ἔργα ὁ λόγος εἶναι μεστὸς νοήματος, τεκμηριωμένος, 

καθαρὸς καὶ σαφής. Ἐντυπωσιάζει ἡ βαθιὰ γνώση τοῦ θέματος, ἡ μεθοδικότητα καὶ ἡ 

πλούσια βιβλιογραφία, μὲ τὴν ὁποία διανθίζει καὶ θεμελιώνει τὰ ἐπιχειρήματά του. 

Καθόσον τουλάχιστον γνωρίζω τὸ σπουδαῖο αὐτὸ θέμα τῆς ἑτερότητας δὲν εἶχε ἐπαρκῶς 

μελετηθεῖ καὶ ἀναπτυχθεῖ ἀπὸ ἄλλον νεοέλληνα στοχαστή, ὥστε δικαιολογημένα μπορεῖ 

νὰ λεχθεῖ ὅτι τὸ πόνημα αὐτὸ συμπληρώνει κάτι, ποὺ ἔλειπε ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ 

βιβλιογραφία. Τὸ γεγονὸς καὶ μόνον αὐτὸ καθιστᾷ ἐμφανὴ τὴ χρησιμότητα καὶ 

ἐπικαιρότητά του. Εἶναι ἀναμφισβήτητα σημαντικὴ συμβολὴ στὸ ἄκρως ἐνδιαφέρον αὐτὸ 

θέμα, παρουσιάζει πρωτοτυπία, ἀφοῦ ἐκθέτει μεθοδικὰ καὶ κρίνει στὰ ὅρια τῆς εὐγένειας 

καὶ τοῦ τεκμηριωμένου ἐπιστημονικοῦ λόγου τὶς ἀπόψεις ἄλλων γιὰ τὸ ἐν λόγῳ θέμα ἀπὸ 
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κάθε πλευρά. Ἀποτελεῖ συνεπῶς μιὰ σημαντικὴ παρουσία στὸν φιλοσοφικὸ λόγο τῆς 

πατρίδας μας. 

 

 

Γεώργιος Χ. Κουμάκης 

Ἐπ. Καθηγητὴς Φιλοσοφίας Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων 
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ΣΩΚΡΑΤΗΣ  ΣΩΦΡΟΝΙΣΚΟΥ  ΑΘΗΝΑΙΟΣ 
ΟΥΔΕΝ  ΕΙΔΩΣ   

ΟΥΧΙ  ΤΗΣ  ΕΝ  ΠΡΥΤΑΝΕΙΩΙ  ΣΙΤΙΣΕΩΣ 

ΑΛΛΑ  ΤΟΥ  ΚΩΝΕΙΟΥ  ΤΕΤΙΜΗΜΕΝΟΣ 

ΟΥΔΑΜΟΘΙ  ΓΗΣ  ΚΕΙΤΑΙ  

 ΕΝ  ΟΥΡΑΝΩΙ  ΚΑΤΟΙΚΙΣΘΕΙΣ 

 

Socrates, son of Sophroniscos, Athenian, 

Not knowing anything, 

Not having fed from the public funds in the Prytaneion, 

But being condemned the hemlock to drink, 

There is no grave to him anywhere on earth, 

As he has placed himself in the heavens 

 


