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Περίληψη 

Πολλές ἀπό τίς φιλοσοφικές καί κοινωνιολογικές θεωρίες τῶν νεότερων χρόνων περιέχουν 

«σπέρματα» ἰδεῶν καί θέσεων πού εἶχαν ἤδη διατυπωθεῖ ἀπό Ἕλληνες φιλοσόφους τῶν ἀρχαίων 

χρόνων. Ἔτσι ὑποστηρίζουμε ὅτι τό πνεῦμα τῆς λειτουργιστικῆς κοινωνιολογικῆς θεωρίας τοῦ 19ου 

καί 20ου αἰῶνα μπορεῖ νά ἀνευρεθεῖ στήν πολιτική φιλοσοφία τοῦ Πλάτωνα, ὅπως παρουσιάζεται 

κυρίως στά ἔργα του «Πολιτεία», «Πολιτικός» καί «Νόμοι». Ὁμοίως διατεινόμαστε ὅτι ἡ ἐμπειρική-

ἱστορική κατεύθυνση τῆς σύγχρονης κοινωνιολογικῆς ἔρευνας εὑρίσκεται στό φιλοσοφικό καί 

ἐρευνητικό ἔργο τοῦ Ἀριστοτέλη, πού ἀναφέρεται στή πολιτική ζωή, στούς πολιτικούς θεσμούς καί 

στά πολιτεύματα τῶν πόλεων-κρατῶν τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος, ἔργο πού ἐκτίθεται κυρίως στό ἔργο του 

«Πολιτικά» καί «Ἀθηναίων Πολιτεία». 
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Abstract 

Many of the philosophical and sociological theories of the modern times comprise germs of the ideas 

and positions which have been already formulated by the Greek philosophers of the ancient times. 

Thus, we maintain that the spirit of functional sociological theory of 19th and 20th century can be 

found in Plato’s political philosophy, as it is presented mainly in his works “Republic”, “Statesman” 

and “Laws”. Similarly we maintain that the empirical-historical drift of the modern sociological 

research there exists in the Aristotle’s philosophy and research, which refers to political life, to political 

institutions and to political regimes of city-state of ancient Greece work which is presented mainly in 

his works “Politics” and “Athenians’ Polity”. 
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Δέν εἶναι ἀνακριβές ἄν ποῦμε ὅτι πολλές ἀπό τίς φιλοσοφικές καί κοινωνιολογικές 

θεωρίες τῶν νεοτέρων χρόνων περιέχουν «σπέρματα» ἰδεῶν καί ἀπόψεων πού εἶχαν 

ἤδη διατυπωθεῖ ἀπό Ἕλληνες φιλοσόφους τῶν ἀρχαίων χρόνων. Στά νεότερα χρόνια 

εἴχαμε ἁπλῶς μιά πιό λεπτομερειακή ἀνάπτυξη τοῦ ἤδη διατυπωθέντος «σπερματικοῦ 

λόγου». 

    Ἔτσι διατυπώνουμε τήν ἄποψη, τήν ὁποία φυσικά παρακάτω θά 

προσπαθήσουμε νά τεκμηριώσουμε, ὅτι τό πνεῦμα τῆς λειτουργιστικῆς 

κοινωνιολογικῆς θεωρίας,1 πού τή γνωρίσαμε μέ διάφορες ἐκδοχές της τόν 19ο καί 

20ο αἰῶνα, ἤδη ὑπῆρχε στήν πολιτική καί κοινωνική φιλοσοφία τοῦ  Πλάτωνα, ὅπως 

αὐτή τουλάχιστον παρουσιάζεται στό περίφημο ἔργο του «Ἡ Πολιτεία»2 (ἤ «Περί 

Δικαίου Πολιτικός»). Κατά τόν αὐτόν τρόπο ὑποστηρίζουμε ὅτι ἡ ἐμπειρική-ἱστορική 

κατεύθυνση στήν σύγχρονη κοινωνιολογική ἔρευνα,3 στήν ὁποία ἐπέμενε, ὡς γνωστόν, 

ὁ μεγάλος Γερμανός κοινωνιολόγος Max Weber4 (καί ὅσοι φυσικά ἀκολουθοῦν τή 

δική του σχολή) εἶναι παροῦσα στήν ἔρευνα τοῦ Ἀριστοτέλη γύρω ἀπό τά 

πολιτεύματα (ἔχουμε κυρίως ὑπόψη μας «Τά Πολιτικά του»5 ἀλλά καί τήν 

«Ἀθηναίων Πολιτεία»6) καί γενικότερα στήν πολιτική του φιλοσοφία. Ἡ τελευταία 

 
1Βλ. TURNER, J. (1991). The Structure of Sociological Theory, 5th ed. Belmont, Wadswort 

Publishing Company, σσ. 33-177˙ PARSONS, T., SHILS E. et al. "Some Fundamental 

Categories of the Theory of Action: A General Statement" σε PARSONS, T., SHILS, E. (eds) 

(1976). Toward a General Theory of Action, Cambridge (Massachusetts), Harvard University 

Press, σσ. 3-29˙ PARSONS T. (1967). The Social System, Routledge and Kegan Paul Ltd, 

London, σσ. VII-XVIII, 3-67˙ TIMASHEF, N. (1976). Ἱστορία Κοινωνιολογικῶν Θεωριῶν, 

Τόμ. Β', Gutenberg, Ἀθήνα, σσ. 49-129˙ ΦΙΛΙΑΣ, Β. (1988). Κοινωνικά Συστήματα στόν 20ο 

Αἰῶνα, Gutenberg, Ἀθήνα, σσ. 21-26. 
2 Βλ. ΠΛΑΤΩΝ. (1992). Πολιτεία 369b 5-383c 7˙ Φιλολογική Ὁμάδα Κάκτου, «Εἰσαγωγή» 

σέ Πλάτων, Πολιτεία, ἐκδ. Κάκτος, Ὀδυσσέας Χατζόπουλος, Ἀθήνα, σσ. 21-32. 
3 Βλ. LAZARSFELD, P. and ROSENBERG, M. (1955). The Language of Social Research, 

The Free Press, Glencoe, σσ. 1-12˙ WEBER, M. (1972). Δοκίμια ἐπί τῆς Θεωρίας τῶν 

Κοινωνικῶν Ἐπιστημῶν, Τόμ. Β΄, Ἐθνικό Κέντρο Κοινωνικῶν Ἐρευνῶν, Ἀθῆναι, σσ. 115-

135˙ WEBER, M. ὅπ. παραπ., Τόμ. Α', σσ. 37-56˙ ΝΤΥΡΚΑΪΜ, Ε. (1978). Οἱ Κανόνες τῆς 

Κοινωνιολογικῆς Μεθόδου, Gutenberg, Ἀθήνα, σσ. 191-206˙ BOTTOMORE, T. (1973). 

Κοινωνιολογία, Gutenberg, Ἀθήνα, σσ. 76-82. 
4 Βλ. WEBER, M. (1978). Economy and Society (ed. by ROTH, G. and WITTICK, C.), Vol. 

One, Berkeley and Los Angeles, University of California Press, σσ. 9, 19-22˙ ROTH, G. 

"Introduction" σέ WEBER, M. Economy and Society (ed by ROTH, G. and WITTICK, C.), 

όπ. παραπ., σσ. XXXV-XL˙ ΤΕΡΛΕΞΗΣ, Π. (1999). Max Weber, Τό Ξεμάγεμα τοῦ Κόσμου, 

Τόμ. Πρῶτος, ἐκδ. Παπαζήση, Ἀθήνα, σσ. 62, 64, 67-94. 
5 Βλ. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ. Πολιτικά, 1251a-1254a 15, 1274b 35-1278b 4˙ Φιλολογική Ὁμάδα 

Κάκτου «Εἰσαγωγή» σέ Ἀριστοτέλης Πολιτικά, Τόμ. 1, ἐκδ. Ὀδυσσέας Χατζόπουλος, 1993, 

σσ. 31-45˙  ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΟΥ, Π. (1933). «Εἰσαγωγή» σέ Ἀριστοτέλης, Τά Πολιτικά, 

τύποις «ΕΡΜΟΥ», Ἀθῆναι, Ἀλεξ. Βιτσικουνάκης, σσ. 228-236. 
6 Βλ. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Ἀθηναίων Πολιτεία, (μέ ἐνδιαφέροντα «Προλεγόμενα» τοῦ Γ. 

Κορδάτου, μτφρ. καί σχόλια Γ. Κοτζιούλα). Ἐκδ. Ε. καί Μ. Ζαχαρόπουλου, Ἀθήνα, σσ. 55-

155, ὅπου περιλαμβάνεται τό πρῶτο μέρος τοῦ ἔργου (τό ἱστορικό: μέχρι τό 473 π.Χ.) καί 

157-221 (ἀπό τό 42ο κεφάλαιο μέχρι τέλους), ὅπου περιλαμβάνεται τό περιγραφικό μέρος 

πού ἀναφέρεται στόν τρόπο πού λειτουργοῦσε τό πολίτευμα τῶν Ἀθηνῶν κατά τούς χρόνους 
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διέφερε τῆς πλατωνικῆς ἀκριβῶς γιατί δέν ἑστίαζε σέ ἕνα καί μόνο ἰδεατό πολίτευμα, 

ἀλλά ἐρευνοῦσε εὐρύτερα τήν πραγματικότητα τῶν διαφόρων πολιτευμάτων, ὅπως 

ἐμπειρικά-ἱστορικά τήν ἀντιλαμβανόμαστε. 

Γιά νά τεκμηριώσουμε τίς θέσεις μας ἀρχικά θά ὁρίσουμε καί θά ἐξετάσουμε τό 

νόημα τοῦ «λειτουργιστικοῦ» καί «ἐμπειρικοῦ-ἱστορικοῦ» στοιχείου, ὅπως σήμερα τό 

γνωρίζουμε στό ἐπίπεδο τῆς κοινωνιολογικῆς θεωρίας καί ἔρευνας καί στή συνέχεια 

θά καταδείξουμε ὅτι αὐτό τό στοιχεῖο τό ἀνευρίσκει κανείς ἀντίστοιχα στήν πολιτική 

καί κοινωνική φιλοσοφία τῶν παραπάνω μεγάλων φιλοσόφων Πλάτωνα καί 

Ἀριστοτέλη. 

Ὁ λειτουργισμός7 (καί ὄχι μόνο ὁ δομολειτουργισμός του Talkott Parsons8) 

ἀποτελεῖ μία σημαντική κοινωνιολογική θεωρία ἤ ἀκριβέστερα μιά ὁλόκληρη 

θεωρητική κατεύθυνση ἤδη γνωστή ἀπό τόν 19ο αἰῶνα.9 Σύμφωνα μέ αὐτήν μέσα 

στήν κοινωνία ὑπάρχουν θεσμοί (καί πίσω ἀπό αὐτούς κανόνες καί ἀξίες) πού 

διατηροῦν τή συνοχή της καί «ἀναπαράγουν» συνολικά τή δομή της. Ἡ κοινωνία 

συλλαμβάνεται ὡς σύνολο πού ἀποτελεῖ μία πραγματικότητα ὑπεράνω τῶν ἐπί 

μέρους ἀτόμων, πού διατηρεῖται ἀκριβῶς ἐπειδή ἐπιτελεῖται ἔργο ἀπό 

συγκεκριμένους ἀπαραίτητους θεσμούς σέ ἐπί μέρους τομεῖς αὐτῆς (λειτουργίες), ἔργο 

πού καλύπτει συγκεκριμένες ἀνάγκες τῶν ἀνθρώπων πού ζοῦν ὁμαδικά.10 Ὅταν οἱ 

ὑπάρχοντες θεσμοί λειτουργοῦν ἀποτελεσματικά οἱ παραβατικές συμπεριφορές εἶναι 

μειωμένες σημαντικά, δέν παρατηρεῖται δυσαρέσκεια τῶν πολιτῶν, πού μπορεῖ 

μάλιστα νά προκαλέσει κοινωνικές ἀναταραχές ἤ ἀκόμη περισσότερο ἐξεγέρσεις καί 

ἐπαναστατικές διαδικασίες καί ἡ κοινωνική διαστρωμάτωση διαμορφώνεται μέ 

κριτήρια ἀξιοκρατικά, σύμφωνα μέ τά ὁποῖα τίς ὑψηλότερες θέσεις στήν κοινωνική 

καί οἰκονομική ἱεραρχία τίς ἀποκτοῦν ἄτομα πού διακρίνονται γιά τίς ἰδιαίτερες 

ἱκανότητες καί δεξιότητές τους.11 Ἔτσι αὐτό πού ἀποτελεῖ ἀνισότητα στήν κατοχή 

πλούτου, κοινωνικῆς θέσης ἤ εὐρύτερα δύναμης θεωρεῖται φυσικό, ἀκριβῶς γιατί το 

κάθε ἄτομο καταλαμβάνει κάποια κοινωνική θέση ἤ ἀποκτᾷ πλοῦτο ἀνάλογα μέ τά 

προσόντα του, προσόντα πού ἀντιστοιχοῦν στήν ἰδιαιτερότητα τῆς φύσης του. 

Ἡ ὅποια προοδευτική διαδικασία ἤ ἡ ἀνάγκη κάποιας ἀλλαγῆς συντελεῖται ἤ 

ἐκπληρώνεται μέ τρόπο ὁμαλό καί θεσμικά «κεκανονισμένο».12 Ἡ ἔννοια τῆς 

 
τοῦ ἴδιου τοῦ Ἀριστοτέλη˙ βλ. ἀκόμη, ΖΕΡΒΟΣ, Ι. «Εἰσαγωγή» σέ Ἀριστοτέλης, Ἀθηναίων 

Πολιτεία, Βιβλιοθήκη Ἀρχαίων Ἑλλήνων Συγγραφέων, σσ. 13-24. 
7 Βλ. GIDDENS, A. (1993). Sociology, 2nd ed., Polity Press, 1993, σσ. 74-713˙ COSER, L. 

(1994). “Functionalism”, σε The Blackwell Dictionary of Modern Social Thought (ed. by 

William Outhwaite), 2nd ed., Blackwell Publishing, Oxford, σσ. 245-247. 
8 Βλ. PARSONS, T. (1948).  “The Position of Sociological Theory”. (1951). “Structural 

Components of the Social Systems”. (1961). “An Outline of the Social System”, σε 

CALHOUN, C. et al (eds). (2007). Classical Sociological Theory, 2nd ed., Blackwell 

Publishing, Oxford, σσ. 407-440. 
9Βλ. TURNER, J. ὅπ. παραπ. σσ. 33-47 (ὅπου ἀναφορά καί στή συμβολή τῶν ἀνθρωπολόγων 

στήν ἀνάπτυξη τῆς λειτουργιστικῆς θεωρίας). 
10 Βλ. ΝΤΥΡΚΑΪΜ, Ε. ὅπ. παραπ., σσ. 111-122˙ TURΝER, J. ὅπ. παραπ., σσ. 40-41 (ὅπου 

προσδιορίζεται πιό συγκεκριμένα τί ἐννοοῦσε ὁ Ἐμίλ Ντυρκάϊμ ὡς «λειτουργία»). 
11 Βλ. DAVID, S. and MOORE, W. (1945). “Some Principles of Social Stratification” σέ 

American Sociological Review (τ. ὑπ’ ἀριθμ. 10). 
12 Βλ. PARSONS, T. ὅπ. παραπ., σσ. 480-520, 533-535˙ ΦΙΛΙΑΣ, Β. ὅπ. παραπ., σσ. 22-24. 
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ἐπαναστατικῆς διαδικασίας, ὡς διαδικασίας πού μπορεῖ νά βελτιώσει τά 

κοινωνικοπολιτικά πράγματα, ἀνατρέποντας δομές καί θεσμούς, ἀπορρίπτεται.13 Θά 

μπορούσαμε νά ποῦμε ὅτι σύμφωνα μέ τόν λειτουργισμό τό κοινωνικό σύστημα 

ὁμοιάζει μέ ἀτομικό βιολογικό ὀργανισμό πού συντηρεῖται καί ἀναπαράγεται μέ 

συγκεκριμένες λειτουργίες πού καλύπτουν συγκεκριμένες ἀνάγκες (ὀργανιστική 

ἀναλογία).14 Ὅπως τό κάθε ὄργανο ἑνός βιολογικοῦ ὀργανισμοῦ εἶναι ἀναγκαῖο καί 

ἐπιτελεῖ τήν λειτουργία του ἀνάλογα μέ τή φύση του καί δέν «διαμαρτύρεται» ἔναντι 

κάποιου ἄλλου καί δέν «θέτει ζήτημα ἱεραρχίας» σέ σχέση μέ ἄλλα ὄργανα, ἔτσι καί 

το κάθε θεσμικό τμῆμα ἑνός κοινωνικοῦ συστήματος ἐπιτελεῖ τή λειτουργίᾳ του, 

ἀνάλογα μέ τή φύση του, ἱκανοποιεῖ συγκεκριμένες ἀνάγκες τοῦ συστήματος καί 

συμβάλλει στή συνολική συνοχή καί διατήρησή του. 

Ἡ λειτουργιστική θεωρητική κατεύθυνση ἀρχικά εὑρισκόταν σέ ἀντιπαράθεση 

μέ τή συγκρουσιακή15, ἀκριβῶς γιατί δέν ἀποδεχόταν ὅτι τό θεσμικό οἰκοδόμημα 

ἀποτελοῦσε ἀποτέλεσμα συσχετισμοῦ δύναμης16 (κατά τή μαρξιστική θεωρία 

οἰκονομικῆς-ταξικῆς), ἀλλά οἰκοδόμημα πού στηρίζεται σέ συλλογική συνειδητή 

συναίνεση ἀξιακῶν ἐπιλογῶν καί κανονιστικῶν ρυθμίσεων.17 Στήν ἀξιακή καί 

κανονιστική συναίνεση σαφῶς ἐνυπάρχει ὀρθολογικό στοιχεῖο σέ σχέση πάντα μέ τήν 

ἐκτίμηση τῶν γενικῶν κοινωνικῶν καί πολιτικῶν ἀναγκῶν πού πρέπει νά καλυφθοῦν, 

ἀνεξάρτητα ἀπό τό συγκεκριμένο κάθε φορά πολιτειακό καθεστώς. 

ΙΙ 

Στήν πολιτική φιλοσοφία τοῦ Πλάτωνα, ὅπως ἐκτίθεται κυρίως στήν περίφημη 

«Πολιτεία»18 του ἤ ἀκόμη καί στό ἔργο του «Πολιτικός»19 ἀνευρίσκουμε παρόμοιους 

 
13  Βλ. PYE, L. (1978). Στοιχεῖα Πολιτικῆς Ἀνάπτυξης, ἐκδ. Παπαζήση, Ἀθήνα, 1978, 

σσ. 161-195. 
14  Βλ. TURNER, J. ὅπ. παραπ., σσ. 33-41 (ὅπου συγκεκριμένη ἀναφορά στό πῶς 

ὁρισμένοι κλασσικοί ἱδρυτές τῆς κοινωνιολογικῆς ἐπιστήμης παραλλήλιζαν τόν «κοινωνικό 

ὀργανισμό» μέ τόν βιολογικό ὀργανισμό). 
15  Βλ. TURNER, J. ὅπ. παραπ., σσ. 181-183. 
16  Βλ. REX, J. (1981). Social Conflict, A. Conceptual and Theoretical Analysis, 

Longman, London,  σσ. 102-125˙ NICOLOPOULOS, P. (1995). The Social Conflicts: The 

Diversity of Theories and the Multiplicity of Causes, paper βασισμένο σέ ἔρευνα πού 

διεξήγαγε ο συγγραφέας στό Τμῆμα Κοινωνιολογίας του London School of Economics ἀπό 

τόν Δεκέμβριο 1994 ἕως τόν Μάρτιο 1995, London School of Economics, London, σσ. 1-7˙ 

SCHELLENBERG, J. (1982). The Science of Conflict, Oxford University Press, New York, 

Oxford, 1982, σσ. 1-14. 
17  Βλ. PARSONS, T. ὅπ. παραπ., σσ. 26-45˙ PARSONS, T., SHILS, E. “Values, 

Motives and Organization of Action” in PARSONS, T., SHILS, E.  ὅπ. παραπ., σσ. 53-109, 

159-189. 
18  Βλ. ΠΛΑΤΩΝ, Πολιτεία, Πρῶτο βιβλίο 327-354C, Δεύτερο βιβλίο 357-383C. 
19  Ὁ διάλογος «Πολιτικός» ἀποτελεῖ σημαντικό ἔργο τοῦ φιλοσόφου καί κατά μία 

ἄποψη (βλ. Κυρ. Ζάμπα, «Πρόλογος» στό παραπάνω ἔργο Πολιτικός, ἐκδ. οἶκος Γεωργίου 

Φέξη, Ἀθῆναι, σσ. 3-7), μαζί μέ τόν διάλογο «Σοφιστής» ἀποτελοῦν ἕνα εἶδος «λογικοῦ 

ὀργάνου» γιά τή φιλοσοφία του, γιά νά χρησιμοποιήσουμε τόν γνωστό ὅρο πού ἀναφέρεται 

στά ἔργα τοῦ Ἀριστοτέλη. Ἀκόμη ὑποστηρίζεται ὅτι ὁ διάλογος «Φιλόσοφος», πού εἶχε ἤδη 

ἀναγγελθεῖ ἀπό τίς πρῶτες σελίδες τοῦ «Σοφιστῆ» ἦταν οὐσιαστικά ἐνσωματωμένος στούς 

ἄλλους δύο διαλόγους πού προαναφέραμε, καί δέν ἀποτελοῦσε ἕνα ξεχωριστό ἔργο (τό τρίτο 

κατά σειρά) πού δῆθεν δέν σώθηκε μέχρι τῶν ἡμερῶν μας.  
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θεωρητικούς ἄξονες, μέ ἐκείνους πού περιγράψαμε στίς προηγούμενες παραγράφους 

καθώς ἀναφερόμαστε στή θεωρία τοῦ λειτουργισμοῦ. Ἡ σύλληψη τῆς ὀρθῆς 

Πολιτείας γίνεται κατά τρόπο ὀρθολογικό μέ βάση τήν ἀρχή τῆς οἰκειοπραγίας.20 Ἡ 

ἴδια ἀρχή προσδιορίζει καί τήν ἔννοια τῆς δικαιοσύνης21 γενικά, εἴτε ἀναφέρεται στήν 

κοινωνία ὡς σύνολο εἴτε στόν ἄνθρωπο ὡς ἀτομική προσωπικότητα. Ἡ ἔννοια τῆς 

δικαιοσύνης δέν περιορίζεται στήν ἔκδοχή της πού ταυτίζεται μέ τή λειτουργία τῆς 

δικαστικῆς ἐξουσίας, ὅταν καλεῖται νά ἐπιλύσει ἀτομικές διαφορές, οὔτε 

προσδιορίζεται ἀποκλειστικά ἀπό τήν προβληματική τῶν ταξικῶν-κοινωνικῶν 

διαφορῶν καί ἀνισοτήτων πού δέν στηρίζονται σ' ἕνα πνεῦμα ἀξιοκρατίας, ἀλλά 

προέρχονται ἀπό ἀναγκαστικούς δυναμικούς συσχετισμούς. Ἡ ἀρχή τῆς 

οἰκειοπραγίας ἔγκειται στό ὅτι κάθε τμῆμα τῆς κοινωνίας ἤ κάθε μέρος τῆς 

ἀνθρώπινης ψυχῆς πρέπει νά ἐκπληρώνει ὅ,τι ἡ φύση του τοῦ ὑπαγορεύει («τό τά 

οἰκεῖα πράττειν»).22 Πρέπει νά συμπεριφέρεται, δηλαδή, μέ βάση τά εἰδικά 

χαρακτηριστικά πού τό προσδιορίζουν, μέ βάση τήν εἰδοποιό διαφορά του ἀπέναντι σέ 

ἄλλα τμήματα κοινωνίας ἤ μέρη τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς καί νά μήν παρεμβαίνει στά 

ἔργα ἄλλων τμημάτων ἤ στή λειτουργία ἄλλων μερῶν. Οἱ τάξεις ἤ ἀκριβέστερα οἱ 

κοινωνικές κατηγορίες ἱεραρχοῦνται ἀνάλογα μέ τά χαρακτηριστικά πού 

περιλαμβάνουν, ἀνάλογα μέ τό ποιόν προορισμό ἔχουν νά ἐπιτελέσουν. 

Ἀνώτερη κοινωνική κατηγορία εἶναι ἐκείνη τῶν «φυλάκων», αὐτῶν δηλαδή πού 

ἔχουν τίς διανοητικές, ἠθικές καί σωματικές ἱκανότητες νά ἡγοῦνται τῆς Πολιτείας, 

 
Στόν «Πολιτικό» ὁ Πλάτων χωρίζει τά πολιτεύματα σέ βασιλεία, ἀριστοκρατία καί 

δημοκρατία, πρίν ἀκόμη ἀπό τόν Ἀριστοτέλη, μέ κριτήριο πάντα τό κοινόν συμφέρον, ἐνῶ 

ὅταν οἱ ἐξουσιάζοντες προάγουν περισσότερο τά ἰδιοτελῆ συμφέροντά τους τά πολιτεύματα 

ἐκπίπτουν σέ τυραννίδα, ὀλιγαρχία ἤ σέ κακῆς ποιότητας δημοκρατία, διακρίσεις πού ἐπίσης 

ἔγιναν ἀπό τόν Ἀριστοτέλη μεταγενέστερα (οἱ λεγόμενες παρεκβάσεις τῶν ὀρθῶν 

πολιτευμάτων). Κορωνίδα ὅμως ὅλων τῶν πολιτευμάτων ἀποτελεῖ ἐκεῖνο στό ὁποῖο ὁ 

ἄρχοντας εἶναι καί φιλόσοφος, ἀκολουθεῖ πιστά τούς νόμους, καί στόν ὁποῖο μπορεῖ νά 

ἀποδοθεῖ ἡ ὀνομασία «βασιλεύς» (Πλάτων, Πολιτικός, ὄπ. παραπ., σσ. 91, 95). Αὐτός 

ἀποτελεῖ τόν ὕψιστο ἐπιστάτη τῶν ὅσων πραγματοποιοῦνται μέσα στήν πόλη ἀπό τίς ἐπί 

μέρους ἐπιστῆμες, συντονίζει σύμφωνα μέ ὅλους τους ὑφιστάμενους νόμους καί ἐπιτυγχάνει 

τούς ἀπαιτούμενους συμβιβασμούς μέ μέτρο: Ἀκριβῶς αὐτά τά δημιουργικά ἔργα του 

ἀποτελοῦν τήν οὐσία καί τόν ὁρισμό τῆς πολιτικῆς, ὡς ἐπιστήμης πού ἐπιβλέπει, συντονίζει καί 

ἐλέγχει τίς δραστηριότητες καί τά ἔργα τῶν ἄλλων ἐπιστημῶν μέσα στήν πόλη, μήν ἐκτελῶντας 

ἡ ἴδια τίς ἐπί μέρους δημιουργικές διαδικασίες πού ἀντιστοιχοῦν σέ αὐτές ἀλλά 

παρακολουθῶντας πῶς ἀκριβῶς αὐτές ἐκτελοῦνται ἀπό τίς προηγούμενες (Πολιτικός, ὄπ. 

παραπ. σέλ.113). Ἐπιπλέον ἡ οὐσία τῆς πολιτικῆς παρομοιάζεται μέ τή βασιλική ὑφαντική 

τέχνη, πού συμβιβάζει τή φρόνηση μέ τήν ἀνδρεία καί διαχέει ἕνα πνεῦμα ὁμόνοιας καί 

φιλίας στό κοινωνικό σῶμα (Πολιτικός, ὅπ. παραπ., σσ. 113-114). Καί μέ τέτοια βασιλική 

τέχνη «κατασκευάζεται τό ὡραιότερον τῶν ὑφασμάτων» μέ τό ὁποῖο μποροῦν νά ντυθοῦν 

ἐλεύθεροι καί δοῦλοι καί ὅλοι μαζί νά εὐτυχοῦν μέσα στήν πόλη! Αὐτές οἱ συλλήψεις καί 

αὐτές οἱ παρομοιώσεις ἀποσκοποῦν σαφῶς στήν ἐνδυνάμωση τῆς λειτουργικότητας τῆς πόλης, 

χωρίς ἀντιθέσεις πού ὑποσκάπτουν τή συνοχή της καί μέ μιά τάξη πολιτικῶν πού ἐναρμονίζει 

καί ἄγρυπνα ἐπιμελεῖται τῶν ἐπί μέρους δραστηριοτήτων τῶν πολιτῶν της. 
20 Βλ. ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ, Κ. (1939). «Εἰσαγωγή» σέ Πλάτων, Πολιτεία, (ἤ περί Δικαίου 

Πολιτικός), ἐκδ. Δήμ. Ἐμ. Ἀλεξίου, Ἀθῆναι, σσ. XXXVI-XXXVIII˙ ΠΛΑΤΩΝ, 

Πολιτεία, 433α 9-10. 
21 Βλ. ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ, Κ. ὅπ. παραπ., XVIII, XXXVI-XXXVIII. 
22 Βλ. ΠΛΑΤΩΝ, ὅπ. παραπ.433α 9-10˙ ΝΙΑΡΧΟΣ, Κ. (2008). Ἀρχαία Ἑλληνική Φιλοσοφία 

Μετά τῶν Θεμελιωδῶν Αὐτῆς Ἐννοιῶν, τόμ. Α', Ἀθῆναι, 2008, σέλ. 223. 



ΣΩΚΡΑΤΗΣ, ΔΙΕΘΝΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 
(ISSN: 2945-0136), ΤΕΥΧΟΣ 6, 2021  

6 
 

 

πού εἶναι σέ θέση νά προστατεύουν καί νά διατηροῦν τήν ὕπαρξή της καί κατά 

συνέπεια τόν συνολικό πληθυσμό πού περιλαμβάνει. Οἱ φύλακες τήν προστατεύουν 

καί εἶναι ἕτοιμοι νά θυσιαστοῦν γιά τή σωτηρία της, γι' αὐτό, λόγῳ αὐτῶν τῶν 

ἰδιοτήτων, ξεχωρίζουν καί ὑπερέχουν ἄλλων πολιτῶν πού ἀσκοῦν ἄλλα ἐπαγγέλματα. 

Ἀπό τό σύνολο τῶν φυλάκων ξεχωρίζουν πάλι ἐκεῖνοι πού ἔχουν ἐν συνόλῳ ἡγετικές 

καί διοικητικές ἱκανότητες (ὄχι μόνο σέ πολεμικές ἐπιχειρήσεις) καί μποροῦν νά 

προστατεύσουν καί νά καθοδηγοῦν σέ ὅλους τούς κοινωνικούς τομεῖς τό σῶμα τῶν 

πολιτῶν. Αὐτοί εὑρίσκονται στήν κορφή τῆς πυραμίδας τῆς ἐξουσίας καί ἀποτελοῦν 

τούς ὀνομαζόμενους «φύλακες παντελεῖς» ἤ «φύλακες ἄρχοντες».23 Τό ἄλλο τμῆμα 

τῶν φυλάκων, πού ἀπασχολεῖται ἀποκλειστικά μέ πολεμικά ἔργα, ὀφείλει ὑπακοή 

στούς προηγούμενους καί ἀκολουθεῖ τίς ἐντολές καί ἀποφάσεις τους. Πρόκειται γιά 

τούς «φύλακες ἐπίκουρους»24, σύμφωνα μέ τήν πλατωνική ὁρολογία. Ὀνομάζονται 

ἔτσι διότι πραγματοποιοῦν βοηθητικό ἔργο (στόν τομέα τῶν πολεμικῶν 

ἐπιχειρήσεων) πρός τό κύριο  πολιτικό καθοδηγητικό ἔργο των «φυλάκων ἀρχόντων». 

Μετά ἀπό αὐτές τίς δύο, ὑψηλότερες στήν ἱεραρχία, κατηγορίες ἤ τάξεις 

ἀκολουθεῖ ἡ τάξη τῶν δημιουργῶν25 πού περιλαμβάνει ὅλους τούς ἐπαγγελματίες 

κάθε εἴδους (τεχνῖτες, βιοτέχνες, ἀγρότες κλπ.), πού ἀσχολοῦνται μέ τόν βιοπορισμό 

καί προσπαθοῦν νά ζήσουν ὅσο μποροῦν πιό εὐτυχισμένα (σ' αὐτό τό σημεῖο 

περιλαμβάνουμε καί τήν ἀπόλαυση τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν, δέν ἀναφερόμαστε 

ἀποκλειστικά στήν εὐδαιμονία μέ τή φιλοσοφική της σημασία). 

Ἡ παραπάνω ἱεράρχηση τῶν τάξεων πλαισιώνεται καί ἀπό μία νέα μυθολογική 

παράδοση. Σύμφωνα μέ αὐτήν ἡ πρώτη τάξη τῶν φυλάκων ἀρχόντων δημιουργήθηκε 

ἀπό χρυσό, ἡ δεύτερη τῶν φυλάκων ἐπικούρων ἀπό ἄργυρο καί ἡ  τελευταία τῶν 

δημιουργῶν ἀπό χαλκό, ἐνῶ κοινό σημεῖο ὅλων αὐτῶν ἀποτελεῖ ἡ γήινη καταγωγή 

τους, πού τούς συνδέει σταθερά ἀνεξάρτητα τῆς ἱεράρχησής τους.26 

Ἡ παραπάνω ἱεράρχηση τῶν τάξεων ἤ κοινωνικῶν κατηγοριῶν ἀντιστοιχεῖ 

στήν τριμερῆ, κατά Πλάτωνα, διαίρεση τῆς ψυχῆς, ὅπως μπορεῖ νά ἀνευρεθεῖ σέ κάθε 

ἄτομο, δηλαδή στό λογιστικό στοιχεῖο, στό θυμοειδές καί στό ἐπιθυμητικό.27 Τό 

πρῶτο ἀντιστοιχεῖ στήν τάξη τῶν ἀρχόντων φυλάκων, διότι αὐτοί τό ἔχουν κυρίως 

ἀνεπτυγμένο, ἔχουν δηλαδή τήν ἀρετή τῆς σοφίας, τό δεύτερο στήν τάξη τῶν 

ἐπικούρων (τῶν στρατιωτικῶν δηλαδή), διότι σέ αὐτούς εἶναι κυρίως ἀνεπτυγμένο, 

δηλαδή διακρίνονται γιά τήν ἀνδρεία τους ἔχοντας τίς ἀνάλογες ψυχικές δυνάμεις καί 

τό τρίτο στήν τάξη τῶν δημιουργῶν (τεχνητῶν, βιοτεχνῶν, ἀγροτῶν κλπ.), πού 

κυρίως διακρίνονται γιά τήν τάση τούς ν' ἀποκτοῦν καί ν' ἀπολαμβάνουν ὑλικά ἀγαθά 

ἱκανοποιῶντας τίς ἐπιθυμίες τους. 

Τό τελευταῖο τμῆμα τῆς ψυχῆς πρέπει νά εἶναι ὑποταγμένο στά δύο 

προηγούμενα καί ἡ ἀρετή τῆς σωφροσύνης (δηλαδή μιά ἱκανότητα αὐτοσυγκράτησης 

ὥστε ὅλα τά τμήματα τῆς ψυχῆς, σωστά ἱεραρχημένα, νά εὑρίσκονται σέ ἁρμονική 

σχέση μαζί τους) νά διαπερνᾷ καί τά τρία. Ἡ τελευταία καί σπουδαιότερη ἀρετή, ἡ 

 
23 Βλ. ΠΛΑΤΩΝ. ὅπ. παραπ., 414b 1-2˙ ΝΙΑΡΧΟΣ, Κ. ὅπ. παραπ., σελ. 224. 
24 Βλ. ΠΛΑΤΩΝ. ὅπ. παραπ. 414b 5-6. 
25 Αὐτόθι, 415a 6-7˙ Βλ. ἀκόμη ΝΙΑΡΧΟΣ, Κ. ὅπ. παραπ., σσ. 224-225. 
26 Βλ. ΠΛΑΤΩΝ. ὅπ. παραπ., 415a-415c 7. 
27 Βλ. Αὐτόθι, 441a 1-3˙ Βλ. ἀκόμη ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ, Κ. ὅπ. παραπ. σέλ. XXXVII. 



ΣΩΚΡΑΤΗΣ, ΔΙΕΘΝΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 
(ISSN: 2945-0136), ΤΕΥΧΟΣ 6, 2021  

7 
 

 

δικαιοσύνη δέν ἀποτελεῖ παρά τήν λειτουργική ἐναρμονισμένη σχέση καί τῶν τριῶν 

τμημάτων ὥστε ἡ ψυχή στό σύνολό της νά κρατᾷ ἀδιάσπαστη τή συνοχή καί τήν 

ἑνότητά της καί ἡ ἱεράρχηση τῶν τμημάτων νά βρίσκεται ἐκτός κάθε 

ἀμφισβήτησης.28 Ἀντίστοιχα καί σέ ἐπίπεδο Πολιτείας, ἡ δικαιοσύνη ἐκπληρώνεται 

ὅταν καί οἱ τρεῖς προαναφερθεῖσες τάξεις θά εὑρίσκονται σέ ἐναρμονισμένη 

λειτουργική ἱεράρχηση, πράττοντας ἡ κάθε μία τά δικά της «οἰκεῖα» ἔργα ὥστε ἡ 

ἑνότητα καί ἡ ἀποτελεσματικότητα τῆς Πολιτείας ὡς σύνολο νά παραμένει 

ἀδιάσπαστη.29  

Ἡ ἀτομική δικαιοσύνη, λοιπόν, μέ τήν ἔννοια πού παραπάνω ἀναπτύξαμε, 

ἀντιστοιχεῖ στήν κοινωνικοπολιτική δικαιοσύνη πού ἀναφέρεται στό σύνολο τῆς 

συγκροτημένης Πολιτείας. Τά ἐπί μέρους τμήματα καί τῆς ἀτομικῆς ψυχικῆς 

ὀντότητας καί τῆς συλλογικῆς πολιτειακῆς ὀντότητας, σωστά ἱεραρχημένα, 

συγκροτοῦν ἕνα σύνολο (μέ τή σύγχρονη ὁρολογία θά λέγαμε ἕνα σύστημα)30, πού ὡς 

ἑνιαία λειτουργική ὀντότητα παρουσιάζει μία σπουδαιότητα μεγαλύτερη ἀπό αὐτά τά 

ἴδια, ἄν τά πάρει κανείς ξεχωριστά31. Καί σ' αὐτή τήν ἀδιάσπαστη ἑνότητα τό κάθε 

τμῆμα ἔχει τή δική του συνεισφορά, ἀνάλογα μέ τά δικά του εἰδικά χαρακτηριστικά 

 
28 Βλ. ΠΛΑΤΩΝ, ὅπ. παραπ., 433-434C 10˙ Βλ. ἀκόμη ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ, Κ. ὅπ. παραπ., σσ. 

XXXV-XXXVIII˙ ΝΙΑΡΧΟΣ, Κ., ὅπ. παραπ., σσ. 222-226. 
29 Βλ. ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ, Κ., ὅπ. παραπ., σέλ. XXXVIII, ὅπου τονίζεται ὅτι «ἡ δικαιοσύνη 

ἐννοεῖται ὡς δύναμη καί ὡς ἀρχή πού δημιουργεῖ τή δυνατότητα νά συγκροτηθεῖ σέ 

ἁρμονική ἑνότητα ὁ ἐσωτερικός κόσμος τοῦ ἀνθρώπου. Στόν ἀνθρώπινο τοῦτο 

μικρόκοσμο ἀντιστοιχεῖ ὁ μεγαλόκοσμος τοῦ σύμπαντος ἀποτελῶντας καί ἐκεῖνος 

κοινότητα ἁρμονίας καί δικαιοσύνης». Χάριν σύγκρισης θά θέλαμε νά τονίσουμε πόσο 

μακρυά ἀπό μιά τέτοια θεώρηση τῆς δικαιοσύνης εὑρίσκονται οἱ θέσεις ὁρισμένων 

κοινωνικῶν ἐπιστημόνων καί πολιτικῶν φιλοσόφων (κυρίως ἀγγλοσαξωνικοῦ χώρου) 

τῶν νεότερων χρόνων: ἡ θέση π.χ. του Fr. Von Hayek πού δέν ἀποδέχεται κἄν ὅτι 

ὑφίσταται ἔννοια «κοινωνικῆς δικαιοσύνης», διότι δέν μπορεῖ νά συλλάβει τήν κοινωνία 

ὡς «δρών πρόσωπο». Δέχεται μόνον ἄτομα πού δροῦν καί μποροῦν νά κριθοῦν ἀνάλογα 

μέ τίς πράξεις τους. Ἡ θέση του Robert Nozick πού πίστευε μόνο στό αὐτεξούσιο ἄτομο 

καί τά δικαιώματά του, χωρίς παρεμβάσεις τοῦ κράτους (ἐλευθεριακή θεώρηση). 

Ἀντίθετα ο συνάδελφός του καθηγητής J. Rawl, πίστευε ὅτι τό κράτος δικαιοῦται νά 

παρεμβαίνει στήν οἰκονομική ζωή καί νά λειτουργεῖ ὡς κράτος κοινωνικῆς πρόνοιας. 

Ἀκόμη μποροῦμε νά ἀναφέρουμε καί τή θέση του Milton Friedman πού πίστευε σέ ἕναν 

ἄκρατο ἀτομικισμό, θεωρῶντας ὅτι παρεμβάσεις τοῦ κράτους μειώνουν τήν ἀνθρώπινη 

ἐλευθερία˙ Βλ. SWIFT, A. (2006). Political Philosophy, 2nd ed., Polity Press, 

Cambridge, σσ. 19-38˙ FRIEDMAN, M. (2012). Καπιταλισμός καί Ἐλευθερία, ἐκδ. 

Κυριάκος Παπαδόπουλος, Ἀθήνα, σσ. 23-50. 
30 Γιά τήν ἔννοια τοῦ συστήματος βλ. ΔΕΚΛΕΡΗΣ, Μ. (1986). «Εἰσαγωγή» σέ Ἑλληνική 

Ὁμάς Συστημάτων, Συστημική Θεωρία, ἐκδ. Α. Σάκκουλα, Ἀθήνα, σσ. 12-17˙ Τοῦ ἰδίου 

«Συστημική Θεωρία τοῦ Κράτους και τοῦ Δικαίου», σέ Ἑλληνική Ὁμάς Συστημάτων, 

ὄπ. παραπ., σσ. 19-94. DECLERIS, M. (1991). "The Evolution of Systems Thinking", σέ 

Michael Decleris (ed.) Ἐγχειρίδιον Συστημικῆς Ἐπιστήμης, Athens, σσ. 13-17˙ 

ANGYAL, A. (1976) "A Logic of Systems" in EMERY, F. Systems Thinking, Volume 

One, New York, Penguin, σσ. 27-40˙ BERTALANFFY, L. "The Theory of Open 

Systems in Physics and Biology", in F.E. Emery (ed.), ὅπ. παραπ., σσ. 83-99˙ 

BERTALANFFY, L. (1973). Theorie Générale des Systèmes, Dunod, Paris, σσ. 1-34, 

52-53. 
31 Βλ. BUSCH, J. and BUSCH, G. (1992). Sociocybernetics, A. Perspective for Living in 

Complexity, Social Systems Press, σελ. 101. 
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καί πράττοντας «τά οἰκεῖα ἔργα». Τί ἄλλο εἶναι αὐτή ἡ πλατωνική σύλληψη τοῦ 

ἀτομικοῦ-ψυχικοῦ καί τοῦ συλλογικοῦ-κοινωνικοῦ, ὡς ἑνότητας ἀποτελούμενης ἀπό 

σωστά ἱεραρχημένα μέρη, παρά ἡ σύγχρονη ἔννοια τοῦ συστημικοῦ στοιχείου, ἡ 

συγκρότηση ἑνός συστήματος πού ἐπιτελεῖ κάποιο σκοπό. Ἐπιπλέον, ὅμως, ὁ 

Πλάτωνας αὐτή ἀκριβῶς τήν ἐναρμονισμένη ἀλληλεξάρτηση καί τήν κοινή συνειδητή 

συμβολή του κάθε ἐπί μέρους τμήματος τοῦ συνόλου στήν ἐνιαία συγκρότησή του καί τή 

λειτουργική ἀποτελεσματικότητά του τήν ἀποκαλεῖ Δικαιοσύνη. 

Πέραν αὐτῶν ἡ πλατωνική σύλληψη περί ἀντιστοιχίας τῆς δίκαιης 

συγκρότησης τῆς ἀτομικῆς ψυχῆς μέ τή δίκαιη συγκρότηση τῆς Πολιτείας πλησιάζει 

τή σύγχρονη στρουκτουραλιστική θεωρία32, σύμφωνα μέ τήν ποία μεταξύ ἀφ' ἑνός μέν 

κοινωνικῶν δομῶν καί συνολικοῦ θεσμικοῦ κοινωνικοῦ οἰκοδομήματος καί ἀφ' 

ἑτέρου χαρακτηριστικῶν του ἀνθρώπινου νοῦ καί τῆς λειτουργίας του ὑπάρχει 

ἀντιστοιχία. 

ΙΙΙ 

Στήν περίπτωση τῆς πολιτικῆς φιλοσοφίας τοῦ Ἀριστοτέλη δέν θά ἀνεύρει 

κανείς τήν πλατωνική ἐπιμονή τῆς σύλληψης μίας καί μόνης ἰδανικῆς πολιτειακῆς 

συγκρότησης (μονιστική φιλοσοφική κατεύθυνση), ἀλλά περισσότερο τόν ἐρευνητικό 

προσανατολισμό γύρω ἀπό τα ποιά πολιτεύματα μποροῦν νά θεωρηθοῦν ὀρθά (ὄχι 

μόνον ἕνα) καί γύρω ἀπό τή συγκέντρωση ἱστορικῶν στοιχείων πού ἀναφέρονται 

στόν τρόπο συγκρότησης καί λειτουργίας πολλῶν ἐπί μέρους πολιτευμάτων, ὅπως 

στήν πράξη τά γνωρίζουμε33. Μέ ἄλλα λόγια ὁ ἐρευνητικός προσανατολισμός του 

 
32 Βλ. BOTTOMORE, T. ὅπ. παραπ., σσ. 76-79· PIAGET, J. (1971). Structuralism, 

Routledge and Kegan Paul, London, σσ. 97-106. 
33 Εἶναι χαρακτηριστικά τά ὅσα γράφει ὁ Γιάννης Κορδάτος στά «Προλεγόμενα» στό ἔργο 

τοῦ Ἀριστοτέλη «Ἀθηναίων Πολιτεία», ἐκδ. Ε. καί Μ. Ζαχαρόπουλου (μέ μετάφρ. καί σχόλια 

ἀπό τόν Γ. Κοτζιούλα), σέλ. 4: «Μέ ἄλλα λόγια δέν ἐδογμάτισε σά φιλόσοφος (ὁ 

Ἀριστοτέλης) γιά τοῦτο ἤ ἐκεῖνο τό πολίτευμα καί τό κοινωνικό καθεστώς, ἀλλά ἐρεύνησε 

ἐπισταμένα τό ἱστορικό γίγνεσθαι σέ ὅλες του τίς μορφές καί τίς ἐκδηλώσεις... Μέ μιά λέξη ὁ 

Πλάτων εἶναι ἄκαμπτος δογματιστής, ἐνῶ ὁ Ἀριστοτέλης εἶναι, στό πεδίο αὐτό τῆς ἔρευνας, 

ὁ πραγματιστής (ὑπογράμμιση δική μου) ἤ γιά νά μεταχειρισθοῦμε ἕναν ὅρο τῆς ἐποχῆς μας, 

ὁ κοινωνιολόγος (ὑπογράμμιση δική μου). Ἀπό τήν αἰτία αὐτή ὁ Σταγειρίτης πρίν ἐκφέρει τήν 

ὁριστική του κρίση γιά τούς πολιτειακούς θεσμούς τῶν ἑλληνικῶν πόλεων, ἀνέτρεξε στά 

ἱστορικά δεδομένα τῆς ἐποχῆς του καθώς καί στίς προηγούμενες ἱστορικές καταστάσεις (βλ. 

σσ. 4-5). Παράλληλα ἐσύγκρινε τό παρελθόν μέ τό παρόν κι ἀπό τή σύγκριση αὐτή 

προσπάθησε νά βγάλει ὡρισμένα θετικά συμπεράσματα, καθοδηγητικά γιά τήν παραπέρα 

ἔρευνά του. Πρίν δηλαδή ἐκφέρει αὐτήν ἤ ἐκείνη τή γνώμη του γιά τό καλύτερο εἶδος 

πολιτεύματος, ἀσχολήθηκε μέ τήν ἱστορία ὄχι σάν φιλόσοφος ἀλλά σάν κοινωνιολόγος 

(ὑπογράμμιση δική μου). Ἀπό τήν ἐργασία αὐτή σάν ὥριμος καρπός πολύχρονων ἐρευνῶν 

καί μελετῶν του βγῆκαν τά «Πολιτικά του» (βλ. σέλ. 5)... Ἀντίθετα πρίν δώσει τήν 

τελειωτική μορφή στά «Πολιτικά» ἔγραψε τίς «Πολιτεῖες», πού ἀποτελοῦν τελικά συλλογή 

ἀπό πραγματεῖες γιά 158 πόλεις-κράτη» (βλ. σέλ. 6). Αὐτό τό τελευταῖο τό βεβαιώνει τόσο ὁ 

Διογένης ὁ Λαέρτιος, ὅσο καί ὁ Ἡσύχιος. Ἀκόμη ὁ Γ. Κορδάτος γράφει: «Ὁ Ἀριστοτέλης 

ἄντλησε στοιχεῖα καί ἀπό ἄλλους ἱστορικούς (δευτερογενῆ στοιχεῖα), (βλ. σέλ. 16), ἀλλά καί 

ἀπό πρωτογενεῖς πηγές (π.χ. ἀπό τά ποιήματα τοῦ Σόλωνα, τῶν ὁποίων διασώζει σημαντικά 

ἀποσπάσματα) γιά νά μπορέσει βασισμένος σέ αὐτά νά διαμορφώσει τή δική του κρίση. Μέ 

ἄλλα λόγια δέ ἦταν μονομερής στήν ἐπιλογή τῶν πηγῶν του, ἀλλά μᾶλλον ἐκλεκτικός (βλ. 

σέλ. 13-35)». Βέβαια παρατηρεῖ ὅτι ὁ φιλόσοφος μᾶλλον δέν συμπαθοῦσε τήν δημοκρατική 

παράταξη, (πρᾶγμα πού εἶχαν ἀντιληφθεῖ – προσθέτουμε ἐμεῖς -καί οἱ Ἀθηναῖοι γι' αὐτό καί 
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εἶναι πιό ἀνοικτός34 καί πιό ἐμπειρικός, μέ τήν εὐρύτερη ἔννοια τοῦ ὅρου, δηλ. τόν 

ἐνδιαφέρει τί ἀκριβῶς διαπιστώνουμε στήν πραγματικότητα ἐπί μέρους πόλεων-

κρατῶν καί ἐπί μέρους πολιτευμάτων με βάση ἱστορικές μαρτυρίες, τή συγκέντρωση 

στοιχείων ἀπό διάφορες πηγές καί τίς παρατηρήσεις τοῦ ἴδιου τοῦ ἐρευνητῆ-

φιλοσόφου. 

Ἡ ἐμπειρική κατεύθυνση στή σύγχρονη κοινωνιολογία ἔχει διάφορες ἐπί μέρους 

ἐκδοχές, ὅσο καί ἄν οἱ μεταξύ τους διαφορές εἶναι λεπτές. Μέ τή στενότερη 

σύγχρονη ἔννοια τοῦ ὅρου σημαίνει συγκέντρωση στοιχείων μέσῳ ποσοτικῶν 

(surveys), βασισμένων σέ ἐρωτηματολόγια ἤ συνεντεύξεις, ἤ ποιοτικῶν ἤ 

πειραματικῶν κοινωνικῶν ἐρευνῶν35. Στίς ποιοτικές ἔρευνες σημαίνουσα θέση ἔχουν 

ἡ συμμετέχουσα παρατήρηση (participant observation) καί ἡ ἐπιτόπια ἔρευνα (field 

study). Μέ τήν εὐρύτερη ἔννοιά του (ἤδη γνωστή ἀπό τόν 19ο αἰῶνα) σημαίνει 

συγκέντρωση στοιχείων μέσα ἀπό ἱστορική36 (καί μάλιστα πολλές φορές συγκριτική-

 
μετά τό θάνατο τοῦ Ἀλέξανδρου θά ἦταν δύσκολο γι' αὐτόν νά παραμείνει στήν Ἀθήνα). 

Αὐτή ἡ προτίμησή του μᾶλλον θά ἦταν ἐσφαλμένο νά μή λαμβάνεται ὑπόψη στήν περιγραφή 

ἀπό μέρους του τῶν πολιτευμάτων καί στόν τρόπο ἐπιλογῆς τῶν πηγῶν του. Τό παραπάνω 

σύγγραμα τοῦ φιλοσόφου χωρίζεται, ὅπως εἴπαμε παραπάνω, στό ἱστορικό μέρος, πού 

ἀναφέρεται στήν πορεία τῆς πόλης μέχρι τό 473π.Χ. καί στό περιγραφικό (ἀπό τό 42ο 

κεφάλαιο μέχρι τέλος) πού ἀναφέρεται στόν τρόπο πού λειτουργοῦσε τό πολίτευμα τῶν 

Ἀθηνῶν κατά τούς χρόνους τοῦ ἴδιου τοῦ Ἀριστοτέλη (βλ. Γ. Κορδάτος «Προλεγόμενα», ὅπ. 

παραπ., σέλ. 12). Ἔτσι καταδεικνύεται αὐτό πού εἰπώθηκε ἀρχικά ὅτι δηλ. ὁ φιλόσοφος 

σύγκρινε τό παρελθόν μέ τό παρόν ἀκολουθῶντας την ἱστορική μέθοδο. 
34 Γι' αὐτό εἶναι ἀπορίας ἄξιο γιατί ὁ Karl Popper στό βιβλίο του «Ἡ Ἀνοικτή Κοινωνία καί 

οἱ Ἐχθροί της» τοῦ ἀσκεῖ τόσο δριμεῖα κριτική σχετικά μέ τή δῆθεν προτεραιότητα πού δίνει 

στούς «φεουδάρχες», καθώς συλλαμβάνει τό ὀρθό πολίτευμα τῆς Πολιτείας (σύμφωνα, κατά 

Popper, μέ τά πρότυπα τοῦ Πλάτωνα στήν «Πολιτεία» καί τούς «Νόμους»), ὅπως καί γιά τόν 

δῆθεν ἀδιέξοδο «οὐσιολογισμό» του καί τόν δῆθεν κρυμμένο «ἱστορικισμό» του. Ὁ Popper 

φθάνει στήν ἀναιτιολόγητη ὑπερβολή νά μιλᾶ ἀκόμη καί γιά ἀριστοτελικό 

«ὁλοκληρωτισμό»! Βλ. ΠΟΠΠΕΡ, Κ. (2003). Ἡ Ἀνοικτή Κοινωνία καί οἱ Ἐχθροί της, τόμ. ΙΙ, 

ἐκδ. Παπαζήση, Ἀθήνα, σσ. 12-22. 
35 Βλ. ΦΙΛΙΑΣ, Β. (Γενική Ἐποπτεία), (1997). Εἰσαγωγή στή Μεθοδολογία καί τίς Τεχνικές 

τῶν Κοινωνικῶν Ἐρευνῶν, Gutenberg, Ἀθήνα, 1997, σσ. 31-46, 94-194· DUVERGER, M. 

(1976). Μέθοδοι Κοινωνικών Επιστημών ΙΙ, Ἐθνικό Κέντρο Κοινωνικῶν Ἐρευνῶν, Ἀθῆναι, 

σσ. 11-86, 122-204, 230-239, 252-253, 293-307. 
36 Βλ. BOTTOMORE, T. ὅπ. παραπ., σσ. 76-79˙ Σχετικά μέ τήν ἐμπειρική κατεύθυνση στήν 

κοινωνιολογική ἔρευνα σκόπιμο εἶναι νά γίνουν ὁρισμένες διευκρινίσεις. Ὅταν 

πραγματοποιοῦμε ἐμπειρικές κοινωνικές ἔρευνες, ὅπως τίς προσδιορίσαμε παραπάνω, (δηλ. 

ἐρωτηματολόγια, συνεντεύξεις, συμμετέχουσα παρατήρηση, πειράματα κλπ.), ἀναφερόμαστε 

σέ ἐμπειρικά στοιχεῖα μέ τή στενή ἔννοια τοῦ ὅρου (stricto sensu). Ὑπάρχει ὅμως καί ἔρευνα 

(lato sensu) πού συγκεντρώνει καί ἀναλύει ἐμπειρικά στοιχεῖα γιά τήν ἱστορική καί 

κοινωνική πραγματικότητα καί μέ ἄλλους τρόπους (κυρίως μέσῳ ἱστορικῶν μεθόδων). Γι' 

αὐτή τήν ἔρευνα ἐνδιαφερόταν κυρίως ὁ Max Weber κι αὐτή ἀκριβῶς ἐννοοῦμε, ὅταν 

ὁμιλοῦμε γιά τό ἐμπειρικό στοιχεῖο στήν πολιτική φιλοσοφία τοῦ Ἀριστοτέλη. Βέβαια ἀκόμη 

εὐρύτερα ὁ κοινωνιολόγος (θά μπορούσαμε νά ποῦμε καί ὁ κοινωνικός καί πολιτικός 

φιλόσοφος) συγκεντρώνει στοιχεῖα ἀπό ὁποιαδήποτε ἐμπειρία καί παρατήρησή του ἐπί τῆς 

κοινωνικῆς καί πολιτικῆς πραγματικότητας, ἐμπειρία πού ἀποκομίζει καί ἀπό τήν προσωπική 

του ζωή, (χωρίς νά περιορίζεται σέ ἐξειδικευμένο κοινωνικό χῶρο καί χρόνο) καθώς αὐτός 

ἔχει τό κατάλληλο συστηματικό ἐννοιολογικό ὁπλοστάσιο μέ τό ὁποῖο τήν ἐπεξεργάζεται καί 

τήν ἀναλύει. Στό χῶρο τῆς φιλοσοφίας ὁ ἐμπειρισμός ὡς ἔννοια ἔχει δύο ἐκδοχές. Σύμφωνα 

μέ τήν πρώτη (ὑλιστική) οἱ αἰσθήσεις μας συνδέουν μέ τήν πραγματικότητα, ἡ ὁποία τελικά 
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ἱστορική ἔρευνα) ἤ ἔρευνα ἀρχείων. Αὐτή τήν τελευταία (τή συγκριτική-ἱστορική) εἶχε 

κατά νοῦν κυρίως ὁ μεγάλος κοινωνιολόγος Max Weber, ὅταν στή μεθοδολογία του 

προσδιόριζε πῶς διαμορφώνονται οἱ ἐμπειρικές κρίσεις («ὑπῆρξε κάτι ἤ δέν ὑπῆρξε») 

ἔναντι τῶν ἀξιολογικῶν κρίσεων37, στίς ὁποῖες ὑπεισέρχεται τό στοιχεῖο τῆς ἀξιακῆς 

ἐπιλογῆς πού ἐπηρεάζεται, λιγότερο ἤ περισσότερο καί ἀπό ὑποκειμενικές ἐκτιμήσεις 

ἤ ἀπό τά χαρακτηριστικά συγκεκριμένης κουλτούρας [ἐπιλογές καί ἐπιρροές ὅμως 

πού δέν μποροῦν νά ἐξασφαλίσουν τή λεγόμενη τυπική ὀρθολογικότητα (formal 

rationality)]. Καί ἀκολουθοῦσε αὐτή τήν ἐρευνητική γραμμή ἀκριβῶς γιά νά 

βοηθηθεῖ στήν προσεκτική ἀνάλυση πολιτικῶν, οἰκονομικῶν καί ἄλλων θεσμῶν σέ 

διάφορες κοινωνίες καί ἐποχές. 

Αὐτόν τόν τελευταῖο ἐρευνητικό καί μεθοδολογικό προσανατολισμό 

ἀκολουθοῦσε καί ὁ Ἀριστοτέλης ὅταν μελετοῦσε πολιτικούς θεσμούς καί 

πολιτεύματα σέ διάφορες πόλεις-κράτη ἤ κοινωνίες. Τόν παραπάνω προσανατολισμό 

τόν διαπιστώνουμε καθώς μελετοῦμε τά «Πολιτικά» του ἤ καί τήν «Ἀθηναίων 

Πολιτεία». Δέν προσκολλάτο σέ ἕνα καί μόνο ἰδανικό πολίτευμα, ὅπως ὀρθολογικά 

καί ἀξιακά μποροῦσε ὁ ἴδιος νά τό συλλάβει καί δέν ἀναλισκόταν θεωρητικά στό πῶς 

μόνον αὐτό μπορεῖ νά διαμορφωθεῖ καί πρακτικά στό πῶς αὐτό μπορεῖ νά 

ἐφαρμοσθεῖ. Περιόριζε τό «πρέπει» καί ἐρευνοῦσε τί πραγματικά θεσμικά ὑπάρχει μέ 

τα «ὑπέρ» καί τα «κατά» του. 

Αὐτό φαίνεται ἤδη καί ἀπό τήν ἀρχική διαίρεσή του τῶν ὀρθῶν πολιτευμάτων 

στό Γ΄ βιβλίο τῶν «Πολιτικῶν» του. Σέ μερικούς διαφεύγει ὅτι δέν θεωροῦσε ὡς 

ὀρθό πολίτευμα μόνον τή λεγόμενη, κατ'  αὐτόν, «Πολιτεία», ἀλλά καί τή Βασιλεία 

καί τήν Ἀριστοκρατία38. «Φανερόν τοίνυν ὡς ὅσαι μέν πολιτεῖαι τό κοινῇ συμφέρον 

σκοποῦσιν, αὗται μέν ὀρθαί τυγχάνουσιν οὖσαι κατά τό ἁπλῶς δίκαιον».39 Τό 

κριτήριό του σαφῶς εἶναι τό ἄν οἱ «ἄρχοντες» σκοπεύουν στό «κοινό συμφέρον» ἤ στό 

δικό τους ἰδιοτελές συμφέρον. Ἄν διαπιστώνεται τό δεύτερο ἔχουμε παρεκβάσεις: 

«ὅσαι (δηλ. πολιτεῖαι) δέ τό σφέτερον μόνον τῶν ἀρχόντων ἡμαρτημέναι πᾶσαι καί 

παρεκβάσεις τῶν ὀρθῶν πολιτευμάτων».40 

Παρακάτω στό Γ' βιβλίο προσδιορίζει μέ ἀκρίβεια τό περιεχόμενο τῶν ὀρθῶν 

πολιτευμάτων καί τῶν παρεκβάσεών τους: «καλεῖν σ' εἰώθαμεν τῶν μέν μοναρχιῶν 

τήν πρός τό κοινόν ἀποβλέπουσαν συμφέρον βασιλείαν, τήν δέ τῶν ὀλίγων μέν 

πλειόνων δ' ἑνός ἀριστοκρατίαν... ὅταν δέ τό πλῆθος πρός τό κοινόν πολιτεύηται 

 
ἀντανακλᾶται μέσα στή συνείδησή μας. Σύμφωνα μέ τή δεύτερη (πού συνδέεται μέ τόν 

λεγόμενο ὑποκειμενικό ἰδεαλισμό, οἱ αἰσθήσεις ἀποτελοῦν μιά κατάσταση-«φραγμό» πρός 

τήν πραγματικότητα, πού τελικά παραμένει ἄγνωστη ὡς «πρᾶγμα αὐτό καθ' ἑαυτό». 

Σύμφωνα μέ τή δεύτερη συνειδητοποιοῦμε τά εὑρήματα τῶν αἰσθήσεών μας χωρίς νά 

γνωρίζουμε ἀκριβῶς ἄν ἀντανακλοῦν τήν πραγματικότητα. Ὁ Ἀριστοτέλης συνδέεται μέ τήν 

πρώτη ἐκδοχή, ἐνῶ ὁ Πλάτων, κατά κάποιο τρόπο, πλησιάζει πρός τή δεύτερη, ὅσο 

ἀναφέρεται στόν κόσμο τῶν αἰσθητῶν. 
37 Βλ. WEBER, M. Δοκίμια ἐπί τῆς Θεωρίας τῶν Κοινωνικῶν Ἐπιστημῶν, Τόμ. Β', ὅπ. 

παραπ., σσ. 70-76. 
38 Βλ. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Πολιτικά, 1279a 27 – 1279a 40˙ ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ, Κ. «Πολιτικά», σέ 

Ἐγκυκλοπαιδικό Λεξικό «Ἥλιος», τόμ. ΙΣΤ΄, Ἀθῆναι, σελ. 201˙ ΝΙΑΡΧΟΣ, Κ. (2008). Ἀρχαία 

Ἑλληνική Φιλοσοφία, τόμ. Α', Ἀθῆναι, σσ. 353-354. 
39 Βλ. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Πολιτικά, 1279a 16 – 1279a 19. 
40 Αὐτόθι, 1279a 19 – 1279a 21˙ βλ. ἐπίσης ΝΙΑΡΧΟΣ, Κ., ὅπ. παραπ., σελ. 353. 
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συμφέρον, καλεῖται τό κοινόν ὄνομα πασῶν τῶν πολιτειῶν, πολιτεία... παρεκβάσεις δέ 

τῶν εἰρημένων τυραννίς μέν βασιλείας, ὀλιγαρχία δέ ἀριστοκρατίας, δημοκρατία δέ 

πολιτείας».41 Ἀλλά αὐτές οἱ διακρίσεις γίνονται ἀκριβῶς γιατί ὁ φιλόσοφος-

ἐρευνητής δέν προσκολλᾷται σέ ἕνα καί μόνο πολίτευμα, ἀλλά διερευνᾷ ἐμπειρικά 

ἕνα σύνολο πολιτευμάτων, πῶς ἀρχικά συγκροτήθηκαν ἀλλά καί πῶς στή συνέχεια 

ἐξελίχθηκαν πρός μία λανθασμένη καί ἀπορριπτέα κατεύθυνση μέ βάση τά κριτήρια 

πού καθορίζει. 

Ἡ ἐμπειρική-ἱστορική του ἐρευνητική κατεύθυνση φαίνεται καί στίς ἑπόμενες 

παραγράφους τοῦ Γ΄ βιβλίου, ὅπου διερευνᾷ ἐμπειρικά-ἱστορικά ἄν ὑπάρχει 

περίπτωση νά ἔχουμε κοινωνίες μέ πλειοψηφία τούς πλούσιους ὡς ἄρχοντες ἤ 

ἀντίθετα μέ μειοψηφία τούς φτωχούς ὡς ἄρχοντες γιά νά καταλήξει ὅτι κάτι τέτοιο 

ἱστορικά, ὡς ἐπί τό πλεῖστον, δέν ἔχει παρατηρηθεῖ. Ἐπίσης ἀναπτύσσει ἐπιχείρημα 

ὑπέρ του ὅτι οἱ «πολλοί» πρέπει νά συμμετέχουν στή βουλή καί τά δικαστήρια 

(«λείπεται δή τοῦ βουλεύεσθαι καί κρίνειν μετέχειν αὐτούς») βασισμένος σέ 

ἐμπειρικές μαρτυρίες πού μᾶς δίνει ἡ ἴδια ἡ ζωή.42 

Παραπέρα σέ ἄλλα μέρη τοῦ Γ' βιβλίου διακρίνει διάφορα εἴδη Βασιλείας καί 

τά συγκρίνει μέ κριτικό μάτι,43 ἐνῶ θέτει ἐρωτήματα, πού προκύπτουν μέσα ἀπό τήν 

ἴδια τήν ἱστορική πορεία τῶν βασιλικῶν δυναστειῶν, καί γιά τόν ἴδιο τόν βασιλικό 

θεσμό.  

Ἀλλά καί στό ἑπόμενο Δ΄ βιβλίο διακρίνει εἴδη ἀριστοκρατίας, ὀλιγαρχίας καί 

δημοκρατίας μέ βάση πάντα ὅσα παρατηροῦνται στήν πραγματικότητα γύρω ἀπό τή 

λειτουργία τῶν θεσμῶν. Ἄς ὑπογραμμισθεῖ ὅτι ἀφοῦ ἀναλύει τά χαρακτηριστικά τῶν 

ἐπί μέρους μορφῶν τῆς δημοκρατίας (δέν ἐννοεῖ πάντα αὐτό πού ὁ ἴδιος, ὅπως 

εἴπαμε, ἀποκαλεῖ «Πολιτεία»), καταλήγει ὅτι τά ὀρθότερα εἴδη δημοκρατίας εἶναι 

ἐκεῖνα, στά ὁποῖα οἱ πολῖτες δέν ἔχουν πάντα τόν χρόνο νά προσέρχονται στήν 

ἐκκλησία τοῦ δήμου, γιατί ἀπασχολοῦνται μέ τίς ἐργασίες τούς (π.χ. γεωργοί, μεσαῖοι 

εἰσοδηματίες, βοσκοί), κι ἔτσι κυριαρχεῖ ὁ νόμος.44 Ἀντίθετα ἀπορρίπτει ἐκεῖνο τό 

εἶδος, στό ὁποῖο κυρίως οἱ φτωχοί συμμετέχουν στήν ἐκκλησία τοῦ δήμου (καθώς 

μισθοδοτοῦνται, ἐνῶ παράλληλα δέν ἔχουν καί πολλές προσωπικές ἐργασίες νά 

διεκπεραιώσουν) καί ἀποφασίζουν μέ ψηφίσματα καί ὄχι μέ κυριαρχία τῶν νόμων.45 

Σέ αὐτό τό τελευταῖο εἶδος ὁ δῆμος λειτουργεῖ ὡς «ἀπόλυτος μονάρχης» πού δέν 

ὑπακούει στόν νόμο καί ἐπηρεάζεται καθοριστικά ἀπό τούς δημαγωγούς πού ξέρουν 

νά τόν κολακεύουν! 

Μέ ἱστορικά παραδείγματα ἐπίσης διαφωτίζει τή διαίρεση τῶν ἀριστοκρατικῶν 

πολιτευμάτων. Ἐνῶ ἀρχικά διευκρινίζει ὅτι τό πραγματικό ἀριστοκρατικό πολίτευμα 

εἶναι ἐκεῖνο στό ὁποῖο κυριαρχοῦν ὅσοι ὑπερέχουν γενικά στήν ἀρετή, παραπέρα 

συμπληρώνει ὅτι ὑπάρχουν ἀριστοκρατικά πολιτεύματα, ὅπως ἐκεῖνο τῆς 

 
41 Βλ. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Πολιτικά, 1279a 33 – 1279a 40, 1279b 4 – 1279b 10. 
42 Αὐτόθι, 1281b 31-1281b 32. 
43 Αὐτόθι 1284b 35 – 1288b 2. 
44 Αὐτόθι, 1292b 33 – 1292b 42˙ Βλ. ἐπίσης, ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ, Κ. «Πολιτικά» σέ 

Ἐγκυκλοπαιδικό Λεξικόν «Ἥλιος», τόμ. ΙΣΤ΄, Ἀθῆναι, σελ. 201˙ ΝΙΑΡΧΟΣ, Κ., ὄπ. παραπ., 

σελ. 356. 
45 Βλ. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Πολιτικά, 1292b 43 – 1293a 11. 
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Καρχηδόνας,46 τά ὁποῖα στηρίζονται τόσο στήν ἀρετή, ὅσο καί στόν πλοῦτο καί στό 

λαό, ἐνῶ ἄλλα, ὅπως ἐκεῖνο τῶν Λακεδαιμονίων, στηρίζονται μόνο στήν ἀρετή καί 

στόν λαό.47 

Ἀλλά καί τήν ἔννοια τῆς «Πολιτείας», ὡς ὀρθοῦ πολιτεύματος, τήν προσδιορίζει 

μέ ἀναφορές στήν ἐμπειρικά διαπιστούμενη πολιτική πραγματικότητα, μιλῶντας γιά 

«σύνθεση καί μίξη» στοιχείων τόσο ἀπό τήν δημοκρατία ὅσο καί ἀπό τήν ὀλιγαρχία:48 

α) πρόστιμο στούς πλούσιους ἄν δέν ἐμφανιστοῦν ὡς δικαστές στό δικαστήριο καί 

ἀποζημίωση στούς φτωχούς γιά νά μποροῦν νά διαθέσουν το χρόνο τους γιά νά 

ἐκτελέσουν τά καθήκοντά τους ὡς δικαστές, β) μέσος ὅρος σχετικά μέ τό πιό ὕψος 

εἰσοδήματος πρέπει νά χαρακτηρίζει ὅσους συμμετέχουν στήν ἐκκλησία τοῦ δήμου - 

νά συμμετέχουν δηλ. ὄχι μόνον οἱ πολύ πλούσιοι ἀλλά οὔτε μόνον οἱ ἄποροι, γ) 

συνδυασμός θεσμῶν τόσο ἀπό τή δημοκρατία ὅσο καί ἀπό τήν ὀλιγαρχία ὅσον ἀφορᾷ 

τήν ἐκλογή ἀρχόντων). Παράλληλα καί τήν θέση του ὅτι ἐκείνη ἡ πόλη, στήν ὁποία 

κυριαρχεῖ ἡ μεσαία κοινωνική τάξη, ἐξασφαλίζει τίς καλύτερες προϋποθέσεις νά εἶναι 

εὐημεροῦσα πόλη, τή στηρίζει, μέ παραδείγματα τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς μέσα στίς πόλεις. 

Ὑποστηρίζει ἀκριβῶς ὅτι σέ αὐτό τό εἶδος πόλης ὁ πολίτης μπορεῖ νά ζήσει μέ 

«πνεῦμα μεσότητας», μεσότητας πού μπορεῖ νά πραγματοποιήσει ὁ κάθε ἄνθρωπος49 

(ὄχι ὁ ἐξιδανικευμένος ἄνθρωπος μέ πολύ ὑψηλές ἀπαιτήσεις εὐδαίμονος βίου). 

Ἤδη ὁ ἐμπειρικός προσανατολισμός τῆς ἔρευνάς του διαφαίνεται ἀπό τίς 

πρῶτες παραγράφους ὁλόκληρου τοῦ Δ' βιβλίου ὅταν λέγει ὅτι ἡ ἐπιστήμη πού 

ἀσχολεῖται μέ τά πολιτεύματα δέν ἑστιάζει μόνο στό τέλειο πολίτευμα (στήν «ἄριστη 

πολιτεία»), ἀλλά ἀσχολεῖται καί μέ τό ποιό πολίτευμα εἶναι κατάλληλο γιά τον κάθε 

λαό (ἀνάλογα μέ τά εἰδικά του χαρακτηριστικά) ἤ μέ τό πολίτευμα πού γίνεται 

ἀποδεκτό σέ γενικές γραμμές ἀπό τούς περισσότερους λαούς (χωρίς ἀναγκαστικά νά 

εἶναι τέλειο) ἤ ἀκόμη καί μέ τά πολιτεύματα ἐκεῖνα πού χωρίς νά εἶναι τέλεια ἤ 

ἀποδεκτά ἀπό ὅλους ταιριάζουν σέ λαούς πού εἶναι εὐχαριστημένοι καί μέ 

χαμηλότερη ποιότητα πολιτικῆς ζωῆς.50 Αὐτή ἡ ἐπιστήμη δέν πρέπει νά ὑποδεικνύει 

μόνον τό ἄριστο πολίτευμα («τήν ἄριστη πολιτεία»), ἀλλά καί ποιό εἶναι δυνατό («οὐ 

γάρ μόνον τήν ἀρίστην δεῖ θεωρεῖν, ἀλλά καί τήν δυνατήν»)51, ὅπως καί ἐκεῖνο πού 

ἐφαρμόζεται εὐκολότερα καί γίνεται ἀποδεκτό ἀπό τίς περισσότερες πόλεις («ὁμοίως 

δέ καί τήν ῥάω καί κοινοτέρα ἁπάσαις»52). 

Παρακάτω ἐπίσης ξεκαθαρίζει ὅτι ὁ πολιτικός πρέπει νά μπορεῖ νά βελτιώσει 

τά ὑπάρχοντα πολιτεύματα, πρᾶγμα πού θά ἀδυνατεῖ νά πραγματοποιήσει ἄν δέν 

γνωρίζει πόσα εἴδη πολιτευμάτων ὑπάρχουν («τοῦτο δέ ἀδύνατον ἀγνοοῦντα πόσα 

πολιτείας ἔστω εἴδη»53). Ὁ πολιτικός δέν πρέπει νά ἀγνοεῖ πόσα πολιτεύματα 

ὑπάρχουν, πώς συγκροτοῦνται καί ποιές διαφορές ἔχουν μεταξύ τους. Πέραν αὐτῶν 

 
46 Αὐτόθι, 1293b 4 – 1293b 16. 
47 Αὐτόθι, 1293b 17 – 1293b 19. 
48 Αὐτόθι, 1294a 32 – 1294b 18. 
49 Αὐτόθι, 1295a 25 – 1295a 31˙ Βλ. ἐπίσης ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ, Κ., ὅπ. παραπ., σελ. 201. 
50 Βλ. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Πολιτικά, 1288b 22 – 1288b 39. 
51 Αὐτόθι, 1288b 38 – 1288b 39˙ Βλ. ἐπίσης ΝΙΑΡΧΟΣ, Κ., ὅπ. παραπ., σελ. 353. 
52 Βλ. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Πολιτικά, 1288b 39. 
53 Αὐτόθι, 1289a 8 – 1289a 9. 
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καί πρέπει νά προτείνει νόμους πού ἁρμόζουν σέ κάθε ξεχωριστό εἶδος πολιτεύματος 

καί ὄχι ἀντίστροφα, δηλαδή νά προσαρμόζει τό πολίτευμα στούς νόμους («πρός γάρ 

τάς πολιτείας τούς νόμους δεῖ τίθεσθαι... ἀλλ' οὐ τάς πολιτείας πρός τούς νόμους»54). 

Τέλος καί στό Ε' βιβλίο (ὅπου ἐξετάζεται ἡ φθορά τῶν πολιτευμάτων καί τά 

αἴτια τῶν στάσεων55) μποροῦμε νά βροῦμε πλῆθος χωρίων, στά ὁποῖα γίνονται 

συγκεκριμένες ἐμπειρικές ἀναφορές. Τήν παρακμή τῶν πολιτευμάτων καί τά αἴτια 

τῶν ἐξεγέρσεων ὁ μεγάλος Σταγειρίτης φιλόσοφος δέν τά θεᾶται μέ βάση ἕνα 

ντετερμινιστικό θεωρητικό ἤ οἱονεί ντετερμινιστικό σχῆμα (ὅπως π.χ. πράττει ὁ Κ. 

Marx), ἀλλά μέ ἕνα τρόπο πραγματολογικό, ἀνοικτό καί πολύπλευρο, σύμφωνα μέ 

τόν ὁποῖο ἀνευρίσκει καί ἐρευνᾶ πολλά αἴτια γιά τά παραπάνω φαινόμενα. Βασική 

αἰτία καθορίζει ὅτι εἶναι ἡ ἐπιδίωξη τῆς ἰσότητας τῶν πολιτῶν,56  διότι μερικοί ἤ 

πολλοί πιστεύουν ὅτι ἀδικοῦνται σέ σχέση μέ ἄλλους σχετικά μέ τίς τιμές καί τά 

ἀξιώματα ἤ ἡ ἐπιδίωξη τῆς ἀνισότητας57  ὑπέρ αὐτῶν, διότι ἄν καί ἔχουν 

ἀνωτερότητα, ὡς πρός διάφορες ἰδιότητες καί ἱκανότητές τους, σέ σχέση μέ ἄλλους 

δέν ἔχουν δίκαια περισσότερα δικαιώματα, ἀξιώματα καί τιμές. Ἡ ἀποζήτηση 

πλούτου καί τιμῆς περιλαμβάνονται στά αἴτια τῶν ἐξεγέρσεων, ὅπως τά ἀντίθετά 

τους, δηλαδή ὁ φόβος τῆς ἔλλειψής τους («περί ὧν δέ στασιάζουσιν ἐστί κέρδος καί 

τιμή καί τα’ναντία τούτοις»).58 Ἐπίσης προσδιορίζονται καί ἄλλα αἴτια ὅπως ἡ 

ἀλαζονία, ὁ φόβος, ἡ ὑπεροχή, ἡ περιφρόνηση, ἡ δυσανάλογη αὔξηση δύναμης, ἡ 

«ἐρίθεια» (αὐτό πού θά λέγαμε σήμερα «ἀρριβισμός», ἡ ἀμέλεια, ἡ μικροπρέπεια καί 

ἡ ἀνομοιότητα («ἔτι διά ὕβριν, διά φόβου, διά ὑπεροχήν, διά καταφρόνησιν, διά 

αὔξησιν τήν παρά τό ἀνάλογον· ἔτι δέ ἄλλον τρόπον δι' ἐριθείαν, δι' ὀλιγωρίαν, διά 

μικρότητα, διά ἀνομοιότητα»). Στή συνέχεια ἀναφέρει μάλιστα συγκεκριμένα 

παραδείγματα ἐξεγέρσεων γιά νά τεκμηριώσει ὅσα παραπάνω ἀνέφερε. 

Ἐπίσης γιά τήν μεταβολή τῶν πολιτευμάτων σέ ὀλιγαρχικό ἤ σέ δημοκρατικό ἤ 

σέ πολιτεία θεωρεῖ ὅτι σημαντικό ρόλο παίζει ἡ συγκέντρωση δύναμης σέ ἕνα 

πολιτειακό ὄργανο ἤ σέ μιά πολιτική παράταξη (ἕως ἕνα βαθμό συγκρουσιακή-

δυναμική προσέγγιση τοῦ φαινομένου ἄν θά θέλαμε νά χρησιμοποιήσουμε 

κοινωνιολογική ὁρολογία). Καί ὡς πρός αὐτή τή θέση του προβάλλει πλῆθος 

παραδειγμάτων ἀπό τήν ἱστορία τῶν πόλεων-κρατῶν καί τῶν πολιτευμάτων τους. 

Ἀπό τήν ἄλλη διαφωνεῖ μέ τήν θέση πού ἀναπτύσσεται στήν «Πολιτεία» τοῦ 

Πλάτωνα, ὅτι δηλαδή ἡ αἰτία τῶν ἐξεγέρσεων γενικά ἀποτελεῖ το ὅτι στόν κόσμο τά 

πάντα μεταβάλλονται καί τίποτε δέν παραμένει ἀμετάβλητο (παρατηροῦμε καί πάλι 

μία ἑνιστική τάση τοῦ Πλάτωνα, ἐνῶ ὁ Ἀριστοτέλης σέ πολλά σημεῖα τοῦ ἔργου του 

ἐπαναλαμβάνει ὅτι οἱ αἰτίες τῆς μεταβολῆς τῶν πολιτευμάτων εἶναι πολλές κι αὐτό τό 

τεκμηριώνει μέ πλῆθος πραγματολογικῶν-ἱστορικῶν στοιχείων). 

 
54 Αὐτόθι 1289a 13 – 1289a 15. 
55 Αὐτόθι, 1301a – 1302a 22˙ Βλ. ἐπίσης ΚΟΝΤΟΓΕΩΡΓΗΣ, Γ. (1982). Ἡ Θεωρία τῶν 

Ἐπαναστάσεων στόν Ἀριστοτέλη, ἐκδ. Ἀντώνης Λιβάνης – Νέα Σύνορα, Ἀθήνα, σσ. 15-39. 
56 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Πολιτικά, 1302a 24 – 1302a 26˙ Βλ. ἐπίσης ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ, Κ., ὅπ. 

παραπ., σελ. 201. 
57 Βλ. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Πολιτικά, 1302a 26 – 1302a 29˙ Βλ. ἐπίσης ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ, Κ., ὅπ. 

παραπ., σέλ. 201. 
58 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Πολιτικά, 1302a 32 – 1302b 33. 
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Ἡ πραγματολογική-ἱστορική ἐρευνητική κατεύθυνση τοῦ μεγάλου Σταγειρίτη δέν 

αἴρει τόν προβληματισμό του γύρω ἀπό τό ποιό πολίτευμα τελικά εἶναι προτιμότερο 

(γιά νά μήν ποῦμε ἰδανικότερο) μέ βάση ἀρχές καί στοιχεῖα πολιτειακοῦ «εὖ ζῆν». Κι 

αὐτό εἶναι ἡ καλούμενη, κατ' αὐτόν, «Πολιτεία» πού δέν ταυτίζεται ἀκριβῶς μέ κάθε 

μορφή δημοκρατίας. Δέν δίνει ὅμως προτεραιότητα σέ αὐτόν, ἀλλά στήν ἐμπειρική 

διερεύνηση του τί εἶναι πραγματικά ἐφικτό, μέ βάση τίς ὑπάρχουσες συνθῆκες μιᾶς 

πόλης-κράτους καί αὐτοῦ πού σήμερα θά καλούσαμε πολιτική κουλτούρα αὐτῆς τῆς 

πόλης. Ἀρκετοί μελετητές κλίνουν στήν ἄποψη ὅτι μᾶλλον δέν συμπαθοῦσε τή 

δημοκρατική παράταξη τῶν πόλεων, ἀλλά αὐτό πού τελικά ἤθελε νά τεκμηριώσει 

(φέρνοντας συγκεκριμένα πολιτειακά παραδείγματα) ἦταν ποιές καί γιατί ὁρισμένες 

μορφές δημοκρατίας ἀποδεικνύονται ἀτελέσφορες. 

Σέ ἄλλα σημεῖα τῶν «Πολιτικῶν» του δείχνει ὅτι τό νά παίρνουν «πολλοί 

ἀπόφαση» γιά κάτι εἶναι ὀρθότερο ἀπό τό νά παίρνει «ἀπόφαση μόνον ἕνας». Ἀλλά 

αὐτή ἀκριβῶς ἡ παραδοχή εἶναι λανθασμένο νά ταυτίζεται μέ ὁποιοδήποτε εἶδος 

δημοκρατίας ἤ ἀκόμη περισσότερο μέ τό ὅτι ὀρθό πολίτευμα εἶναι μόνον ἡ 

δημοκρατία. Ἀπαιτοῦνται λεπτές διακρίσεις καί ὄχι μονολιθικές θέσεις (δεδομένου 

μάλιστα ὅτι στά «Πολιτικά» του σέ ὁρισμένα σημεῖα δέν εἶναι ἀπόλυτα σαφής, 

ἐπαναλαμβάνεται καί ἀφήνει περιθώρια νά νομίσει κανείς ὅτι δέν ξεκαθαρίζει 

ἐπαρκῶς τί ἀκριβῶς προτιμᾶ ὡς ὀρθότερη πολιτειακή συγκρότηση). Ἀντίθετα τά 

παραδείγματά του ἀπό τήν ἐμπειρική πραγματικότητα εἶναι πολλά, συγκεκριμένα καί 

σαφῆ. 

IV 

Ἄν λοιπόν θεωρήσουμε ὅτι κοινό στοιχεῖο πλατωνικῆς καί ἀριστοτελικῆς 

φιλοσοφίας ἀποτελεῖ ἡ πρόσδεσή της στόν ὀρθό λόγο, στήν περίπτωση τῆς πρώτης τό 

ὀρθολογικό στοιχεῖο συστοιχεῖ ἀπόλυτα μέ τήν ἀναζήτηση τοῦ ἰδανικοῦ (μέ τελικές 

πάντα ἀναφορές στόν μή αἰσθητό κόσμο, στόν κόσμο τῶν ἰδεῶν, μέ ὑπέρτατη ἰδέα 

τήν ἰδέα τοῦ ἀγαθοῦ, πού συλλαμβάνεται πέραν οὐσίας) ἐνῶ στήν περίπτωση τῆς 

δεύτερης εἶναι συνδυασμένο μέ τή σπουδή τῆς ἐμπειρικῆς καί ἱστορικῆς 

πραγματικότητας, πρᾶγμα πού χαρακτηρίζει γενικά τή σύγχρονη ἐπιστήμη.  

Σύμφωνα μέ τήν τελευταία ἡ ἐπιστημονική θεωρία stricto sensu εἶναι πάντα μία 

ὑπόθεση πού ἐπαληθεύεται μέ ἐμπειρικές μεθόδους (δηλαδή μέ παρατήρηση ἤ πείραμα). 

Ὡστόσο ἡ πρώτη καί ἡ δεύτερη ἔχουν καί ἄλλα κοινά σημεῖα πού μπορεῖ νά μή 

διακρίνονται τόσο καθαρά ἐξαρχῆς (γι' αὐτό καί λέγουμε ὅτι ἡ ἀριστοτελική 

φιλοσοφία κατανοεῖται πληρέστερα, ἄν ἔχει κατανοηθεῖ σωστά ἡ πλατωνική). Ἄν 

διατυπώσουμε τήν ἄποψη ὅτι κάποια στοιχεῖα τῆς μιᾶς ὑπεισέρχονται στό χῶρο τῆς 

ἄλλης, σέ σχέση μέ τά ζητήματα πού ἐξετάσαμε στήν παροῦσα μελέτη, δέν θά 

εἴμαστε ἀνακριβεῖς. Ὁ Ἀριστοτέλης σαφῶς καί ἔχει δεχθεῖ ἐπιδράσεις ἀπό τόν 

Πλάτωνα στό σύνολό της φιλοσοφικῆς του σκέψης.  

Τό λειτουργιστικό στοιχεῖο, ἔστω σέ εὐρύτερη ἔννοια, στήν δική του πολιτική 

φιλοσοφία εὑρίσκεται στό ὅτι, κατ'  αὐτόν, ἡ ὀρθή πολιτεία εἶναι ἡ σταθερή καί 

εὐνομούμενη, ὅπου κυβερνοῦν οἱ ἄριστοι μέ κριτήριο τό «κοινό συμφέρον» 

(πλατωνικές ἐπιδράσεις) καί ὄχι ἁπλῶς ἡ πλειοψηφία τῶν πενήτων καί ἀργόσχολων 

μέ ψηφίσματα, ὅπου ὁ νόμος εἶναι σεβαστός ἀπό ὅλους, ὅπου ὑπάρχει μίξη 

δημοκρατικῶν καί ὀλιγαρχικῶν θεσμῶν καί ὅπου τελικά ὁ πολίτης διδάσκεται τό «εὖ 
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ζῆν» καί ἔτσι μπορεῖ ν' ἀποκτήσει εὐδαιμονία (πλατωνικές ἐπιδράσεις). Ἐπίσης εἶναι 

ἐκείνη, στήν ὁποία ἡ μεσαία κοινωνική τάξη ὑπερέχει, χαρακτηριζόμενη ἀπό πνεῦμα 

μεσότητας, μέτρου καί ἰσορροπίας, πνεῦμα πού ἐπιδρᾶ θετικά στό σύνολο τοῦ 

θεσμικοῦ οἰκοδομήματος τῆς πολιτείας. Ἔτσι διασφαλίζονται οἱ προϋποθέσεις, ὥστε 

οἱ στάσεις καί οἱ ἐξεγέρσεις νά ἀποκλείονται, χωρίς κάποιοι πολῖτες νά αἰσθάνονται 

ὅτι ἀδικοῦνται ἐπειδή κάποια πολιτική ἀνισότητα λειτουργεῖ σέ βάρος τους ἤ 

(ἀντίθετα) ἐπειδή κάποια πολιτική ἐξίσωση (σέ ἀξιώματα, τιμές κλπ.) τούς ἀδικεῖ μήν 

ἐπιτρέποντας κάποια δίκαιη ἀνισότητα (λόγῳ ἰδιαίτερων δεξιοτήτων, ἱκανοτήτων 

κλπ.) νά λειτουργήσει ὑπέρ αὐτῶν.59 

Στήν πλατωνική πολιτική φιλοσοφία πάλι (στό σύνολό της μέ ἀναφορά κυρίως 

στούς «Νόμους» καί ὄχι στήν «Πολιτεία») τό ἱστορικό-συγκριτικό στοιχεῖο καί οἱ 

ἐμπειρικές διαπιστώσεις δέν ἀπουσιάζουν. Κι ἄς θυμηθοῦμε ὅτι τό ἔργο «Νόμοι» 

γράφτηκε στό τέλος τῆς ζωῆς τοῦ Πλάτωνα ὅταν ἡ φιλοσοφική του ὡρίμανση εἶχε 

φθάσει στό ἀνώτατο σημεῖο καί κατάλαβε ὅτι ἡ προσαρμογή στήν συγκεκριμένη 

ἀνθρώπινη πραγματικότητα, ἕως ἕνα βαθμό, ἦταν ἀναγκαία ὥστε τό πολιτειακό 

θεσμικό οἰκοδόμημα νά ἔχει ἀποτελεσματικότητα, ἀνεξάρτητα ἀπό τήν ἐπιδίωξη τοῦ 

ἰδεατοῦ. Τό ἔργο του αὐτό ἦταν ὁ ἐκτενέστερος διάλογος πού εἶχε γράψει ποτέ καί 

δέν πρέπει νά τό θεωρήσουμε ὅτι ἀναιρεῖ τό πνεῦμα καί τούς σκοπούς τῆς 

«Πολιτείας». Ἀκριβέστερα θά λέγαμε, ὅπως ἤδη ἀναφέραμε, ὅτι τό συμπληρώνει μέ 

μιά πιό πραγματολογική θεώρηση μέ συγκεκριμένες ἱστορικές ἀναφορές (στοιχεῖο πού 

προσιδιάζει καί στήν ἀριστοτελική προσέγγιση τῶν πολιτευμάτων). 

Ἔτσι ἀναφέρεται στήν ἱστορική διαδρομή συγκεκριμένων πόλεων-κρατῶν 

(δηλαδή ἐκείνη τῶν Λακεδαιμονίων, τοῦ Ἄργους καί τῆς Μεσσήνης) τίς συγκρίνει 

μεταξύ τους γιά νά καταλήξει κατά τή γνώμη του (μέ ἐμπειρική-ἱστορική 

διαπίστωση) ποιά ἦταν τά πλεονεκτήματα τῆς πόλης τῶν Λακεδαιμονίων ἔναντι τοῦ 

Ἄργους καί τῆς Μεσσήνης. Προβαίνει μέ ἄλλα λόγια σέ μιά διαχρονική συγκριτική 

πολιτειακή ἀνάλυση. Τό ἴδιο πράττει καθώς ἀναφέρεται στήν πόλη τῶν Ἀθηνῶν, 

καθώς διαχωρίζει ἐκείνη τήν περίοδο (τήν παλαιότερη) τῆς ἀκμῆς της (ὅπου 

κυριαρχοῦσαν οἱ ἔννοιες καί οἱ ἀξίες τοῦ νοῦ, τοῦ μέτρου, τῆς φιλίας, τῆς ἐλευθερίας) 

καί ἐκείνη (τή νεότερη) τῆς παρακμῆς της (περίοδος δημαγωγῶν), κατά τήν ὁποία τά 

παλαιά ἤθη ὑποχώρησαν καί ἄρχισε νά ἐπικρατεῖ κατάσταση ἀνομίας (χρησιμοποιεῖ 

μάλιστα τόν ὅρο «ἄμουσος παρανομία»). 

Βέβαια δέν ξεχνᾶ ποτέ τήν ἀναζήτηση τοῦ ἰδανικοῦ πολιτεύματος οὔτε τίς 

ἀπαιτούμενες κατ' αὐτόν ἱεραρχήσεις. Κατ' ἀρχήν διατυπώνεται ἡ ἄποψη ὅτι οἱ νόμοι 

ἔχουν θεία προέλευση καί ὅτι «μέτρον ὅλων τῶν πραγμάτων εἶναι ὁ Θεός» πού 

ἀποτελεῖ «τήν ἀρχήν καί τό τέλος καί τό μέσον ὅλων τῶν ὄντων... Αὐτόν δέ 

ἀκολουθεῖ πάντοτε ἡ θεία δίκη, ἡ ὁποία τιμωρεῖ τούς παραβάτας τοῦ θείου νόμου».60 

Μετά ἔρχεται ἡ ψυχή πού περιέχει θεῖα στοιχεῖα καί πρέπει νά τιμᾶται ὕστερα ἀπό 

 
59 Αὐτόθι, 1296a 7 – 1296a 22, 1296b 35 – 1297a 14. 
60 Βλ. ΠΛΑΤΩΝ, (1911). «Νόμοι», σέ ΠΛΑΤΩΝ, Νόμοι καί Ἐπινομίς, 1ος τόμος, ἐκδ. οἶκος 

Γεωργίου Φέξη, Ἀθῆναι, σσ. 13-132˙ ΒΟΥΡΒΕΡΗΣ, Κ. «Νόμοι», ἄρθρο σέ Ἐγκυκλοπαιδικό 

Λεξικό «Ἥλιος», τόμ. ΙΔ΄, Ἀθῆναι, σέλ. 521. 
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τούς θεούς.61 Ἡ ἔννοια τῆς τιμῆς ἔχει ἰδιαίτερη σημασία καί ἀποτελεῖ θεῖον ἀγαθόν. 

Κατά Κ. Βουρβέρη ἡ πολιτεία τῶν «Νόμων» ἀποτελεῖ ἕνα εἶδος «τιμοκρατίας».62 

Ὕστερα ἡ ἔννοια τῶν ἀρχόντων-φυλάκων δέν χάνεται, ἀλλά ἔλαβε κάποιον 

ἐπιπλέον προσδιορισμό. Οἱ ἄρχοντες ὀνομάστηκαν «ὑπηρέτες τῶν νόμων» μέ τούς 

νόμους νά κυριαρχοῦν ἐπ' αὐτῶν καί αὐτό θεωρήθηκε τό «κλειδί» γιά τή σωτηρία τῆς 

πόλης.63 Ἀπό τό σύνολο πάλι τῶν νομοφυλάκων πρέπει νά ξεχωρίζει ἡ ὁμάς τῶν δέκα 

γεροντοτέρων. Αὐτοί καί ἄλλοι διακριθέντες νομοφύλακες θά ἀποτελέσουν ξεχωριστό 

σύλλογο πού θά συνέρχεται κατά τήν ὥρα τοῦ ὄρθρου καί θά ἐποπτεύει τά ἔργα τῆς 

πόλης.64 Οἱ φύλακες θά εἶναι ἐκπαιδευμένοι καί θά διακρίνονται γιά τήν ἀρετή τους 

καί θά ἀποτελοῦν τήν «κεφαλή» τῆς πόλης.65 Οἱ γεροντότεροι θά εὑρίσκονται σέ 

ὑψηλότερη βαθμίδα καί θά ἔχουν ὡς συμβούλους καί συνεργάτες τούς νεότερους, 

πού θά εὑρίσκονται σέ χαμηλότερη βαθμίδα ἱεράρχησης. Αὐτός ὁ σύλλογος (ὁ 

ἐπονομαζόμενος «νυκτερινός») ἤ ἡ ὁμάδα τῶν ἀρχόντων θά ἀποτελεῖ τόν νόμιμο 

φύλακα ὅλων τῶν νόμων καί τήν ἔσχατη ἀσφάλεια τῆς πόλης.66 

Εἶναι φανερό, λοιπόν, ὅτι ὁ Πλάτων καί σέ αὐτό τό ἔργο του, ὅπου τά 

πραγματολογικά στοιχεῖα δέν ἀπουσιάζουν καί ἡ προσπάθεια νά γίνει μιά πιό 

πειστική προσαρμογή στήν ἀνθρώπινη πραγματικότητα εἶναι ἐμφανής, δέν παύει νά 

προσβλέπει στόν ἄγρυπνο ἐπιβλέποντα νοῦ (ἡ σύλληψη τῆς ἰδέας τοῦ Ἀγαθοῦ - πού 

«θεῶνται» οἱ φύλακες-ἄρχοντες τῆς «Πολιτείας» - νοηματικά συγγενεύει), οὔτε χάνει 

τόν παλμό τῆς ἀνύψωσής του πρός τίς σφαῖρες τοῦ ἰδεατοῦ, ἰδεατοῦ πού θεωρεῖ ὅτι 

εἶναι ἀπόλυτη προϋπόθεση γιά τή λειτουργικότητα, τήν εὐνομία καί τήν εὐδαιμονία 

τῆς πόλης. 

 

 

 

 

 

 

 
61 ΠΛΑΤΩΝ, «Νόμοι», ὅπ. παραπ., σσ. 144-145. 
62 ΒΟΥΡΒΕΡΗΣ, Κ. ὅπ. παραπ., σελ. 521. 
63 Βλ. ΠΛΑΤΩΝ, «Νόμοι», ὅπ. παραπ., σελ. 131. 
64 Βλ. ΠΛΑΤΩΝ, «Νόμοι», ὅπ. παραπ., 2ος τόμος, σελ. 226. 
65 Αὐτόθι, σελ. 232. 
66 Αὐτόθι, σελ. 237˙ Βλ. ἀκόμη ΒΟΥΡΒΕΡΗΣ, Κ., ὅπ. παραπ., σέλ. 527. Γιά τόν λεγόμενο 

«νυκτερινό σύλλογο» ὑπάρχει ἀναφορά καί στήν «Ἐπινομίδα» πού θεωρεῖται τό οἰονεί 13ο 

βιβλίο τῶν «Νόμων» καί πού ἐγράφη ἀπό τόν μαθητή τοῦ Πλάτωνος Φίλιππο Ὀπούντιο. Βλ. 

ΠΛΑΤΩΝ, «Ἐπινομίς» σέ Πλάτων, Νόμοι καί Ἐπινομίς, ὅπ. παραπ., 2ος τόμος, σέλ. 270. 


