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Περίληψη 

Στὴν παροῦσα εἰσηγήση ἐπιχειρεῖται ἡ διακρίβωση τῆς σχέσης τῆς περὶ δουλείας θεωρίας τοῦ 

Ἀριστοτέ-λη πρὸς ἐκείνη τῶν Προσωκρατικών. Ἐπισημαίνεται ὅτι οἱ ἀπόψεις τοῦ Σταγειρίτη 

ἀναφορικά με τὸν πα-γιωμένο θεσμὸ τῆς δουλείας εἶναι βασικὰ οἱ ἴδιές με ἐκεῖνες τοῦ Πλάτωνα, μὲ 

τὴν διαφορὰ ὅτι εἶναι ἀναλυτι-κότερες. Οἱ θέσεις τῶν δύο αὐτῶν φιλοσόφων ἐν μέρει βρίσκονται σὲ 

ἄκρα ἀντιθεση μὲ ἐκεῖνες τῶν Προσω-κρατικὼν καὶ ταυτίζονταί με αὐτές. Ταυτίζονται ὡς πρὸς τὸ ὅτι 

ὁ θεὸς καὶ ἡ φύση θέλουν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι να εἶναι ἐλεύ¬θεροι καὶ κανεὶς να μὴν εἶναι δοῦλος παρὰ 

μόνον στον νόμο, στην ἀρετὴ καὶ στον θέον. Διατε-λοῦν ὅμως καὶ σὲ ἀντίθεση μεταξὺ τοῦ κατὰ τὸ ὅτι 

οἱ μὲν φιλόσοφοι πιστεύουν ὅτι ἄνθρωποί με χαμηλὴ νοημοσύνη πρέπει να ὑπηρετοῦν τοὺς 

μορφωμένους πρὸς ἀμοιβαῖο ὄφελος, ἐνῶ αὐτὸ για τοὺς σοφιστὲς προξενεῖ ζημία καὶ βλάβη στον 

ὑπηρέτη. 

 

Λέξεις κλειδιά: δουλεία, Προσωκρατικοί, Πλάτων, Ἀριστοτέλης 

 

THE MEANING OF THE SLAVE BY NATURE ACCORDING 

TO ARISTOTLE, PLATO AND THE PRE-SOCRATICS 

 

George Ch. Koumakis 

 

Abstract 

The present paper attempts to ascertain the relationship between Aristotle’s theory on slavery and that 

of the Pre-Socratics. It is noted that the Stagirite’s views on the established institution of slav-ery are 

basically the same as Plato’s, with the difference that they are more detailed. The attitudes of these two 

philosophers are partly in complete opposition to those of the Pre-Socratics and partly identified with 

them. They coincide in that god and nature want all men to be free and none to be a slave except only 

to the law, to virtue and to god. They are also opposed, however, in that the phi-losophers believe that 

people of low intelligence should serve the educated to their mutual benefit, whereas for the sophists 

this causes the servant damage and harm. 
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Ὁ Ἀριστοτέλης μᾶς δίνει μιὰ διεξοδικὴ ἀναλύση τοῦ θεσμοῦ τῆς δουλείας. 

Καταγράφει συνοπτικὰ τὴν ὑφισταμένη καταστάση καθὼς καὶ διάφορες θεωρίες καὶ 

γνῶμες τῶν προγενεστέρων καὶ τῶν συγχρόνων του γιὰ τὸν θεσμὸν αὐτόν. Ὁρισμένες 

ἰδέες θεωρεῖ ὀρθές, τὶς ὁποῖες καὶ ἀποδέχεται, ἐνῶ ἀπορρίπτει ἄλλες ὡς ἐσφαλμένες. 

Πρὶν ἐξετασθοῦν οἱ θέσεις τῶν Προσωκρατικῶν ὡς πρὸς τὸ θέμα αὐτό, πρέπει 

πρωτίστως νὰ λεχθεῖ ὅτι στὰ βασικὰ σημεῖα καὶ στὶς θεμελιώδεις ἀρχὲς ὁ 
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Ἀριστοτέλης ταυτίζεται ἀπόλυτα μὲ τὸν δάσκαλόν του, τὸν Πλάτωνα, ἐκτὸς ἀπὸ 

ὁρισμένες ἐπουσιώδεις πτυχὲς τοῦ ἐν λόγω θέματος. Ὁ Ἀριστοτέλης χωρίζει τοὺς 

ὑφισταμένους δούλους σὲ δύο κατηγορίες: 1) στὸν φύσει δοῦλο καὶ 2) στὸν νόμω 

δοῦλο. Φύσει δοῦλος δὲν εἶναι ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος εἶναι ἐκ φύσεως προορισμένος νὰ 

γίνει δοῦλος καὶ δὲν ὑπάρχει ἄλλη δυνατότητα μεταβολῆς, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει 

μὲ τοὺς φυσικοὺς νόμους π.χ. τῆς βαρύτητας, (σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο τὰ βαριὰ 

σώματα πίπτουν πρὸς τὰ κάτω, ἐνῶ τὰ ἐλαφρία, ὅπως τὸ πῦρ ρέπουν πρὸς τὰ πάνω, 

(Πρόβ.,ΧVII,917a33), ἀλλὰ ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος ἔχει μείνει μόνο μὲ τὰ φυσικά του 

προσόντα χωρὶς μόρφωση καὶ παιδεία. Παρέμεινε δηλαδὴ στὴν ἐκ γενετῆς τοῦ 

καταστάση ἀπαίδευτος καὶ ἀμόρφωτος, ἀφοῦ τὸ βουλευτικόν του, δηλαδὴ ἡ δύναμη 

νὰ διαλογίζεται, δὲν εἶναι ὁλοκληρωμένη (Πόλ.,Α13,1260a12), τὸ δὲ σῶμα τοῦ εἶναι 

κυρτὸ καὶ ἰσχυρό, ὥστε νὰ εἶναι ἱκανὸ πρὸς ἐπιτελέση τῶν ἀναγκαίων χειρωνακτικῶν 

ἐργασιῶν. Ἀντίθετα, τὸ μὲν σῶμα τοῦ ἐλευθέρου εἶναι ἴσιο καὶ ἄχρηστο γιὰ τέτοιου 

εἴδους ἐργασίες, κατάλληλο ὅμως γιὰ τὴν πολιτικὴ ζωὴ τόσο σὲ περίοδο πολέμου ὅσο 

καὶ εἰρήνης, ἡ δὲ νοημοσύνη τοῦ εἶναι αὐξημένη, ὥστε νὰ μπορεῖ νὰ προβλέπει τὰ 

μέλλοντα νὰ συμβοῦν. Ὁ μὲν φύσει ἐλεύθερος ἔχει μέσα του τὸ φύσει ἄρχον, ὁ δὲ 

φύσει δοῦλος τὸ φύσει ἀρχόμενον καὶ εἶναι προορισμένος νὰ ὑπηρετεῖ τοὺς κυρίους 

του. Ἡ σχέση αὐτὴ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη δίκαιη καὶ συμφέρουσα, 

ἀφοῦ συμβάλλει στὴ σωτηρία καὶ τῶν δύο. Ὁ δοῦλος εἶναι κτῆμα καὶ ὄργανο 

πρακτικὸ καὶ χωριστό του κυρίου τοῦ (Πόλ.,Α2,1252a1-1254a17).Οἱ διανοητικὲς 

ἀρετὲς ἀποκτῶνται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστόν με τῇ διδασκαλίᾳ, ἐνῶ οἱ ἠθικές με τὸ ἔθος καὶ 

τὴν ἀσκήσῃ. Ἀπ' αὐτὰ συμπεραίνει ὁ Ἀριστοτέλης ὅτι καμία ἀπό τις ἠθικὲς ἀρετὲς 

δεν γίνεται ἐκ φύσεως, διότι κανένα ἀπὸ τὰ φύσει ὄντα δεν ἐθίζεται διαφορετικά. 

Φέρει δὲ ὡς παραδείγματα τὸν λίθο καὶ τὸ πῦρ, λέγοντας ὅτι δεν εἶναι δυνατὸν ὁ 

λίθος, ὅταν ἀφεθεῖ ἐλεύθερος, να πηγαίνει πρὸς τὰ πάνω, οὔτε ἡ φωτιὰ κάτω, ἀφοῦ 

δεν ἐθίζονται στο να ἀποκτήσουν διαφορετικὴ φορὰ ἀπὸ τὴν φυσικὴ τούς. Τὸ τελικὸ 

τοῦ συμπέρασμα εἶναι ὅτι οἱ ἀρετὲς γενικά, εἴτε διανοητικὲς εἴτε ἠθικὲς εἶναι αὐτές, 

δεν γίνονται οὔτε ἀπὸ τῇ φύσῃ οὔτε παρὰ φύσῃ, ἀλλὰ εἴμαστε πλασμένοι ἀπὸ τὴν 

φύσῃ να τὶς δεχτοῦμε καὶ να τὶς τελειοποιήσομέ με τὸ ἔθος καὶ τὴν ἀσκήσῃ. Αὐτὸ 

σημαίνει ὅτι ὄσες ἀρετὲς μποροῦμε να δεχτοῦμε λόγῳ τῆς φύσῃς μας, διαθέτομε τις 

δυνάμεις καὶ ἐκ τῶν ὑστέρων ἀποδίδομέ τις ἐνέργειες. Ὡς παραδείγματα ἀναφέρονται 

οἱ οἰκοδόμοι καὶ οἱ κιθαριστές. Λέγει συγκεκριμένα ὅτι ἐκεῖνά που μάθαμε να κάνομε 

τὰ μαθαίνομε κάνοντας τά, δηλαδή με τὸ να οἰκοδομοῦμε γινόμαστε οἰκοδόμοι καί με 

τὸ να κιθαρίζομε γινόμαστε κιθαριστές. Κατὰ τὸν ἴδιο τρόπο γινόμαστε δίκαιοι 

πράττοντας τὰ δίκαια, πρᾶγμά που συμβαίνει με τὴν ἀποκτήσῃ κάθε ἀρετῆς. Ὁ 

βαθμὸς δὲ ἐπιτευξὴς τῆς ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ να ἐνεργοῦμε καλὰ ἢ κακά, σωστὰ ἢ 

λανθασμένα (εὖ ἢ κακῶς). Ἔτσι γίνονται οἱ καλοὶ καὶ οἱ κακοὶ οἰκοδόμοι, κιθαριστὲς 

καὶ ὅλοι οἱ λοιποὶ (Ἠθ.Νικ.,Β1,1103a14b10). 

Πρέπει στὴ συνέχεια νὰ διευκρινιστεῖ τί σημαίνουν αὐτὰ γιὰ τὸν φύσει δοῦλο. Μὲ 

βάση τὶς ἀνωτέρω ἀναλύσεις τοῦ Ἀριστοτέλη ἔχει ἀναπτυχθεῖ καὶ εἶναι εὐρέως 

διαδεδομένη ἡ ἀντιλήψη ὅτι φύσει δοῦλος ὑπονοεῖ ἕναν δοῦλο ποὺ ἀπὸ τὴ φύση εἶναι 

πλασμένος νὰ εἶναι δοῦλος, καὶ εἶναι ἀδύνατον νὰ ἀλλάξει ἡ καταστάσή του, ἀφοῦ 

εἶναι καταδικασμένος νὰ εἶναι πάντοτε, δηλαδὴ διὰ βίου, δοῦλος ὅπως συμβαίνει μὲ 

ὅλα τα φύσει ὄντα, τὰ ὁποῖα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀλλάξουν τὴν καταστάση, στὴν 
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ὁποία βρίσκονται γιὰ παράδειγμα ὁ λίθος ὁ ὁποῖος δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ συνηθίσει 

ἀπὸ μόνος του νὰ πηγαίνει πρὸς τὰ πάνω ὅσες φορὲς καὶ ἂν τὸν πετάξομε πρὸς τὰ 

πάνω, ὅπως συμβαίνει καὶ μὲ τὴ φωτιά, ἡ ὁποία δὲν εἶναι δυνατὸν πότε νὰ συνηθίσει 

νὰ ρέπει πρὸς τὰ κάτω. Αὐτὴ ἡ στρεβλὴ ἀντιλήψη γιὰ τὸν φύσει δοῦλο ἔχει 

ἐσφαλμένα ἀποδοθεῖ στὸν Ἀριστοτέλη, πράγμα ποὺ τὸν ἀδικεῖ, ἀφοῦ ἡ παρερμηνεία 

αὐτὴ ἔχει γίνει ἀφορμὴ νὰ κατηγορηθεῖ ἀπὸ πολλοὺς ὅτι τάχα ἦταν ὑπερασπιστὴς τῆς 

δουλείας. Τόσο τὸ σύνολο τῆς φιλοσοφίας τοῦ Σταγειρίτη ὅσο καὶ οἱ ἰδέες ποὺ 

ἀναπτύσσονται στὰ Πολιτικά του καὶ κυρίως στὸ πρῶτο βιβλίο, στὸ ὁποῖο ὁ 

φιλόσοφος πραγματεύεται διεξοδικὰ τὸν θεσμὸ τῆς δουλείας, συνηγοροῦν ὑπὲρ τοῦ 

ἀντιθέτου. Τὸ ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης δὲν ὑπερασπίζεται τὴν δουλεία, ὅπως κατὰ κόρον 

λέγεται καὶ γράφεται, ἀλλ' ἀντίθετα ἦταν ὑπὲρ τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς ἰσότητας ὅλων 

ἀνεξαιρέτως τῶν πολιτῶν μιᾶς χώρας καταφαίνεται ἀπὸ πολλὰ χωρία τοῦ ἔργου του. 

Θὰ ἀρκεσθῶ πρὸς τὸ πάρον νὰ ἀναφέρω ἐλάχιστα ἀπὸ αὐτὰ: 

1) Ὁ δοῦλος ἔχει μόνον ὑποτυπώδη ἀρετὴ καὶ φρονήσῃ. Ἂν ὅμως οἱ ἀρετὲς αὐτὲς 

δεν εἶναι τελειοποιημένες, ὅπως συμβαίνει με τὸν δοῦλο, κανένα ἔργο δεν εἶναι 

ὡραῖο (Πολ.,Η 1,1323b32-33). 2) Ὁ φύσει δοῦλος, ἐπειδὴ δεν διάκειται βέλτιστα οὔτε 

ὡς πρὸς τὸ σῶμα οὔτε ὡς πρὸς τὴν ψυχή, εἶναι ἀσήμαντος (φαῦλος) καὶ παρὰ φύσῃ 

ἄνθρωπος (Πολ.,Α5,1254a36-b2). Τίποτε δὲ παρὰ φύσῃ δεν εἶναι ὡραῖο πρᾶγμα1. 3) 

Τὸ νὰ χρησιμοποιεῖ κανεὶς τὸν δοῦλο μόνον ὡς δοῦλο καὶ ὄχι ὡς ἄνθρωπο δὲν εἶναι 

σεμνὸ πράγμα, διότι ἡ ἐπιτάξη τοῦ δούλου πρὸς ἐκτέλεση τῶν ἀναγκαίων ἐργασιῶν 

σὲ καμία περίπτωση δὲν εἶναι ὡραῖο πράγμα. Ὁ Ἀριστοτέλης πιστεῦε ἐπίσης ὅτι δὲν 

εἶναι ὀρθὴ ἡ γνώμη ἐκείνων, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία κάθε ἀρχὴ εἶναι δεσποτεία, διότι 

ἡ ἀρχὴ τῶν ἐλευθέρων δὲν διαφέρει λιγότερο ἐκείνης τῶν δούλων ἀπὸ ὅσο διαφέρει 

το νὰ εἶναι κανεὶς φύσει ἐλεύθερος ἀπὸ τὸ νὰ εἶναι φύσει δοῦλος (Πόλ.,Η 3,1325a23-

30). Ἔδω ὁ Ἀριστοτέλης προφανῶς ὑπαινίσσεται τὸν Σοφιστὴ Θρασύμαχο, ὁ  ὁποῖος 

εἶχε πεῖ ὅτι δίκαιο εἶναι τὸ συμφέρον τοῦ ἰσχυροτέρου, καὶ ὅτι ἡ μὲν δικαιοσύνη 

ὠφελεῖ  τὸν ἄρχοντα καὶ ζημιώνει τὸν ἀρχόμενο, ἡ δὲ ἀδικία τουναντίον, δηλαδὴ 

βλάπτει τὸν ἄρχοντα, ἐνῶ ὠφελεῖ τὸν ἀρχόμενο. Ἔτσι για τὸν Θρασύμαχο καὶ τοὺς 

Σοφιστὲς γενικότερα οἱ ἀρχόμενοι εἶναι δοῦλοι καὶ ὑπηρέτες τῶν ἀρχόντων, ἀφοῦ 

δίκαιο εἶναι τὸ συμφέρον τοῦ ἰσχυροτέρου (Πολιτ.,Α 343b-344c). Γι' αὐτὸ ὁ 

Θρασύμαχος ὑποστήριξε ὅτι ἡ δουλεία εἶναι βλαβερὴ για τὸν δοῦλο (Πολιτ.Α 343c). 

4) Ἡ ἀρχὴ τῶν ἐλευθέρων ἐκτιμᾶται ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη, ὅτι εἶναι καλύτερη ἀπὸ τὴν 

δεσποτικὴ δηλαδὴ τὴν τυραννικὴ ἀρχὴ.2 Διαχωρίζεται δὲ σαφῶς ἡ δεσποτικὴ ἀπὸ τὴν 

πολιτικὴ ἀρχή, διότι με τὴν πρώτη κυβερνῶνται οἱ φύσει δοῦλοι, ἐνῶ με τὴν δεύτερη 

οἱ φύσει ἐλεύθεροι καὶ ἴσοι. Ἡ ἐπιστήμη τοῦ δεσπότη ἔγκειται στο πῶς θὰ 

χρησιμοποιεῖ κανεὶς τοὺς δούλους (Πολ.,Α7,1255b16-32). Ἡ δεσποτεία ταυτίζεται 

κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη με τὴν τυραννίδα, ἀφοῦ ὁ δεσπότης καὶ ὁ τύραννος ἄρχουν 

πρὸς ἴδιον ὄφελος.3 Ἡ τυραννίδα ὅμως εἶναι παρέκβαση τῶν ὀρθῶν πολιτειῶν καὶ ὡς 

 
1Πολ., Η 3, 1325 b 8 – 9: οὐδὲν δὲ τῶν παρὰ φύσιν καλόν.  
2 Πολ., Η 14, 1333 b 27 – 31) τοῦ γὰρ δεσποτικῶς ἄρχειν ἡ τῶν ἐλευθέρων ἀρχή καλλίων καὶ 

μᾶλλον μετ' ἀρετῆς. 
3Πολ., Δ 10, 1295 a 15 – 17· Ἠθ. Νικ., Θ 10, 1160 b 2 – 3. 
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ἐκ τούτου εἶναι λανθασμένο πολίτευμα.4 Στην τυραννίδα δεν ὑπάρχει φιλία ἀνάμεσα 

στον ἄρχοντα καὶ τοὺς ἀρχομένους (Ἠθ.Νικ.,Θ11,1161a31-32). 5) Ἀναφορικά με τὸν 

δοῦλο ὡς δοῦλο δεν ὑπάρχει φιλία με τὸν κύριο, ἀλλὰ μόνον ὡς ἀνθρωπο 

(Ἠθ.Νικ.,Θ11,1161b5-6). Ὁ Ἀριστοτέλης ὑποστηρίζει βέβαια ὅτι ἡ συμπράξη δούλου 

καὶ δεσπότη γίνεται πρὸς ἀμοιβαῖο ὄφελος (Πόλ.,Α5,1255a1-3). Σὲ τελευταία 

ἀναλύση ὅμως οὐσιαστικὴ ὠφέλεια ἔχει ὁ κύριος, ἐνῶ ὁ δοῦλος ὠφελεῖται κατὰ 

συμβεβηκός, δηλαδὴ τυχαίως (Πόλ.,Γ6,1278b33-35). 6) Ὁ Ἀριστοτέλης ὑποστηρίζει 

ὅτι εἶναι καλύτερο νὰ θεσμοθετηθεῖ γιὰ ὅλους τους δούλους ὡς ἆθλον ἡ ἐλευθερία.5 

Ὁ φιλόσοφος δηλαδὴ πίστευε ὅτι εἶναι δυνατόν, μὲ τὴν ἐπενέργεια τῆς παιδείας, οἱ 

δοῦλοι νὰ ἀναβαθμίσουν τὰ πνευματικὰ προσόντα καὶ τὶς ἠθικὲς ἀξίες τους, ὥστε νὰ 

ἀξίζουν τὴν ἀπελευθερώση. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ὁ φύσει δοῦλος δὲν εἶναι 

καταδικασμένος νὰ παραμείνει γιὰ πάντα δοῦλος ἀλλὰ εἶναι δυνατὸν καὶ ἐπιθυμητὸν 

ὅλοι οἱ πολίτες ἑνὸς κράτους νὰ ἀπολαμβάνουν τὸ πιὸ πολύτιμο ἀγαθό της 

ἐλευθερίας. 7) Ὁ ἴδιος μὲ τὴν διαθήκη τοῦ ἄφηνε ἐλευθέρους τὶς δοῦλες, τοὺς 

δούλους του καὶ τὰ παιδιὰ τῶν δούλων τους, ποὺ τοῦ ἀνῆκαν καὶ ἦταν στὴ 

δικαιοδοσία του (Διογ.Λαέρτ., Βίοι Ε14-15). 8) Εἶχε ἀναπτύξει πολύ το ἀνθρωπιστικὸ 

ἰδεῶδες. Ὅταν κάποτε κατηγορήθηκε ὅτι ἔδωσε ἐλεημοσύνη σ' ἕναν ὄχι καλὸ 

ἄνθρωπο, ἀπάντησε: "Δὲν ἔδωσα τὸν ὀβολόν μου στὸν συγκεκριμένο ἄνθρωπο μὲ τὸν 

χαρακτῆρα ποὺ ἔχει, ἀλλὰ στὴν ἀνθρωπίνη ἰδιότητά του (Διογ.Λαέρτ.,Βίοι,Ἒ 21). 

Κέντρο βάρους τῶν ἀναζητήσεών του ἦταν ἡ ἀνθρωπίνη εὐδαιμονία καὶ ἀρετή, οἱ 

ὁποῖες δυνάμει ἐνυπάρχουν στὴν ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου καὶ ὄχι στὸ σῶμα του (Ήθ. 

Νικ., Α 13, 1102a 13 – 17), δηλαδὴ στὴν ἐνέργεια τῆς ψυχῆς κατ' ἀρετὴ 

(Ήθ.Νικ.,Α7,1098a16-18). Στὰ ἀνθρώπινα δίκαια στηρίζεται καὶ ἡ μοναδικὴ κατὰ 

φύσιν ἀρίστη πολιτεία (Ήθ.Νικ.,Ε7,1135a3-5). Ἡ μόνη βεβαιότητα τῶν ἀνθρωπίνων 

ἔργων ἔγκειται στὴν κατ' ἀρετὴ ἐνέργεια (Ήθ.Νικ.,Α10,1100b12-15). Τὸ ἀνθρώπινο 

ἀγαθὸ ἐνυπάρχει στὸν σκοπὸ τῆς πολιτικῆς, ἐπειδὴ αὐτὸς περιέχει τοὺς σκοποὺς 

ὅλων των ἄλλων ἐπιστημῶν καὶ τεχνῶν (Ήθ.Νικ.,Α2,1094b4-9). Ἡ φρόνηση, ἡ ὁποία 

εἶναι ἕξη ἀληθὴς μετὰ λόγου, εἶναι ἐκείνη, ἡ ὁποία ἀσχολεῖται στὴν πράξη μὲ τὰ 

ἀνθρώπινα ἀγαθὰ (Ήθ. Νικ.,Ζ5,1140b20-21). Τὸ ἀνθρώπινο ἀγαθὸ ἐξικνεῖται μέχρις 

ἑνὸς ὁρισμένου σημείου, χωρὶς ὑπερβολὴ ἢ ἔλλειψη (Ἤθ.Νίκ.,Ε9,1137a26-30) καὶ 

εἶναι τὸ φυσικὸ ἀγαθό, ἀφοῦ ἀνήκει σὲ ὅλους ἀνεξαιρέτως, καὶ ἑπομένως περιέχει τὸ 

αἴτημα τῆς συγγνώμης καὶ τῆς συγκατάβασης.6 Ἡ ἀνθρωπιστικὴ αὐτὴ ἰδέα τοῦ 

Ἀριστοτέλη ἐναρμονίζεται ἀπόλυτα μὲ τὴ ρήση τοῦ Σωκράτη, ὁ ὁποῖος εἶπε ὅτι δὲν 

θὰ ἤθελε οὔτε νὰ ἀδικήσει οὔτε νὰ ἀδικηθεῖ. Ἂν ὅμως ἦταν ἀναγκασμένος νὰ 

ἐπιλέξει ἕνα ἀπὸ τὰ δύο, θὰ προτιμοῦσε νὰ ἀδικηθεῖ παρὰ νὰ ἀδικήσει (Γόργ.,469c). 

Τὴν ἰδέα αὐτὴ τοῦ Σωκράτη παρέλαβε ἀπὸ τὸν Πλάτωνα ὁ Ἀριστοτέλης, ὁ ὁποῖος τὴν 

τεκμηρίωσε μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι τὸ νὰ ἀδικεῖ κανεὶς εἶναι ψεκτὸν καὶ συνεπάγεται 

κακία, πράγμα ποὺ δὲν συμβαίνει ὅταν ἀδικεῖται. Καταλήγει λοιπὸν στὸ συμπέρασμα 

 
4 Πολ., Γ 7, 1279 b 4 – 5· Δ 10, 1295 a 15 – 17· Ἠθ. Νικ., Θ 10, 1160 b 1 – 11. 
5 Πολ., Η 10, 1330 a 31 – 33: καὶ διότι βέλτιον πᾶσι τοῖς δούλοις ἆθλον προκεῖσθαι τὴν 

ἐλευθερίαν. 
6 Ἠθ. Νικ., Ε 8, 1136 a 6 – 10. Πβ. R. KRAUT, Aristotle on the Human Good, Princeton, 

Princeton University Press, 1991. 
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ὅτι αὐτὸ καθαυτό τὸ νὰ ἀδικεῖται κάποιος εἶναι λιγότερο κακὸ ἀπὸ τὸ νὰ ἀδικεῖ, κατὰ 

συμβεβηκός, ὅμως τίποτε δὲν ἐμποδίζει νὰ εἶναι μεγαλύτερο κακὸ (’Ηθ. 

Νικ.,Ε11,1138a28-b1). Ἡ δικαιοπραγία εἶναι τὸ μέσο του ἀδικεῖν καὶ ἀδικεῖσθαι, ἀπὸ 

τὰ ὁποῖα τὸ μὲν πρῶτο εἶναι περισσότερο, τὸ δὲ δεύτερο λιγότερο ἀπὸ τὸ μέσο. Γι' 

αὐτὸ ἡ δικαιοσύνη εἶναι μεσότης (Ήθ.Νικ.,Ε5,1133b23-33). 

Ὕστερα ἀπὸ τὴν ἀναφορὰ αὐτὴ τῶν ἐπιχειρημάτων τοῦ Ἀριστοτέλη, μὲ τὰ ὁποῖα 

καταδικάζει ἀπερίφραστα καὶ ποικιλοτρόπως τὸν ὑφιστάμενο θεσμὸ τῆς δουλείας, θὰ 

πρέπει στὴ συνέχεια νὰ ἑρμηνεύσομε τὴν ἔννοια τοῦ φύσει δούλου καὶ νὰ διασαφηθεῖ 

κάτω ἀπὸ ποιὲς προϋποθέσεις καὶ συνθῆκες ὄχι μόνον ἐπιτρέπεται, ἀλλὰ καὶ 

ἐπιβάλλεται ἡ δουλεία ὄχι ὁπωσδήποτε μὲ τὴ βία ἀλλὰ καλύτερα μὲ   τὴν 

συγκατάθεση καὶ τὴ συναίνεση τοῦ χαρακτηριζόμενου ὡς δούλου. Ἡ δουλεία εἶναι 

τρόπος ἐπιβίωσης τοῦ δούλου σὲ ἀνθρώπινες συνθῆκες γιὰ τὴ σωτηρία καὶ τῶν δύο, 

δηλαδὴ τοῦ ἴδιου καὶ τοῦ κυρίου του. Εἶναι ὁ προσφορότερος ἴσως ἑλιγμὸς νὰ ἐξέλθει 

ἀπὸ τὸ σκοτάδι καὶ τὴν ἀμάθεια, στὴν ὁποία ἔχει περιπέσει, ὥστε μὲ τὴν κατάλληλη 

ἀγωγὴ καὶ μόρφωση νὰ βρεῖ τὸν κανονικὸ ρυθμὸ καὶ βηματισμό του γιὰ μιὰ 

ἀξιοπρεπῆ καὶ ἀνθρώπινη ζωή. Ὅταν ὁ Ἀριστοτέλης κάνει λόγο γιὰ φύσει δοῦλο, 

ἐννοεῖ τὸν δοῦλο, ὁ ὁποῖος διαθέτει μόνον τὰ φυσικά του προσόντα, ὅπως δηλαδὴ τοῦ 

τὰ ἔδωσε ἡ φύση ἐκ γενετῆς, χωρὶς οἱ ἀρετές του, διανοητικὲς καὶ ἠθικές, νὰ ἔχουν 

ἀναπτυχθεῖ μὲ τὴ βοήθεια τῆς διδασκαλίας καὶ τῆς ἄσκησης. Συχνὲς εἶναι οἱ μνεῖες 

τοῦ Ἀριστοτέλη γιὰ τὸν φύσει δοῦλο καὶ ἐλεύθερο7 ὅπως καὶ γιὰ τὸ φύσει ἄρχον καὶ 

ἀρχόμενον.8 Γεννᾶται ὡστόσο εὔλογά το παρακάτω ἐρώτημα, ἂν δηλαδὴ ὁ φύσει 

δοῦλος σημαίνει τὸν δοῦλο μόνον μὲ τὰ προσόντα ποὺ μὲ τὴ γέννησή του πῆρε ἀπὸ 

τὴ φύση, τότε γιατί καὶ ὁ ἐλεύθερος νὰ χαρακτηρίζεται φύσει ἐλεύθερος, ἀφοῦ δὲν 

ἔχει μόνον τὰ χαρίσματα ποῦ τοῦ ἔδωσε ἡ φύση ἀλλὰ πολὺ περισσότερα, τὰ ὁποῖα 

ἀπέκτησε μὲ τὴν παιδεία καὶ τὴν ἀγωγή, ὥστε δὲν εἶναι πιὰ φυσικὰ ἀλλὰ ἐπίκτητα. 

Πρέπει νὰ σημειωθεῖ ἐδῶ ὅτι τὰ φυσικὰ προσόντα εἶναι ἀναγκαῖα γιὰ κάθε εἶδος, 

ὅπως π.χ. γιὰ τὸν ἄνθρωπο, καὶ ἀντιπαρατίθενται πρὸς τὰ ἐπείσακτα καὶ μὴ ἀναγκαία. 

Ὡς παράδειγμα ἀναφέρεται τὸ πάχος.9 Μὲ τὸ ἴδιο σκεπτικὸ λέγεται ὅτι κανεὶς δὲν 

εἶναι φύσει τεχνίτης.10 Πρέπει στὴν ἔκφραση αὐτὴ νὰ διευκρινιστεῖ ὅτι, ὅταν λέγεται 

ὅτι ὁ δοῦλος ἢ ὁ τεχνίτης εἶναι (ἢ ὄχι) τῶν φύσει, ὅπως ἀναφέρεται στὸ χωρίο αὐτό, 

ἐννοεῖται ὅτι εἶναι φύσει, δηλαδὴ ἐκ φύσεως, δοῦλος ἢ τεχνίτης. Ἡ συντακτικὴ αὐτὴ 

ἰσοδυναμία προκύπτει ἀπὸ τὸ παράλληλο χωρίο, ὅπου λέγεται ὅτι ἡ πόλη εἶναι φύσει 

καὶ στὴ συνέχεια ἐπαναλαμβάνει τὸ ἴδιο πράγμα μὲ ἄλλη διατύπωση, καὶ 

συγκεκριμένα, ἡ πόλη εἶναι τῶν φύσει.11 Μὲ τὸ ἴδιο πνεῦμα λέγει ὅτι κανεὶς δὲν εἶναι 

 
7 Α 5, 1254 b 19· Α 5 – 6, 1255 a 1 – 3, 30· b 13 – 15· Η 3, 1325 a 29 – 30. 
8 Πολ., Α 5, 1254 a 34 – 36· b 4 – 14. 
9 Προβ., Ε 14, 882 a 19 – 23: ὃλως ἡ πιμελὴ οὐκ ἔστι φύσει ἀλλ' ἐπίκτητον, καὶ οὐ τῶν 

ἀναγκαίων μερῶν ὥσπερ ἡ σάρξ. 
10 Πολ., Α 13, 1260 b 1 – 2: καὶ ὁ μὲν δοῦλος τῶν φύσει, σκυτοτόμος δ' οὐθείς, οὐδὲ τῶν 

ἄλλων τεχνιτῶν. 
11 Πολ., Α 2, 1252 b 30 – 1253 a 2: πᾶσα πόλις φύσει ἔστιν … φανερὸν ὅτι τῶν φύσει ἡ πόλις. 
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φύσει σοφός, ἔχει ὅμως ἐκ φύσεως γνώμη, σύνεση καὶ νοῦ.12 Ἡ σύνεση καὶ ἡ σοφία 

εἶναι καθ' ὅμοιον τρόπο διανοητικὲς ἀρετὲς.13 Ἐδῶ εἶναι ἀξιοπρόσεκτο ὅτι, ἐνῶ ἡ 

σοφία καὶ ἡ σύνεση εἶναι ὁμοίως διανοητικὲς ἀρετές, ἐντούτοις ἔχομε μὲν τὴ σύνεση 

ἐκ φύσεως, δὲν εἴμαστε ὅμως ἐκ φύσεως σοφοί. 

Ἀπὸ τὶς ἀναλύσεις τοῦ Ἀριστοτέλη καταφαίνεται ὅτι ἡ σοφία σχετίζεται 

περισσότερο μὲ τὴν ἐπιστήμη παρὰ ὅσο ἡ σύνεση καὶ ἡ φρόνηση. Ἡ σοφία δὲν 

ἀσχολεῖται μὲ τὸ πῶς μπορεῖ κανεὶς νὰ εἶναι εὐτυχισμένος, διότι δὲν ἔχει ὡς 

ἀντικείμενό της τὴν γένεση. Μὲ τὴν εὐδαιμονία, τὰ δίκαια, τὰ καλὰ καὶ τὰ ὄμορφα 

ἀσχολοῦνται ἡ φρόνηση καὶ ἡ σύνεση (Ήθ.Νικ.,Ζ12,1143b18κ.ἐξ.). Σοφία εἶναι ἡ 

ἀκριβεστάτη τῶν τεχνῶν καὶ τῶν ἐπιστημῶν, ἡ ὁποία γνωρίζει ἄριστα τὶς ἀρχές, 

τρόπον τινὰ ἡ κεφαλὴ τῆς ἐπιστήμης, καὶ ὡς ἐκ τούτου ἔχει τὴν ὕψιστη ἀξία.14 

Ἑπομένως θὰ μποροῦσε ἴσως κανεὶς νὰ θεωρήσει τὴ σοφία ὡς ἀκριβεστάτη καὶ 

ὕψιστης ἀξίας ἐπιστήμη καὶ ὡς μία ἐξαίρεση ἔναντί των ἄλλων ἐπιστημῶν. Τὸ 

γεγονὸς ὡστόσο ὅτι λέγεται τὸ ἴδιο καὶ γιὰ τοὺς τεχνίτες καὶ μάλιστα τοὺς ἁπλοὺς 

χειροτέχνες (βαναύσους) ὅπως εἶναι ὁ ὑποδηματοποιὸς (Πόλ.,Α13,1260a41-b2), δὲν 

ἐπιτρέπει τὴν ἐξαίρεση ἀπὸ τὸν κανόνα. Θὰ μποροῦσε ἴσως κανεὶς νὰ ἀναζητήσει τὴν 

αἰτία στὴν εὐελιξία τῆς σκέψης τοῦ Ἀριστοτέλη, ὁ ὁποῖος εἶπε συγκεκριμένα ὅτι ἡ 

φύση δίδει τὶς ἀρετὲς στὸν ἄνθρωπο ὄχι μόνον στὴν ἀρχὴ τῆς γένεσης ἀλλὰ καὶ στὸ 

τέλος, ὁπότε τελειοποιοῦνται. Ὅταν συντελεσθεῖ ἡ γένεση, τότε ἔχουμε τὴ φύση τοῦ 

καθενὸς (Πόλ.,Α2,1252b32-34). Φαίνεται, λέγει, ὅτι τὸ παιχνίδι εἶναι χάριν τῆς 

σπουδῆς, ὄχι μόνον ὅταν εἶναι κανεὶς παιδί, ἀλλὰ καὶ ἄντρας, ὁπότε τελειοποιεῖται 

(Πόλ.,Θ5,1339a31-33). Ἡ ἐξεύρεση καὶ ἀπόκτηση τῆς τροφῆς δίδεται σὲ ὅλους ἀπὸ 

τὴ φύση τόσο εὐθὺς κατὰ τὴν πρώτη γένεση ὅσο καὶ ὅταν τελειοποιηθοῦν. 

(Πόλ.,Α8,1256b7-15). Ἡ εὐδαιμονία ὑπάρχει περισσότερο στὸν ὥριμο ἄνθρωπο παρὰ 

στὸ παιδί, ἐπειδὴ εἶναι τέλειος (Ἠθ.Μεγ.,Α4,1181a1-5). Ἡ φύση στὴν τελικὴ ἀλλὰ ὄχι 

στὴν πρώτη της φάση ἐπιτυγχάνει τὸ καλό. Γι' αὐτὸ ὅλα τα ἥμερα γίνονται πρῶτα 

ἄγρια καὶ μετὰ ἐξημερώνονται (Πρόβ.,Ι45,895b27-31). Ὁ νοῦς εἶναι τῶν φύσει 

ὄντων, πράγμα ποὺ σημαίνει ὅτι ὡριμάζει στὸν ἄνθρωπο ὄχι ἀμέσως ἀλλὰ στὸ 

μέγιστο βαθμὸ κατὰ τὸ γῆρας, καθὼς καὶ ὅλα τα ἄλλα ποὺ ὑπάρχουν στὴ φύση. Ὁ 

νοῦς ἀναπτύσσεται, τελειοποιεῖται καὶ γιγαντώνεται μετὰ ἀπὸ τὴν ἀνάπτυξη τῆς 

δύναμης τῶν χεριῶν.15 

Τὸ χωρίο αὐτὸ εἶναι πολὺ σημαντικὸ καὶ διαφωτιστικό, διότι καθίσταται 

περισσότερο σαφὴς ἡ ἔννοια τῶν φύσει ὑπαρχόντων, τὰ ὁποῖα χρησιμοποιοῦνται μὲ 

τὴ διττὴ ἔννοια τοῦ ὄρου, ἡ πρώτη εἶναι ἡ ἁπλὴ καὶ ἀκατέργαστη (ἐγγίνεται), ἐνῶ ἡ 

δεύτερη εἶναι ἡ καλλιεργημένη τῆς μορφῆς (παραγίνεται, περιγίνεται). Καὶ οἱ δύο 

 
12 Ἠθ. Νικ., Ζ 11, 1143 b 6 – 7: καὶ φύσει σοφὸς μὲν οὐδείς, γνώμην δ' ἔχειν καὶ σύνεσιν καὶ 

νοῦν. 
13 Ἠθ. Νικ., Α 13, 1103 a 5 – 6: σοφίαν καὶ σύνεσιν καὶ φρόνησιν διανοητικὰς ἀρετάς. 
14 Ἠθ. Νικ., Ζ 7, 1141 a 9 – 20: ὥστ' εἴη ἂν ἡ σοφία νοῦς καὶ ἐπιστήμη, ὥσπερ κεφαλὴν 

ἔχουσα ἐπιστήμη τῶν τιμιωτάτων. 
15 Προβ., Α 5, 955 31 – 36: καὶ ὁ νοῦς τῶν φύσει οὐκ εὐθὺς ἀλλ' ἐπὶ γήρως ἡμῖν μάλιστα 

παραγίνεται καὶ τότε ἀποτελεῖται μάλιστα, ἂν μὴ ὑπό τινος πηρωθῇ, καθάπερ καὶ τὰ ἄλλα τὰ 

φύσει ὑπάρχοντα. ὕστερον δὲ τῆς τῶν χειρῶν δυνάμεως ὁ νοῦς παραγίνεται ἡμῖν. 
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μορφὲς λέγονται φύσει, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι στὴ μὲν πρώτη περίπτωση χρησιμοποιεῖται 

τὸ ρῆμα ἐγγίνεται, στὴν δὲ δεύτερή το παραγίνεται. Τὸ ἐγγίνεται σημαίνει ὅτι ὅπως 

δίδεται τὸ πράγμα (ὅπως γιὰ παράδειγμα ἡ ἀρετὴ) ἀπὸ τὴ φύση, ἔτσι καὶ παραμένει 

χωρὶς καμία διαφοροποίηση ἢ ἀναβάθμιση. Αὐτὴ ἀκριβῶς εἶναι ἡ κατάσταση τοῦ 

φύσει δούλου καὶ ἑπομένως αὐτὸ εἶναι τὸ νόημα τῆς φράσης: καὶ ὁ μὲν δοῦλος τῶν 

φύσει, σκυτοτόμος δ' οὐθείς, οὐδὲ τῶν ἄλλων τεχνιτῶν. Ἐδῶ ἡ λέξη φύσει 

χρησιμοποιεῖται στὴν πρωταρχική της μορφή. Τοῦτο σημαίνει ὅτι ὁ μὲν δοῦλος 

παραμένει μὲ τὶς ἀρετὲς ἐκεῖνες, ποὺ τοῦ ἔδωσε ἡ φύση, χωρὶς νὰ τὶς καλλιεργήσει 

καὶ νὰ τὶς ἐπαυξήσει. Δὲν συμβαίνει ὅμως τὸ ἴδιο πράγμα καὶ μὲ τὸν τεχνίτη, ὁ ὁποῖος 

μὲ τὴ δύναμη τῆς παιδείας καὶ τῆς ἄσκησης καλλιέργησε καὶ αὔξησε τὶς φυσικές του 

ἀρετές, ἀφοῦ ἔμαθε τὴν τέχνη, τὴν ὁποία δὲν τοῦ εἶχε δώσει ἡ φύση ἐκ γενετῆς, 

δηλαδὴ εὐθὺς ἐξαρχῆς. Τὴν διάκριση τῶν ρημάτων ἐγγίνεται καὶ παραγίνεται ἢ 

περιγίνεται, δηλαδὴ γίνεται μὲ τὴν ὡρίμανση, τὴν ἐπιμέλεια, ἢ τὴν προσθήκη, τὴν 

καθιστὰ σαφῆ ὁ Ἀριστοτέλης λέγοντας ὅτι οἱ ἀρετὲς δὲν γίνονται οὔτε φύσει οὔτε 

παρὰ φύσιν. Ἡ φύση μᾶς ἔδωσε ἁπλῶς τὴν ἱκανότητα νὰ τὶς δεχτοῦμε καὶ νὰ τὶς 

τελειοποιήσομε μὲ τὴ διδασκαλία καὶ τὴν ἄσκηση. Γιὰ τὶς ἀρετὲς ἐκεῖνες ποὺ 

ὡριμάζουν μέσα μας μὲ τὴ βοήθεια τῆς φύσης, ἔχομε ἐκ τῶν προτέρων τὶς δυνάμεις, 

ὥστε νὰ μπορέσομε νὰ ἀποδώσομε τὶς ἐνέργειες, δηλαδὴ νὰ ὡριμάσει καὶ νὰ 

τελειοποιηθεῖ ἡ ἀρετὴ.16 Ἐδῶ ἀξιοπρόσεκτη εἶναι ἡ διαδοχικὴ χρήση τῶν ρημάτων 

ἐγγίνονται καὶ παραγίνεται. Καμία ἀρετὴ δὲν γίνεται ἀπὸ τὴ φύση, ἀλλὰ ἁπλῶς ἔχομε 

τὴν προδιάθεση ἀπὸ τὴ φύση νὰ δεχτοῦμε τὶς ἀρετὲς καὶ νὰ τὶς τελειοποιήσομε μὲ τὴν 

παιδεία καὶ τὴν ἄσκηση. Ἐδῶ εἶναι ἀξιοπαρατήρητο ὅτι τὰ δύο ἀνωτέρω ρήματα 

συνοδεύονται μὲ τὸ φύσει. Ὁ νοῦς λοιπὸν ποὺ ἀνήκει στὰ φύσει δεδομένα, στὴ μὲν 

ἀρχική το μορφὴ ἐγγίνεται στὸν ἄνθρωπο, στὴ δὲ τελειοποιημένη του κατάσταση 

παραγίνεται, δηλαδὴ ὡριμάζει μὲ τὴ δύναμη τοῦ ἀτόμου. 

Ἔτσι μπορεῖ ἴσως νὰ ἐξηγηθεῖ γιατί ὁ φιλόσοφος προσκολλᾶ τὴ λέξη φύσει στὰ 

ἀντιθετικὰ ζεύγη, ὅπως τὸ φύσει ἄρχον – φύσει ἀρχόμενον,17 τὸ φύσει δοῦλον – 

φύσει ἐλεύθερον, φύσει δοῦλος – φύσει δεσπότης,18 φύσει φαῦλος – φύσει 

σπουδαῖος.19 Αὐτὸ συμβαίνει, ἐπειδὴ ἡ φύση δίδει τὶς ἀρετὲς στὴν πρωταρχικὴ καὶ 

πρωτόγονή τους μορφή. Κάθε ἄτομο κατόπιν τὶς τελειοποιεῖ σὲ κάποιο βαθμὸ μὲ τὴ 

βοήθεια τῆς ἀγωγῆς. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἐκ φύσεως ὁ ἄνθρωπος δὲν δέχεται καμία 

ἀρετὴ στὴν πλήρη καὶ ὀρθή της μορφή, εἶναι ὡστόσο πλασμένος ἐκ φύσεως νὰ τὶς 

δεχτεῖ καὶ νὰ τὶς τελειοποιήσει. Φύσει εἶναι καὶ οἱ δύο μορφές της καὶ ἡ πρωτόγονη 

 
16 Ἠθ. Νικ., Β 1, 1103 a 23 – 27: οὔτ' ἄρα φύσει οὔτε παρὰ φύσιν ἐγγίγνονται αἱ ἀρεταί, ἀλλὰ 

πεφυκόσι μὲν ἡμῖν δέξασθαι αὐτάς, τελειουμένοις δὲ διὰ τοῦ ἔθους. ἔτι ὅσα μὲν φύσει ἡμῖν 

παραγίνεται. 
17 Πολ., Α 5, 1254 a 34 – 36· b 4 – 14. 
18 Πολ., Α 5, 1254 b 19· Α 6, 1255 a 1 – 3, 29 – 30· b 4 – 15· Γ 6, 1278 b 34· Η 3, 1325 a 29 – 

30. 
19 Ἠθ. Εὐδ., Η 2, 1237 a 16 – 30: ἔστω γὰρ ὁ ἄνθρωπος τῶν φύσει σπουδαίων· ἡ γὰρ τοῦ 

φύσει σπουδαίου ἀρετὴ ἁπλῶς ἀγαθόν … ὁ δὲ σπουδαῖος τέλειος· Ἠθ. Μεγ., Β 6, 1204 a 1 – 

4: ὁ μὲν οὖν ἄρα ἀκρατὴς ἔθει ἔοικε φαῦλος εἶναι ὁ δὲ ἀκόλαστος φύσει. 
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καὶ ἡ τέλεια. Οἱ σοφοὶ εἶναι σπουδαῖοι.20 Ἀπὸ τὰ χωρία αὐτὰ φαίνεται νὰ ὑπάρχει μία 

ἀντίφαση, διότι ἀπὸ τὴ μία λέγεται ὅτι κανεὶς δὲν εἶναι ἀπὸ τὴ φύση σοφός, καὶ ἀπὸ 

τὴν ἄλλη ὅτι ὑπάρχουν ἐκ φύσεως σπουδαῖοι, παρόλο ποὺ εἶναι σοφοί. Στὴν 

πραγματικότητα ὅμως ἡ ἀντίφαση δὲν εἶναι ἀληθινὴ ἀλλὰ φαινομενικὴ μόνον, διότι ὁ 

ὅρος φύσει χρησιμοποιεῖται μὲ δύο ἔννοιες, ἀφοῦ συνάπτεται μὲ τὰ ρήματα: 

ἐγγίνεται, παραγίνεται ἢ περιγίνεται, δηλαδὴ τὸ γίνεται καὶ τὸ ὡριμάζει ἢ ἀποβαίνει. 

Στὴν φράση: οὐδεὶς φύσει σοφός, ὁ σοφὸς συνδέεται μὲ τὸ ἐγγίνεται . Αὐτὸ σημαίνει 

ὅτι κανεὶς δὲν ἔχει τὴ σοφία στὴν τελειοποιημένη τῆς μορφὴ ἐκ γενετῆς, ἀλλὰ πρέπει 

μὲ τὴν παιδεία νὰ τὴν τελειοποιήσει ἢ νὰ τὴν ἀποκτήσει, καὶ ὅτι ἡ φυσικὴ πρωτόγονη 

σοφία, ποὺ μᾶς παρέχει ἡ φύση μὲ τὴ γέννησή μας, ὑπάρχει σ' ὅλους τους 

ἀνθρώπους, ἀφοῦ εἶναι στοιχεῖο τῆς ἀνθρώπινης οὐσίας. Ἡ φυσικὴ αὐτὴ σοφία 

τελειοποιεῖται μὲ τὴν ἀγωγὴ καὶ τὴ μόρφωση κατὰ μία φυσικὴ διαδικασία καὶ γίνεται 

ἐπίκτητη. Ἔτσι ὁ φύσει σπουδαῖος κατέχει τὴν ἐξελιγμένη σοφία, ἡ ὁποία μὲ τὸν 

χρόνο καὶ τὴν παιδεία ἔχει ὡριμάσει ἢ καλύτερα ἔχει προστεθεῖ καὶ ἀναπτυχθεῖ νέα 

ἐξελιγμένη μορφὴ σοφίας κατὰ τρόπον φυσικόν. Ἐκεῖνος ὅμως, ὁ ὁποῖος δὲν εἶναι ἐκ 

φύσεως σοφός, δὲν ἔχει ὡς θεῖο δῶρο τελειοποιημένη τὴ σοφία ὅπως τοῦ τὴν ἔδωσε ἡ 

φύση. Γιὰ νὰ τὴν ἀποκτήσει ὀφείλει νὰ κοπιάσει. Ἔτσι κανεὶς δὲν εἶναι ἐκ φύσεως 

σοφός, στὴν τέλειά του μορφή, διαφορετικὰ θὰ ἦταν ὅλοι ἐκ γενετῆς σοφοί. Τὸ 

φυσικὸ ἀντιπαρατίθεται πρὸς τὸ ἐπίκτητο καὶ τὸ ἐπείσακτο, ὅπως εἴδαμε  

(Πρόβ.,Ε14,882a22). Ὅταν ὡριμάζει ἢ προστίθεται μὲ τὴν ἐνέργεια τοῦ ἀνθρώπου 

μιὰ ὑποτυπώδης ἀρετή, ἐννοεῖται ὅτι ὑπάρχει τέτοια δυνατότητα, τὴν ὁποία δὲν ἔχουν 

ἄλλοι ζωντανοὶ ὀργανισμοί, ὅπως εἶναι τὰ ζῶα. Ὅταν λοιπὸν ὁ Ἀριστοτέλης λέγει ὅτι 

κανεὶς δὲν εἶναι ἐκ φύσεως σοφὸς ἐννοεῖ ὅτι κανεὶς δὲν ἀποκτᾶ ἕτοιμη τὴν 

τελειοποιημένη μορφὴ σοφίας, ἀλλὰ πρέπει νὰ ἐνεργήσει γιὰ νὰ τὴν ἀποκτήσει. Ὅταν 

ἰσχυρίζεται ὅτι ὑπάρχουν σπουδαῖοι καὶ συνακόλουθα σοφοὶ ἐκ φύσεως, ἐννοεῖ ὅτι μὲ 

τὴν ἐνέργεια τοῦ ἀτόμου ὡρίμασε ἡ σοφία ἢ προστέθηκε μία τέλεια μορφὴ σοφίας 

μέσα του. 

Τρία εἶναι τὰ στοιχεῖα μὲ τὰ ὁποῖα συντελεῖται ἡ παιδεία: φύσις, λόγος, ἔθος. Ἡ 

φύση, δηλαδὴ ἡ εὐφυία, δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ ἐμᾶς, ἀλλὰ ὑπάρχει μόνον σὲ ὁρισμένους 

τυχεροὺς ἀνθρώπους.21 Ὁ Διογένης ὁ Λαέρτιος ἀπέδωσε τὴ διδασκαλία τοῦ 

Ἀριστοτέλη ὡς ἑξῆς: Τρία πράγματα χρειάζεται ἡ παιδεία: τὴ φύση, τὴν ἄσκηση καὶ 

τὴ μάθηση (Βίοι,Ε18). Ἐξάλλου ὁ Ἀριστοτέλης δηλώνει ρητὰ ὅτι κάθε ἀρετὴ γίνεται 

καὶ φύσει καὶ κατὰ διαφορετικὸ τρόπο, ἀλλὰ σὲ κάθε περίπτωση μὲ φρόνηση 

(Ἠθ.Εὐδ.,Γ7,1234a27-30). Ἂν αὐτὸ συμβαίνει γιὰ τὴν ἀρετή, τὸ ἴδιο θὰ πρέπει νὰ 

συμβαίνει καὶ γιὰ τὴν κακία, ἀφοῦ ἡ ἴδια δύναμη ἢ ἐπιστήμη ἔχει ὡς ἀντικείμενό της 

τὰ ἐνάντια (Ήθ.Νικ.,Ε1,1123a13-15). Ὑπάρχει μιὰ φράση στὰ Ἠθικὰ Μεγάλα 

(Β6,1204a1-4), ἡ ὁποία μπορεῖ νὰ χρησιμοποιηθεῖ ὡς παράδειγμα πρὸς ἐπιβεβαίωση 

τῆς θεωρίας αὐτῆς. Λέγει συγκεκριμένα ὅτι ὁ μὲν ἀκρατὴς εἶναι ἀπὸ συνήθεια (ἔθος) 

 
20 Ἀν. πρ., Β 27, 70 a 16 – 17: τὸ δ' ὅτι οἱ σοφοὶ σπουδαῖοι. Πιττακὸς γὰρ σπουδαῖος. Ἠθ. 

Νικ., Ι 9, 1170 a 13 – 16). 
21 Ἠθ. Νικ., Κ 9, 1179 b 20 – 23: γίνεσθαι δ' ἀγαθοὺς οἴονται οἵ μεν φύσει οἵ δ' ἔθει οἳ δὲ 

διδαχῇ. Πολ., Η 13, 1332 a 39 – 40: ἀγαθοί γε καὶ σπουδαῖοι γίγνονται διὰ τριῶν. τὰ τρία δὲ 

ταῦτά ἐστι φύσις ἔθος λόγος. Η 15, 1334 b 6 – 7. 
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φαῦλος, ἐνῶ ὁ ἀκόλαστος ἀπὸ τὴ φύση (φύσει). Δυσκολοτέρα θεραπεύεται ὁ 

ἀκόλαστος, διότι ἡ φύση δὲν ἀποβάλλεται, ἐνῶ τὸ ἔθος ἐκβάλλεται ἀπὸ ἄλλο ἔθος. 

Ἀπὸ τὸ παράδειγμα αὐτὸ μπορεῖ μᾶλλον νὰ ἐξαχθεῖ τὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ φυσικὲς 

ἀρετὲς δὲν ἐξαλείφονται ἐντελῶς ἀλλὰ παραμένουν στὸν ἄνθρωπο ὡς κληρονομικὲς 

καταβολὲς ἀναλλοίωτες καὶ ἀμετάβλητες καθὼς καὶ ὅτι οἱ ἀνώτερης μορφῆς ἀρετές, 

ποὺ ἀποκτῶνται μὲ τὴν παιδεία ἢ εἶναι ἀποτέλεσμα τοῦ ἔθους, ὑφίστανται δίπλα στὶς 

ἀρχικές. Ἔτσι μπορεῖ νὰ ἑρμηνευθεῖ κατὰ ἀρκετὰ ἱκανοποιητικὸ τρόπο ἡ χρήση τῶν 

ρημάτων παραγίνεται καὶ περιγίνεται, τὸ ὁποῖο κυριολεκτικὰ σημαίνει ὅτι γίνεται 

δίπλα σε κάτι ἄλλο, δηλαδὴ προσγίνεται, ἐπέρχεται, ἐπακολουθεῖ, ἐπισυμβαίνει, 

διαδέχεται καὶ ἐπιγίνεται. Ὅταν ὁ Ἀριστοτέλης λέγει ὅτι ἡ ἠθικὴ ἀρετὴ ἐξ ἔθους 

περιγίνεται, ἐννοεῖ ὅτι εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς συνήθειας καὶ τῆς ἄσκησης 

(Ἠθ.Νικ.,Β1,1103a17). Ἀντίθετη ἔννοια ἔχουν τὰ ρήματα: προηγοῦμαι καὶ 

προϋπάρχω. Ὁ Ἀριστοτέλης δανείστηκε τὸν τρόπον αὐτὸν ἔκφρασης ἀπὸ τὸν 

Πλάτωνα, κατὰ τὸν ὁποῖον ἡ ἀρετὴ παραγίνεται στὸν καθένα ἀπὸ θεία μοίρα 

(Μέν.,86d,99b). Δεδομένου τώρα ὅτι ἡ ἀρετὴ γίνεται στοὺς ἀνθρώπους μὲ τὴ 

μάθηση, τὴν ἐμπειρία καὶ τὴν ἄσκηση, ἕπεται ὅτι καὶ ἡ εὐδαιμονία παραγίνεται κατὰ 

τὸν ἴδιο τρόπο (Ἠθ.Νικ.,Α9,1099b9-16), ἀφοῦ εἶναι τέλεια ἐνέργεια καὶ χρήση τῆς 

ἀρετῆς (Πόλ.,Η8,1328a37-39). Προσθέτει ἐπίσης ὅτι ὁ βαθμὸς τῆς εὐδαιμονίας εἶναι 

συνάρτηση τῆς ἀρετῆς καὶ τῆς φρόνησης (Πόλ.,Η1,1323b21-22) καὶ ὅτι ὁ εὐδαίμων 

ἔχει τὰ φύσει ἀγαθὰ (Ἠθ.Νικ.,Ι 9,1163b19-20). Γι' αὐτὸ ὁ σοφὸς εἶναι στὸν ὑπέρτατο 

βαθμὸ εὐδαίμων (Ἠθ.Νικ.,Κ8,1179a32) ὅπως καὶ ἡ ἀρίστη πολιτεία (Πόλ.,Η 

9,1328b34-35).  

Μετὰ ἀπὸ τὶς διευκρινήσεις αὐτὲς πρέπει στὴ συνέχεια νὰ ἑρμηνευθεῖ 

λεπτομερέστερα ἡ ἔννοια τοῦ ὄρου φύσει δοῦλος. Ἐλέχθη καὶ προηγουμένως ὅτι 

φύσει δοῦλος εἶναι ἐκεῖνος ποὺ παραμένει μὲ τὶς φυσικὲς πρωτόγονες ἀρετὲς του 

ὅσον ἀφορᾶ τὴν νοημοσύνη, διότι τὸ σῶμα διαμορφώνεται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον 

ἀνάλογα μὲ τὴ χρήση ποὺ τοῦ κάνει ὁ καθένας. Συγκεκριμένα, ἕνας, ποὺ ἐργάζεται 

συνεχῶς σὲ χειρωνακτικὲς ἐργασίες, ἀποκτᾶ σῶμα ἰσχυρὸ καὶ κυρτό. Ἐξάλλου 

ἀσχολεῖται μὲ τέτοιου εἴδους ἐργασίες, ἐπειδὴ ἐξαιτίας τῆς χαμηλῆς νοημοσύνης τοῦ 

λόγω ἔλλειψης παιδείας, δὲν ἔχει τὸ ἐνδιαφέρον καὶ τὴν ἱκανότητα νὰ ἀσχοληθεῖ μὲ 

τὸν τομέα τοῦ πνεύματος καὶ τῆς ἐπιστήμης. Ἑπομένως, τὸ ἀποφασιστικὸ σημεῖο 

εἶναι κυρίως ἡ πνευματική του ὑπόσταση καὶ ὄχι ἡ σωματική, ἡ ὁποία εἶναι μᾶλλον 

ἀποτέλεσμα τοῦ τρόπου διαβίωσής του. Ὅταν λοιπὸν γίνεται λόγος γιὰ φύσει δοῦλο, 

ἐννοοῦμε ἕναν ἄνθρωπο φτωχό, ρακένδυτο, στὸν ὁποῖο λείπουν ἀκόμη καὶ τὰ 

στοιχειώδη ὑλικὰ ἀγαθὰ γιὰ τὴν ἐπιβίωσή του καὶ μὲ χαμηλὴ νοημοσύνη λόγω ὄχι 

κληρονομικῶν καταβολῶν ἀλλὰ ἔλλειψης παιδείας, ἡ ὁποία διαμορφώνει τὸν 

ἄνθρωπο, ἀφοῦ τοῦ δίνει τὴν μορφή, δηλαδὴ τὴν τέλεια καὶ ὁλοκληρωμένη 

ἀνθρώπινή του ὑπόσταση. Ἀπὸ τὶς ἀρετές, τὶς ὁποῖες ἀποκτᾶ τὸ ἄτομο μὲ δική του 

ἐνέργεια, οἱ μὲν διανοητικές, ὅπως ἡ σοφία καὶ φρόνηση, προσκτῶνται ὡς ἐπὶ τὸ 

πλεῖστον μὲ τὴ διδασκαλία, οἱ δὲ ἠθικές, ὅπως εἶναι ἡ σωφροσύνη, μὲ τὸ ἔθος καὶ τὴν 

ἄσκηση, ὅπως εἴδαμε ἀνωτέρω. Ὁ Ἀριστοτέλης ὑποστηρίζει ὅτι ὅλες οἱ ἀρετές, 

διανοητικὲς καὶ ἠθικές, δὲν γίνονται μέσα μας ἀπὸ τὴν φύση, μὲ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι 

κανένα ἀπὸ τὰ φύσει ὄντα δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐθισθεῖ διαφορετικὰ ἀπὸ αὐτὸ ποὺ 

εἶναι. Οἱ ἀρετὲς γίνονται φύσει, μόνον ὅτι ὡριμάζουν μέσα μας μὲ τὴν ἐνέργεια τοῦ 
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ἀνθρώπου, δηλαδὴ τὴν ὀρθὴ παιδεία καὶ κατάλληλο ἐθισμό. Αὐτὲς δηλαδὴ οἱ ἀρετὲς 

διαμορφώνονται, τελειοποιοῦνται  καὶ παρευρίσκονται δίπλα στὶς φυσικὲς ἀρετὲς. 22 

Τόσο ὁ δοῦλος ὅσο καὶ οἱ ἀρετὲς εἶναι φύσει ὄντα. Στὰ συμφραζόμενα αὐτὰ ὅμως 

ὡς φύσει ὄντα ἐννοοῦνται οἱ ἀρετές, καὶ ὄχι ὁ δοῦλος, διότι ἐδῶ γίνεται λόγος γιὰ 

ἀπόκτηση τῶν ἀρετῶν, οἱ ὁποῖες δὲν εἶναι φύσει, δηλαδὴ ἐκ φύσεως, ἐπειδὴ οἱ 

φυσικὲς ἀρετὲς δὲν ἀλλάζουν κατὰ βούληση, ὅπως δὲν μποροῦμε νὰ ἀλλάξομε τὴν 

πορεία τοῦ λίθου πρὸς τὰ πάνω, ὅταν αὐτὸς ἀφεθεῖ ἐλεύθερος (ἀφοῦ λόγω τοῦ νόμου 

τῆς βαρύτητας πηγαίνει πάντοτε πρὸς τὰ κάτω) ἢ τῆς φωτιᾶς πρὸς τὰ πάνω. Τὸ νόημα 

τῶν λόγων τοῦ Ἀριστοτέλη, ὅτι δηλαδὴ οἱ ἀρετὲς δὲν ἐγγίνονται φύσει ἀλλὰ 

παραγίνονται ἢ περιγίνονται φύσει εἶναι ὅτι οἱ ἀρετὲς δὲν γίνονται ἀπὸ τὴ φύση ἀλλὰ 

ἀπὸ ἄλλες αἰτίες, ὅπως εἶναι ἡ ἐμπειρία καὶ ἡ ἐπιστήμη, καθὼς γίνονται καὶ ὅλα τα 

ἄλλα, ὅπως π.χ. ἡ χρηματιστικὴ (Πόλ.,Α9,1257a3-5). Ἑπομένως, ὅταν ὁ Ἀριστοτέλης 

λέγει ὅτι οἱ ἀρετὲς δὲν γίνονται ἀπὸ τὴ φύση, διότι, ἂν γίνονταν, τότε δὲν θὰ 

μπορούσαμε νὰ τὶς ἀλλάξομε, ὅπως δὲν μποροῦμε νὰ ἀλλάξουμε τὴ συμπεριφορὰ 

κανενὸς ἀπὸ τὰ φύσει ὄντα, ἀναφέρεται στὶς ἀρετὲς ὡς φύσει ὄντα καὶ ὄχι στὸν 

δοῦλο, ὁ ὁποῖος εἶναι ἐπίσης φύσει ὅν. Κατὰ συνέπεια ἡ φράση φύσει δοῦλος δὲν 

σημαίνει ὅτι εἶναι προορισμένος ἀπὸ τὴ φύση του δοῦλος διὰ βίου καὶ δὲν μπορεῖ νὰ 

ἀλλάξει τὴ μοίρα του, ὥστε νὰ γίνει ἐλεύθερος, ὅπως δὲν μποροῦμε νὰ ἀλλάξομε τὴ 

φορὰ τῆς πέτρας νὰ πηγαίνει πρὸς τὰ πάνω, ἂν ἀφεθεῖ ἐλεύθερη, ἢ τοῦ πυρὸς νὰ 

πηγαίνει πρὸς τὰ κάτω. Τὸ ὅτι δὲν εἶναι αὐτὸ τὸ νόημα, ποὺ ἤθελε ὁ Ἀριστοτέλης νὰ 

προσδώσει στὸν φύσει δοῦλο, καταφαίνεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἤθελε μὲ ὅλη τὴ 

δύναμη τῆς ψυχῆς του νὰ ἀπελευθερωθοῦν ὅλοι οἱ δοῦλοι, ἂν μορφωθοῦν καὶ τὸ 

ἀξίζουν. Γι' αὐτὸ – ὅπως εἴδαμε – ἔθεσε ὡς ἆθλο τὴν ἐλευθερία. Κατεχόταν δηλαδὴ 

ἀπὸ τὸν διακαῆ πόθο μὲ τὴν ἐπενέργεια τῆς ἀγωγῆς νὰ ἐλευθερωθοῦν ὅλοι οἱ δοῦλοι. 

Ὁ ἴδιος στὴ διαθήκη τοῦ ἔδωσε ἐντολὴ νὰ ἐλευθερωθοῦν ὅλοι οἱ δοῦλοι καὶ δοῦλες 

του. Ἀφοῦ λοιπὸν αὐτὸ σκεπτόταν ὁ Ἀριστοτέλης, δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ ἐννοοῦσε μὲ 

τὸν φύσει δοῦλο ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ ἀλλάξει, ὥστε ἀπὸ δοῦλος νὰ γίνει ἐλεύθερος. Ἡ 

ἔκφραση φύσει δοῦλος ὑπονοοεῖ τὸν δοῦλο ὁ ὁποῖος ἔχει μόνον τὰ πρωτόγονα 

χαρίσματα ποὺ τοῦ ἔδωσε ἡ φύση, ἡ ὁποία εἶναι ἡ αἰτία τῆς φυσικῆς κατάστασης τοῦ 

δούλου. 

Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη λοιπὸν ὁ φύσει δοῦλος εἶναι ἁπλῶς ἕνα μεταβατικὸ στάδιο, 

ὥστε νὰ ὁδηγηθοῦν στὸ φῶς καὶ στὴν ἐλευθερία ἐκεῖνοι, τοὺς ὁποίους ἡ φτώχεια καὶ 

ἡ ἀμορφωσιὰ τοὺς ἔριξε στὴν ἀθλιότητα, ἀφοῦ διαφορετικὰ δὲν μποροῦσαν οὔτε νὰ 

ἐπιβιώσουν οὔτε νὰ σκεφθοῦν μὲ ὡριμότητα. Τὸ καλύτερο πράγμα ποὺ τοὺς ἀπέμεινε 

ἦταν νὰ προσκολληθοῦν οἰκειοθελῶς σ' ἕναν μορφωμένο ἢ πλούσιο ἐλεύθερο, στὸν 

ὁποῖο θὰ πρόσφεραν τὶς ὑπηρεσίες τους πρὸς ἀμοιβαῖο ὄφελος, ἀλλὰ σὲ τελευταία 

ἀνάλυση περισσότερο ὄφελος θὰ εἶχε ὁ κύριος, διότι, ἂν δὲν ὑπῆρχαν οἱ δοῦλοι, 

αὐτὸς δὲν θὰ ἦταν ἀφέντης (δεσπότης). Ἡ ἰδιότητά του δηλαδὴ ὡς ἀφέντη σώζεται, 

μόνον ἂν ὑπάρχουν δοῦλοι. Ὁ δοῦλος εἶχε τὴν ὠφέλεια τῆς ἐπιβίωσης καὶ τῆς ἔστω 

 
22 Ἠθ. Νικ., Β 1, 1103 a 14 – 34: ἔτι ὅσα μὲν φύσει ἡμῖν παραγίνεται, τὰς δυνάμεις τούτων 

πρότερον κομιζόμεθα … οὐθὲν γὰρ τῶν φύσει ὄντων ἄλλως ἐθίζεται, οἷον ὁ λίθος φύσει 

κάτω φερόμενος· Ἠθ. Μεγ., Α 6, 1186 a 1 – 6: οὐθὲν γὰρ τῶν ὄντων φύσει ἔθει ἄλλως 

γίνεται, οἷον ὁ λίθος καὶ ὅλως τὰ βαρέα πέφυκε κάτω φέρεσθαι. 
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ὑποτυπώδους μόρφωσης λόγω τῆς συναναστροφῆς του μὲ τὸν ἀφέντη, ὁ ὁποῖος 

ἐνίοτε ἦταν μορφωμένος. Ἡ δουλεία ἦταν δηλαδὴ κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη ἀναγκαῖο 

κακό, δίκαιο καὶ συμφέρον πράγμα καὶ γιὰ τοὺς δύο. Τὴν ἰδέα αὐτὴ περὶ τῆς δουλείας 

ὁ Ἀριστοτέλης τὴν παρέλαβε σὲ γενικὲς γραμμὲς ἀπὸ τὸν δάσκαλό του Πλάτωνα μὲ 

μικρὲς ἢ ἐλάχιστες διαφοροποιήσεις, ὅπως γιὰ παράδειγμα εἶναι ἡ νουθέτηση ἢ μὴ 

τῶν δούλων. Ὁ μὲν Πλάτων πίστευε ὅτι δὲν εἶναι ἀπαραίτητο νὰ νουθετοῦνται οἱ 

δοῦλοι ἀλλὰ ἁπλῶς νὰ τιμωροῦνται δίκαια (Νόμ.,ΣΤ,777e), ἀντίθετα πρὸς τὸν 

Ἀριστοτέλη, κατὰ τὸν ὁποῖο οἱ δοῦλοι πρέπει νὰ νουθετοῦνται περισσότερο ἀπὸ ὅσο 

τὰ παιδιὰ (Πόλ.,Α13,1260b5-7). 

Κατὰ τὸν Πλάτωνά το νὰ εἶναι κανεὶς βάναυσος ἢ χειροτέχνης, δηλαδὴ ἀγροῖκος, 

ἄξεστος καὶ χειρώνακτας, ὀφείλεται στὸ ὅτι κάποιος ἔχει ἐκ φύσεως ἀσθενές το 

βέλτιστο μέρος τῆς ψυχῆς του, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸν νοῦ, ὥστε νὰ μὴν μπορεῖ 

νὰ ἄρχει στὰ ἄλλα δύο μέρη, ποὺ εἶναι τὸ θυμοειδὲς καὶ τὸ ἐπιθυμητικόν. Γιὰ νὰ 

μπορεῖ τώρα καὶ αὐτὸς νὰ ἄρχεται ἀπὸ ὅμοιο πράγμα, ποὺ ἄρχεται καὶ ὁ βέλτιστος, 

ὀφείλει νὰ γίνει δοῦλος, δηλαδὴ ὑπηρέτης τοῦ βέλτιστου ἐκείνου ὄντος, ποὺ ἔχει 

μέσα του τὸ θεῖον, τὸ ὁποῖο τὸν ἐξουσιάζει. Ἡ ὑποταγὴ αὐτὴ δὲν πρέπει νὰ θεωρηθεῖ 

κατὰ τὴν ἄποψη τοῦ Πλάτωνα ὅτι ἀποβαίνει βλαβερὴ γιὰ τὸν δοῦλο ὅπως νόμιζε ὁ 

Θρασύμαχος, ἀλλ' ἀπεναντίας ὡς κάτι καλό, ἀφοῦ εἶναι καλύτερα γιὰ τὸν καθένα νὰ 

ἄρχεται ἀπὸ τὸ θεῖο στοιχεῖο, δηλαδὴ τὸν νοῦ, τὴν ἀρετὴ καὶ τὸν φρόνιμο ἄνθρωπο. 

Παραδέχεται ὡστόσο ὅτι τὸ ἄριστο θὰ ἦταν τὸ θεῖο αὐτὸ στοιχεῖο νὰ ὑπῆρχε στὸν 

καθένα, ὥστε νὰ τὸ ἔχουν ὅλοι καὶ νὰ μὴν χρειάζονται νὰ τὸ παίρνουν ἀπὸ ἄλλους. 

Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ὁ καθένας θὰ πρέπει νὰ εἶναι αὐτόφωτος καὶ αὐτόνομος καὶ ὄχι 

ἑτερόφωτος καὶ ἐτερόνομος. Στὶς περιπτώσεις ὅμως ποὺ κάτι τέτοιο δὲν εἶναι 

δυνατόν, εἶναι καλό το φῶς νὰ ἔρχεται ἔστω ἀπ' ἔξω, ὥστε νὰ εἶναι ὅλοι οἱ κάτοικοι 

μιᾶς χώρας ὅμοιοι καὶ φίλοι, μὲ τὸ νὰ κυβερνῶνται ἀπὸ τὸ ἴδιο στοιχεῖο, δηλαδὴ τὸν 

νοῦ (Πολιτ.,Θ 590c-d). Ὁ Πλάτων εἶναι τῆς γνώμης ὅτι, ὅταν καταδουλώνεται τὸ 

θειότατο καὶ εὐγενέστατο μέρος τῆς ψυχῆς ἀπὸ τὸ μοχθηρότατο, φαυλότατο καὶ τὸ 

μιαρώτατο, εἶναι πραγματικὰ ἄθλιος (Πολιτ.,Θ 589d-e). Ὁ Θρασύμαχος ὅπως καὶ 

ἄλλοι σοφιστὲς πίστευαν ὅτι ἡ δικαιοσύνη εἶναι ἀλλότριο ἀγαθὸ καὶ ὅτι δίκαιο εἶναι 

τὸ συμφέρον τοῦ ἰσχυρότερου καὶ τοῦ ἄρχοντος, πρᾶγμα ποὺ ἀποβαίνει πρὸς βλάβη 

ἐκείνου, ποὺ εἶναι νομοταγὴς καὶ ὑπακούει στὸν νόμο, ἐνῶ ἡ ἀδικία φέρει τὰ 

ἀντίθετα ἀποτελέσματα, ἀφοῦ λειτουργεῖ σὲ βάρος τῶν ἀρχόντων καὶ πρὸς ὄφελος 

τῶν ἀρχομένων (Πολιτ.,Α 343). Τρεῖς εἶναι κατὰ τὸν Πλάτωνα οἱ βασικὲς ἀρχές, στὶς 

ὁποῖες ὀφείλει ὁ νομοθέτης νὰ προσβλέπει. Αὐτὲς εἶναι: τὸ κράτος νὰ εἶναι ἐλεύθερο, 

νὰ ὑπάρχουν φιλικὲς σχέσεις μεταξύ των πολιτῶν, καὶ νὰ ἔχουν φρόνηση καὶ νοῦ 

(Νόμ.,Γ 701d). Γιὰ τὸν Πλάτωνα ὁ πραγματικὸς τύραννος εἶναι ἀληθινὸς δοῦλος τῶν 

παθῶν καὶ τῆς αὐθαιρεσίας τοῦ (Πολιτ.,Θ 579b-e). Τὸ κυριότερο ὅμως κατὰ τὸν 

Πλάτωνα εἶναι νὰ ὑπάρχει μέτρο σὲ ὅλα τα πράγματα συμπεριλαμβανομένων τῆς 

ἐλευθερίας καὶ τῆς δουλείας. Πρέπει ἐδῶ νὰ σημειωθεῖ ὅτι ὁ ὅρος δουλεία δὲν 

χρησιμοποιοῦνταν ἀπὸ τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν Ἀριστοτέλη πάντοτε μὲ τὴ σημερινὴ 

ἀρνητικὴ σημασία του. Οἱ καλοὶ ἄρχοντες γιὰ παράδειγμα πρέπει νὰ εἶναι δοῦλοι τῶν 

νόμων, δηλαδὴ νὰ σέβονται καὶ νὰ ὑπηρετοῦν τοὺς νόμους. Ἐκεῖ ὅπου ὁ νόμος εἶναι 

ἀρχόμενος καὶ ὁ ἄκυρος ὁ Πλάτων βλέπει φθορὰ τοῦ πολιτεύματος καὶ τῆς χώρας. 

Ἀντίθετα ἐκεῖ, ὅπου ὁ νόμος εἶναι κύριος των ἀρχόντων οἱ δὲ ἄρχοντες δοῦλοι τοῦ 
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νόμου, βλέπει σωτηρία καὶ ὅλα τα ἀγαθὰ ποὺ οἱ θεοὶ δίδουν στοὺς ἀνθρώπους.23 Ἡ 

κατὰ φύση ἀρχὴ εἶναι ἐκείνη, κατὰ τὴν ὁποία οἱ ἀρχόμενοι κυβερνῶνται μὲ τὴ 

θέλησή τους καὶ ὄχι μὲ τὴ βία (Νόμ.,Γ 690c). Ἀντίθετα ἐκεῖ, ὅπου ἡ κυβέρνηση ἄρχει 

παρὰ τὴ θέληση τῶν πολιτῶν καὶ μὲ τὴ βία, ὑπάρχει τυραννία (Νόμ., Ἡ 832c), ὁπότε 

ὁ τύραννος εἶναι δοῦλος τῶν δούλων του (Πολιτ,Η 569a). Γιὰ τὸν Πλάτωνα μέγιστη 

σημασία ἔχει τὸ μέτριο, ἀφοῦ βασικὸ στοιχεῖο δὲν εἶναι ἡ διάκριση τῶν ἀνθρώπων σὲ 

ἐλεύθερους καὶ δούλους (Νόμ.,Ἡ 848c1-3), ἀλλὰ νὰ τηρεῖται σὲ κάθε περίπτωση τὸ 

μέτρο. Ὅταν ἡ ἐλευθερία καὶ ἡ δουλεία ξεφεύγουν ἀπὸ τὸ μέτρο καὶ εἶναι 

ὑπερβολικὲς ἢ λειψές, εἶναι στὸν μέγιστο βαθμὸ κακές. Ὅταν ὅμως ἔχουν μέτρο εἶναι 

πανάγαθες. Μέτρια εἶναι μόνον ἡ δουλεία πρὸς τὸν θεό, ἐνῶ πρὸς τοὺς ἀνθρώπους 

εἶναι ἄμετρη. Ὁ Θεὸς γιὰ μὲν τοὺς σώφρονες ἀνθρώπους εἶναι ὁ νόμος, ἐνῶ γιὰ δὲ 

τοὺς ἄφρονες ἡ ἡδονή. Τὸ ἄριστο γιὰ τὸν Πλάτωνα εἶναι νὰ εἶναι κανεὶς δηλαδὴ μὲ 

τὴ θέλησή του δοῦλος τῶν νόμων. Ὁ δούλειος ζυγὸς εἶναι κακὸ πρᾶγμα. Τὸ ἴδιο ὅμως 

εἶναι ἡ ἀπληστία μιᾶς ἄκαιρης ἐλευθερίας. Ἀναφέρει δὲ ὡς παράδειγμα τοὺς 

προγόνους του, οἱ ὁποῖοι ἔπεσαν σὲ μεγάλη ἀναρχία, ἐπειδὴ χρησιμοποίησαν ἄμετρη 

ἐλευθερία (Ἐπ.Ζ,354c). Ἀπὸ αὐτὰ συμπεραίνει ὁ Πλάτων ὅτι ἡ δουλεία στοὺς 

νόμους, τὸ νὰ σέβεται δηλαδὴ κανεὶς καὶ νὰ συμμορφώνεται πρὸς τοὺς νόμους, εἶναι 

δουλεία στὸν θεὸ (Νόμ.,ΣΤ,762e). Σταθερὴ γνώμη τοῦ Πλάτωνα εἶναι ὅτι ὀφείλει ὁ 

καθένας νὰ σέβεται καὶ νὰ ἐκτιμᾶ τὴ γνώμη τοῦ καλύτερου· διαφορετικὰ ἡ στάση τοῦ 

ὁποιουδήποτε θὰ ἔδειχνε θράσος καὶ ἀναισχυντία (Νόμ.,Γ,701a7-b3). Ὅσον ἀφορᾶ δὲ 

τὴ συμπεριφορὰ πρὸς τοὺς δούλους καὶ συγκεκριμένα κατὰ τὸ προσωρινὸ αὐτὸ 

στάδιο τῆς μετάβασης ἀπὸ τὴ δουλεία στὴν ἐλευθερία, λέγει ὅτι δὲν πρέπει νὰ τοὺς 

ὑβρίζουν, νὰ τοὺς ἀδικοῦν δὲ πολὺ λιγότερο ἀπὸ τοὺς ἴσους τους. Διότι ἐκεῖνος, ποὺ 

πραγματικὰ καὶ ὄχι πλαστὰ σέβεται τὴ δικαιοσύνη καὶ μισεῖ ἀληθινά το ἄδικο, 

φαίνεται στὴ σχέση του πρὸς ἐκείνους, τοὺς ὁποίους εἶναι εὔκολο νὰ ἀδικήσει. 

Ἐκεῖνος, ποὺ ἡ συμπεριφορὰ του εἶναι ἀμόλυντη καὶ ἄψογη ἔναντι των δούλων, εἶναι 

ἰκανώτατος νὰ σπείρει τὴν ἀρετή. Ἐπισημαίνει δὲ ὅτι ὀφείλουν νὰ τὰ λάβουν σοβαρὰ 

ὑπόψη τοὺς οἱ δυνάστες καὶ οἱ τύραννοι στὴ συμπεριφορά τους πρὸς τὸν 

ἀσθενέστερο (Νόμ.,ΣΤ,777 d-e). 

Ἀπὸ τὶς θέσεις αὐτὲς τοῦ Πλάτωνα γιὰ τὸ θεσμὸ τῆς δουλείας καταφαίνεται ὅτι ὁ 

Ἀριστοτέλης ἐπηρεάσθηκε τὰ μέγιστα ὡς πρὸς τὸ θέμα αὐτὸ ἀπὸ τὸν δάσκαλό του, 

ἀφοῦ οἱ ἀρχές, πάνω στὶς ὁποῖες θεμελιώθηκαν οἱ θεωρίες τους, εἶναι κοινὲς καὶ 

στοὺς δύο. Καὶ οἱ δύο πιστεύουν ὅτι ὁ θεσμὸς τῆς δουλείας πρέπει νὰ εἶναι μόνο 

παροδικὴ καὶ μεταβατικὴ κατάσταση ἀμόρφωτων καὶ πάμπτωχων ἀνθρώπων, μέχρις 

ὅτου ἐνηλικιωθοῦν καὶ ὡριμάσουν πνευματικὰ μὲ τὴ βοήθεια τοῦ ἔθους, τῆς παιδείας 

καὶ τῆς ἀγωγῆς. Ἡ συμπεριφορὰ δὲ τῶν ἐλεύθερων πρὸς τοὺς δούλους πρέπει νὰ 

εἶναι ἄμεμπτη καὶ ἄψογη. Ἡ συνύπαρξή τους θεωρεῖται καὶ ἀπὸ τοὺς δύο ὅτι γίνεται 

πρὸς ἀμοιβαῖο συμφέρον. Καὶ οἱ δύο καταδικάζουν ἀπερίφραστα τὴν ἐκ τοῦ νόμου 

δουλεία, αὐτὴ δηλαδὴ ποὺ προέρχεται ἀπὸ κατακτήσεις ἄλλων χωρῶν, ὁπότε ἡ 

νικήτρια χώρα ὑποδουλώνει τοὺς κατοίκους τῆς ἄλλης. Κατὰ τὸν Πλάτωνα ἡ μόνη 

δουλεία, ποὺ δὲν εἶναι ἐπονείδιστη, εἶναι ἡ δουλεία στὴν ἀρετὴ (Σύμπ.,184c) στὸν 

νόμο καὶ στὸν θεό. Καὶ οἱ δύο πίστευαν ὅτι δὲν πρέπει νὰ ὑπάρχει μεγάλη διαφορὰ 

 
23 Νόμ., Δ 715 d· Πολιτ.· Η 569 a. 
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στὸν πλοῦτο μεταξύ των πολιτῶν, διότι ὁ μὲν ὑπερβολικὸς πλοῦτος δημιουργεῖ 

ἔχθρες καὶ ἐπαναστάσεις, ἡ δὲ ὑπερβολική φτώχεια γεννᾶ δουλικὸ χαρακτήρα 

(Νόμ.,Ε,728e-729a). Γι' αὐτὸ πίστευαν ὅτι ὁ πλουτισμὸς πρέπει νὰ ἔχει ὅριο 

(Πόλ.,Α9,1257 b27-33). Ἀρχὴ εἶναι ὅτι ὁ ἄνθρωπος πρέπει νὰ γίνεται καλύτερος.24 Ὁ 

Πλάτων ἀποδέχεται τὴν γνώμη τοῦ Ὁμήρου (Ὀδύσ.,Ρ 322-3) κατὰ τὴν ὁποία μὲ τὴ 

δουλεία ὁ ἄνθρωπος χάνει τὸ ἥμισύ της ἀξίας τοῦ (Νόμ.,Ε,777a). Κατὰ τὸν Πλάτωνα 

τὰ καλύτερα πράγματα ποὺ ἔχομε μέσα μας εἶναι αὐτὰ ποὺ δεσπόζουν καὶ 

κυριαρχοῦν, ἐνῶ τὰ χειρότερα εἶναι στὴν κατάσταση τοῦ δούλου (Νόμ.,Ε,726). 

Μετὰ τὶς ἀναλύσεις αὐτὲς τῶν τοποθετήσεων τοῦ Πλάτωνα καὶ Ἀριστοτέλη πρὸς 

τὸν θεσμὸ τῆς δουλείας ἐπιβάλλεται στὴ συνέχεια νὰ ἐξετασθοῦν οἱ θέσεις τῶν 

Προσωκρατικῶν φιλοσόφων ὡς πρὸς τὸ θέμα αὐτό. Πρέπει βέβαια νὰ τονισθεῖ ἐκ 

τῶν προτέρων ὅτι οἱ Σοφιστές, ποὺ ἦταν οἱ κύριοι ἀντίπαλοί του Πλάτωνα καὶ 

Ἀριστοτέλη, εἶχαν θέσει ἄλλα κριτήρια γιὰ τὶς ἀξίες τῆς ζωῆς. Ὁ Πρωταγόρας, ἕνας 

ἀπὸ τοὺς κύριους ἐκπροσώπους τῶν σοφιστῶν, ἔθετε ὡς μέτρο ὅλων των πραγμάτων 

τὸν ἄνθρωπο.25 Βασικὴ ἀρχὴ γιὰ τὸν Πλάτωνα ἦταν ὅτι ὁ ἄνθρωπος πρέπει νὰ εἶναι 

φίλος μὲ τὸν θεόν. Αὐτὸ ἔχει ὡς ἀφετηρία τὸ ἀξίωμα ὅτι τὸ ὅμοιο μπορεῖ νὰ γίνει 

φίλο μὲ τὸ ὅμοιόν του, μόνον ὑπὸ τὴν προϋπόθεση ὅτι καὶ τὰ δύο ἀκολουθοῦν τὸ 

μέτρο. Ἀντίθετα, τὰ ἄμετρα δὲν μποροῦν νὰ εἶναι φίλα οὔτε μεταξύ τους οὔτε μὲ τὰ 

ἔμμετρα. Μέτρο ὅμως ὅλων των πραγμάτων στὸν ὕψιστο βαθμὸ θέτει ὁ Πλάτων τὸν 

θεό. Μὲ τὸ σκεπτικὸ αὐτὸ θεωρεῖ ὅτι ὁ σώφρων εἶναι φίλος πρὸς τὸν θεό, ἀφοῦ εἶναι 

ὅμοιος μὲ αὐτόν. Ἀντίθετα ὁ μὴ σώφρων εἶναι ἀνόμοιος, διάφορος καὶ ἄδικος.26 

Ὁμοίωση πρὸς τὸν θεὸ εἶναι το νὰ γίνει κανεὶς δίκαιος καὶ ὅσιος μὲ φρόνηση.27 Ἂν 

θελήσομε τώρα νὰ ἑρμηνεύσομε μὲ τὶς θεωρήσεις αὐτὲς τὴ στάση τοῦ Πλάτωνα 

ἔναντί των δούλων, τότε προκύπτει ὅτι ὁ Πλάτων θέλει νὰ ἐντάξει τοὺς δούλους ὡς 

ἰσάξιους στὴν ἴδια κατηγορία μὲ τοὺς ἐλεύθερους. Θέλει συγκεκριμένα νὰ εἶναι φίλοι 

ὄχι μόνον μὲ τοὺς ἐλεύθερους, καὶ μεταξύ τους, ἀλλὰ καὶ πρὸς τὸν θεόν. Ἐπιθυμεῖ 

δηλαδὴ νὰ ἀνυψώσει τοὺς δούλους στὴ θέση τῶν ἐλευθέρων, μέχρις ὅτου καὶ αὐτοὶ 

ὡριμάσουν πνευματικὰ μὲ τὴν βοήθεια τῆς παιδείας. Κατὰ τὴν ὁμοίωση τοῦ 

ἀνθρώπου μὲ τὸν θεὸν τὸ κατανοοῦν ἐξομοιώνεται μὲ τὸ κατανοούμενον. Μὲ τὴν 

ἐξομοίωση δὲ αὐτὴν ἐπιτυγχάνεται ὁ ἄριστος βίος ποὺ προτίθεται ἀπὸ τοὺς θεοὺς 

στοὺς ἀνθρώπους.28 Ἡ ἀρχὴ ποὺ τίθεται ὡς βάση εἶναι τοῦτο, ὅτι, δηλαδὴ ὅταν 

κάποιος, καὶ στὴν προκειμένη περίπτωση ὁ φιλόσοφος, ἔχει νὰ κάμει μὲ τὸ κόσμιο 

καὶ τὸ θεῖο, γίνεται καὶ ὁ ἴδιος κόσμιος καὶ θεῖος (Πολιτ.,ΣΤ?,500c9-d2). 

Ἡ ἰδέα αὐτὴ ὑπάρχει καὶ στὸν Ἀριστοτέλη, κατὰ τὸν ὁποῖο τὸ θειότατον καὶ 

τιμιώτατον εἶναι ἐκεῖνο ποὺ νοεῖ τὸν ἑαυτό του. Κατὰ συνέπεια ὁ νοῦς νοεῖ τὸν 

 
24 Νόμ., Ε 726 – 727 a· Φαίδ., 99 a – b· Πολ., Α 6, 1255 a 21. 
25 Θεαίτ., 160 c – d: πάντων χρημάτων ἄνθρωπον μέτρον εἶναι. Γιὰ τὴν ἀρχαία σοφιστικὴ πβ. 

Β. ΚΥΡΚΟΣ, Ἀρχαῖος Ἑλληνικὸς διαφωτισμὸς καὶ σοφιστική, Ἀθήνα, ἔκδ. Παπαδήμα, 1992· 

Σ. Δημητρίου, Ἡ παράσταση τῆς σοφιστικῆς ὡς πλάνης καὶ ἡ λογικὴ δυνατότητα τοῦ ἑτέρου 

στὸν πλατωνικὸ Σοφιστή, Φιλοσοφία, 46 ΙΙ, 2016, 45 – 51.. 
26 Νόμ., 716 c: ὁ δὴ θεὸς ἡμῖν πάντων χρημάτων μέτρον ἂν εἴη μάλιστα. 
27 Θεαίτ., 176 b: ὁμοίωσις δὲ δίκαιον καὶ ὅσιον μετὰ φρονήσεως γενέσθαι. 
28 Τίμ., 90 c – d: τῷ κατανοουμένῳ τὸ κατανοοῦν ἐξομοιῶσαι. 
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ἐαυτόν του, ἀφοῦ εἶναι τὸ κράτιστον, δηλαδὴ τὸ ἰσχυρότατον, ἔχει δὲ τὴ μέγιστη 

δύναμη, ὥστε ἡ νόηση νὰ νοεῖ τὴ νόηση, δηλαδὴ τὸν ἑαυτό της.29 Ἐνῶ ὅμως ὑπάρχει 

νόησις νοήσεως, δὲν ὑφίσταται μάθησις μαθήσεως οὔτε γένεσις γενέσεως.30 Μὲ τὸ 

σκεπτικὸ αὐτὸ ὁ νοῦς δὲν εἶναι κάτι διαφορετικὸ ἀπὸ τὸ νοούμενον, ὁπότε ἡ νόηση 

γίνεται ἕνα πράγμα μὲ τὸ νοούμενο (Μ.τ.φ.,Λ 9,1075a3-5). Ὁ Πλάτων σχολιάζοντας 

τὴ φράση τοῦ Πρωταγόρα, ὅτι δηλαδὴ ὁ ἄνθρωπος εἶναι μέτρο ὅλων των πραγμάτων, 

λέγει ὅτι μὲ βάση αὐτὸ ἡ ἐπιστήμη εἶναι αἴσθηση, ἀφοῦ κριτὴς ὅλων των πραγμάτων 

μὲ τὸν τρόπο ποὺ ὑπάρχουν καὶ μὲ τὸν τρόπο ποὺ δὲν ὑπάρχουν εἶναι ὁ ἄνθρωπος 

(Θεαίτ.,160c-d). Τὸ νόημα συνεπῶς τῶν λόγων τοῦ Πρωταγόρα εἶναι ὅτι τὰ 

πράγματα εἶναι ὅπως φαίνονται στὸν καθένα. Ἀποτέλεσμα τούτου εἶναι ὅτι ἡ ἀρετὴ 

ἦταν διδακτή, ὅπως κατὰ τὸν Ἀντισθένη, κατὰ δὲ τὸν Πλάτωνα ὄχι, ἀλλὰ παραγίνεται 

ἀπὸ θεία μοῖρα.31 Κατὰ παρόμοιον τρόπο ἑρμηνεύει καὶ ὁ Σέξτος Ἐμπειρικὸς τὴν 

ἀνωτέρω φράση τοῦ Πρωταγόρα. Λέγει συγκεκριμένα ὅτι μέτρο εἶναι τὸ κριτήριο 

τῶν πραγμάτων ποὺ εἶναι ὁ ἄνθρωπος, καὶ ἑπομένως σημασία ἔχουν μόνο τα 

φαινόμενα, δηλαδὴ ἔτσι ὅπως φαίνονται τὰ πράγματα στὸν καθένα. Μὲ τὸν τρόπον 

αὐτὸν ὁ Σέξτος Ἐμπειρικὸς καταλήγει στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ Πρωταγόρας εἰσάγει 

τὴν ἔννοιά τοῦ πρός  τι, δηλαδὴ τῆς σχετικότητας.32 Οἱ σοφιστὲς συνεπῶς κάνουν 

φαινομενολογικὴ θεώρηση τῶν πραγμάτων, ὅπως δηλαδὴ φαίνονται, ἐνῶ ὁ Πλάτων 

καὶ ὁ Ἀριστοτέλης, δεοντολογική, τουτέστιν ὅπως πρέπει στ' ἀλήθεια νὰ ἔχουν τὰ 

πράγματα. Αὐτὲς οἱ δύο τάσεις ἀντιπαλεύουν στὸν κόσμο τῆς κλασικῆς ἀρχαιότητας. 

Ὁ Πλάτων ὁμολογεῖ ὅτι εἶναι ἐξαιρετικὰ δύσκολο πράγμα νὰ προσδιορίσει κανεὶς τὴν 

ἔννοια τοῦ δούλου καὶ τοῦ ἐλεύθερου, ἐπειδὴ ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρωπος εἶναι δύσκολο 

θρέμμα (Νόμ.,ΣΤ,777b). Πρὶν προχωρήσομε στὴν διαλεύκανση τῶν θέσεων τῶν 

Προσωκρατικῶν, πρέπει νὰ κρατήσομε ὡς δεδομένο ὅτι φύσει δοῦλος κατὰ τὸν 

Ἀριστοτέλη, σημαίνει ὅτι ὁ δοῦλος ἔχει μόνον τὰ πρωτόγονα προσόντα ποὺ τοῦ 

χάρισε ἡ φύση, ἡ ὁποία στὴν περίπτωση αὐτὴ εἶναι ἡ αἰτία τῆς ὕπαρξης τοῦ δούλου 

ὡς δούλου. Ἡ φύση λειτουργεῖ ὡς αἰτία τῶν φύσει ὄντων, ὅπως εἶναι ἐδῶ ὁ δοῦλος,33 

τὰ ὁποῖα ἔχουν μέσα τους τὴν ἀρχὴ τῆς κίνησης.34 

Μετὰ τὴν παράθεση τῶν ἀπόψεων τοῦ Πλάτωνα καὶ Ἀριστοτέλη ἀναφορικὰ μὲ 

τὸν θεσμὸ τῆς δουλείας εἶναι ἀναγκαῖο στὴ συνέχεια νὰ προχωρήσομε σὲ μιὰ 

σύντομη ἐπισκόπηση τῶν θέσεων τῶν Προσωκρατικῶν γιὰ τὸ ἴδιο θέμα. Εἴδαμε στὰ 

προηγούμενα ὅτι ὁ σοφιστὴς Θρασύμαχος θεωροῦσε ὅτι εἶναι πρὸς βλάβη τοῦ 

 
29 Μ.τ.φ., Λ 9, 1074 b 33 – 35: καὶ ἔστιν ἡ νόησις νοήσεως νόησις. Πβ. Τ. ΠΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΥ – 

ΒΑΛΑΛΑ, Η θεολογία του Αριστοτέλη. Το βιβλίο Λ τῶν Μετὰ τὰ φυσικά, Θεσσαλονίκη, εκδ. 

Ζήτρος, 2015, 431 και 614 – 721. 
30 Μ.τ.φ., Κ 12, 1068 b 14 – 15· Φυσικ., Ε 2, 226 a 15 – 16. 
31 Θεαίτ., 161 c: ὡς τὸ δοκοῦν ἑκάστῳ τοῦτο καὶ ἔστιν. ΔΙΟΓ. ΛΑΕΡΤ., VI 10· ΠΛΑΤ., Μέν., 

100 b· πβ. H. KOOP, Über die Lehrbarkeit der Tugend, Hamburg, 1940· Γ. ΚΟΥΜΑΚΗΣ, 

Σύγχρονα προβλήματα καὶ παιδεία, Ἀθήνα, ἔκδ. Πατάκη, 2002  (2000), 96 – 112. 
32 H. DIELS – W. KRANZ, Οἱ Προσωκρατικοί, Οἱ μαρτυρίες καὶ τὰ ἀποσπάσματα, Ἀπόδοση στὰ 

νέα ἑλληνικὰ ὑπὸ Β. Κύρκου, 3 τόμοι, Ἀθήνα, Ἔκδ. Παπαδήμα,  2005 – 2010. Πρωταγ., Α 14 

(ΙΙ 492, 216). 
33 Ἠθ. Νικ., Α 9, 1099 b 20 – 23, Φυσικ., Β 1, 192 b 8 – 9. 
34 Ἠθ. Νικ., Ζ 4, 1140 a 14 – 16, Φυσικ., Β 1, 193 b 2 – 3. 
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δούλου νὰ ὑπηρετεῖ τὸν κύριό του. Ἡ θέση ὅμως αὐτὴ τοῦ Θρασύμαχου δὲν ἀφορᾶ 

μόνον τὴ σχέση κυρίου καὶ δούλου ἀλλὰ γενικότερά του ἀρχόμενου πρὸς τὸν 

ἄρχοντα, ἀφοῦ θεωρεῖ ὡς δίκαιό το συμφέρον τοῦ ἰσχυρότερου, πράγμα ποὺ 

ἀποβαίνει πρὸς βλάβη τῶν ἀρχομένων. Ἡ γενική του θέση εἶναι ὅτι ἡ δικαιοσύνη 

ὠφελεῖ τὸν ἄρχοντα, ἐνῶ ἡ ἀδικία τὸν ἀρχόμενο (Πολιτ.,Α 343c,344c). Τὶς θέσεις 

αὐτὲς ἀντιμάχονται τόσο ὁ Πλάτων ὅσο καὶ ὁ Ἀριστοτέλης. Ἀμφότεροι ὑποστηρίζουν 

τὴ θέση ὅτι ἡ μὲν δικαιοσύνη ὠφελεῖ ἡ δὲ ἀδικία βλάπτει ὅλους, δηλαδὴ καὶ ἄρχοντες 

καὶ ἀρχόμενους, καὶ ὅτι θὰ προτιμοῦσαν καὶ οἱ δύο νὰ ἀδικηθοῦν παρὰ νὰ ἀδικήσουν 

διότι ἡ ἀδικία ὑποδηλώνει κακία καὶ μοχθηρία καὶ εἶναι ψεκτὸν πράγμα ἐνῶ ἀδικεῖται 

κανεὶς χωρὶς κακία.35 Ἡ θεώρηση δηλαδὴ αὐτὴ τοῦ Θρασύμαχου δὲν ἀφορᾶ μόνον 

τοὺς δούλους ἀλλὰ καὶ ὅλους τους ἀρχόμενους, τοὺς ὁποίους θεωρεῖ δούλους, 

δηλαδὴ ὑπηρέτες τοῦ κατεστημένου καὶ τῆς ἄρχουσας τάξης. Ἀντίθετα, ὁ Πλάτων καὶ 

ὁ Ἀριστοτέλης ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ συνεργασία αὐτὴ ἐλεύθερου καὶ φύσει δούλου μὲ 

τὴ συγκεκριμένη ἰδιότητα τῆς ὑστέρησης τῆς νοημοσύνης του, δὲν εἶναι πρὸς ζημία 

τοῦ δούλου ἀλλ' ἀντίθετα πρὸς ὠφέλειά του γιὰ ἕνα προσωρινὸ καὶ μεταβατικὸ 

στάδιο μέχρις, ὅτου ὡριμάσει πνευματικὰ μὲ τὴ βοήθεια τῆς παιδείας, ἐὰν βέβαια ὁ 

ἴδιος το ἐπιθυμεῖ. Ἡ ἀρχὴ εἶναι ὅτι τὸ καλύτερο ὡς πρὸς τὸν νοῦν καὶ τὴν φρόνηση 

πρέπει νὰ κυβερνᾶ τὸ πνευματικὰ ἀδύνατο, ὥστε νὰ εἶναι μεταξύ τους ὅμοιοι καὶ 

φίλοι, πράγμα ποὺ εἶναι ἀπαραίτητη προϋπόθεση μιᾶς εὐνομούμενης πολιτείας.36 

Ὁ Ἀριστοτέλης ἀναφέρει στὴν Ρητορική του ὅτι ὁ Ἀλκιδάμας στὸν Μεσσηνιακὸν 

του λόγο ἀναφέρει ὅτι ὁ θεὸς ἄφησε ὅλους ἐλεύθερους, ἡ φύση δὲν ἔκαμε κανένα 

δοῦλο.37 Ἡ φράση αὐτὴ τοῦ Ἀλκιδάμα ἀναφέρεται στὴν θεματικὴ ἑνότητα, στὴν 

ὁποία τὸ φυσικὸ δίκαιο δὲν ἰσχύει μόνον γιὰ ὁρισμένους καὶ γιὰ ἄλλους ὄχι, ἀλλὰ γιὰ 

ὅλους ἀνεξαιρέτως. Μὲ τὸ ἴδιο πνεῦμα ἀνέπτυξε ἄλλωστε ὁ Ἀριστοτέλης στὰ Ἠθικὰ 

Νικομάχεια (Ε7,1134b18-30) ὅπου πραγματεύεται τὴν ἰδέα τοῦ φυσικοῦ δικαίου, τὸ 

ὁποῖο ὅμως δὲν εἶναι σταθερὸ καὶ ἀμετάβλητο ἀλλὰ κινητὸ καὶ μεταβαλλόμενο. Στὰ 

συμφραζόμενα αὐτὰ ὁ Ἀριστοτέλης φαίνεται υἱοθετεῖ χωρὶς καμία ἐπιφύλαξη τὶς 

ἀπόψεις τοῦ Ἀλκιδάμα, ἀφοῦ τὶς ἀναφέρει ὡς παράδειγμα, γιὰ νὰ καταστήσει σαφῆ 

τὴν ἔννοια τοῦ φυσικοῦ δικαίου. Στὴν ἀντίθετη περίπτωση ποὺ δὲν συμφωνοῦσε ,θὰ 

ἦταν ἀναμενόμενο νὰ ἀντιδράσει καὶ νὰ διατυπώσει τὴ διαφωνία του, ὅπως συνήθιζε 

νὰ κάνει σὲ ἄλλες περιστάσεις, στὶς ὁποῖες ἔλεγε ὅτι δὲν "λέγουν ὀρθὰ" ἢ τὰ 

λεγόμενά τους δὲν εἶναι ἀληθινὰ.38 Ἀκόμα καὶ στὸν δάσκαλό του ἄσκησε δριμεία 

κριτικὴ.39 Τὸ ὅτι δὲν ἐξέφρασε καμία ἀντίρρηση ἀλλὰ τὴν δέχτηκε ὄχι μόνο 

ἀδιαμαρτύρητα ἀλλὰ καὶ εὐχαρίστως, σημαίνει ὅτι τουλάχιστον δὲν διαφωνοῦσε ἐξ 

ὁλοκλήρου μὲ τὴ γνώμη τοῦ Ἀλκιδάμα. Διαφωνοῦσε ὡστόσο ἴσως μόνον ἐν μέρει, 

 
35 Γοργ., 469 b –c, Ἠθ. Νικ., Ε 11, 1138 a 28 – 35. Πβ. Γ. Χ. ΚΟΥΜΑΚΗΣ, Φιλοσοφία τοῦ 

δικαίου καὶ τῆς πολιτείας, Κοινωνικὴ καὶ πολιτικὴ φιλοσοφία, κατὰ Πλάτωνα καὶ Ἀριστοτέλη, 

Ἀθήνα, ἔκδ. Ἀγγελάκη, 2015. 
36 Πολιτ., Θ 1, 590 c 8 – d 6· Ἠθ. Νικ., 1155 a 21 – 29. 
37 Ῥητ., Α 13, 1373 b 1 – 18: ἐλευθέρους αφῆκε πάντας θεός, οὐδένα δοῦλον ἡ φύσις 

πεποίηκεν. 
38 Πολ., Α 1, 1252 a 9 – 13: οὐ καλῶς λέγουσι … ταῦτα δ' οὐκ ἔστιν ἀληθῆ. 
39 H. CHERNISS, Aristotle's Criticism on Plato and the Academy, N. York, 1972. 
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δηλαδὴ ὡς πρὸς τὸ προσωρινὸ καὶ μεταβατικὸ στάδιο τῆς ἐπιτροπείας καὶ τῆς 

καθοδήγησής του ἀπὸ τὸν κύριο μέχρι τὴν πνευματική του ἐνηλικίωση. Ἴσως ὅμως 

τὸ θέμα αὐτὸ νὰ μὴν ἀπασχόλησε καθόλου τὸν Ἀλκιδάμα καὶ νὰ ἐννοοῦσε ὄχι τοὺς 

φύσει ἀλλὰ τοὺς νόμω δούλους. Ὁ Ἀριστοτέλης ἀναφέρει τὴ γνώμη αὐτὴ τῶν 

στοχαστῶν, οἱ ὁποῖοι ὑποστήριζαν ὅτι τὸ νὰ ἐξουσιάζει  κανεὶς τὸν ἄλλο μὲ τὴν 

κατάκτηση ἄλλων χωρῶν εἶναι παρὰ φύση καὶ βίαιο πράγμα, ἐνῶ ὡς πρὸς τὴ φύση 

δὲν ὑπάρχει διαφορά, ἀφοῦ ὅλοι οἱ ἄνθρωποι πρέπει νὰ εἶναι ἐλεύθεροι. Τὸ 

πρόβλημα, ποὺ πρέπει ἀκόμα νὰ ἐπιλυθεῖ, εἶναι ὅτι στοὺς φύσει δούλους, γιὰ νὰ 

ὑποταχθοῦν καὶ νὰ ὑπακούουν στὸν κύριό τους, ἐπιτρέπεται καὶ ἡ βία σὲ περίπτωση 

ἄρνησης τοῦ δούλου νὰ ὑπακούσει. Θεωρεῖ δὲ τὸν πόλεμον αὐτὸν φύσει δίκαιον.40  

Ὀρθὰ ἔχει ἐπισημανθεῖ ἀπὸ ὁρισμένους μελετητὲς ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης, ὅπως ἐπίσης 

καὶ ὁ Πλάτων, παραθέτουν τὶς θεμελιώδεις ἐκεῖνες προϋποθέσεις, ὅπου ἡ βία 

συνοδεύει τὴν δεσποτικὴ κυριαρχία καὶ εἶναι ὄχι μόνον θεμιτὴ ἀλλὰ καὶ 

ἐπιβεβλημένη.41 Ἡ προϋπόθεση αὐτὴ στηρίζεται στὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἐκεῖνος, ποὺ 

γνωρίζει τὰ πράγματα καλύτερα ,ἐπιτρέπεται νὰ ἀσκήσει βία στὸν ἄλλο, ἂν πρόκειται 

γιὰ τὸ συμφέρον καὶ τὴ σωτηρία του. Ὡς παραδείγματα ὁ Πλάτων ἀναφέρει τὸν 

γιατρόν, τὸν πλοίαρχο καὶ τὸν Κυβερνήτη μιᾶς χώρας. Ὁ γιατρὸς ἐπιτρέπεται νὰ 

ἐξαναγκάσει τὸν ἀσθενῆ νὰ λάβει τὴν ἀγωγὴ καὶ τὴν θεραπεία ποὺ προτείνει ὁ ἴδιος, 

ἂν αὐτὸ ὁδηγήσει ἀσφαλέστατα στὴν ὑγεία καὶ τὴν σωτηρία τοῦ ἀσθενοῦς. Τὸ ἴδιο 

μπορεῖ νὰ κάμει καὶ ὁ κυβερνήτης τοῦ πλοίου, νὰ ἀσκήσει δηλαδὴ βία στοὺς ναῦτες, 

ἂν ἡ πράξη αὐτὴ ἀποτελέσει τὴ σωτηρία τῶν ναυτῶν ἀπὸ βέβαιο πνιγμό. Τὸ ἴδιο 

συμβαίνει κατὰ μείζονα λόγο στὸν πολιτικὸ ποὺ κυβερνᾶ μιὰ χώρα. Ἐπιτρέπεται νὰ 

ἀσκήσει βία, ἂν πρόκειται νὰ τὴν ὁδηγήσει στὴν εὐημερία καὶ τὴ σωτήρια. Αὐτὸ 

θεωρεῖ ὁ Πλάτων ὡς τὸν ἀληθινότατον ὄρο τῆς ὀρθῆς πολιτικῆς πράξης. Ἡ ἀρχὴ ποὺ 

τίθεται ἐδῶ ὡς βάση εἶναι ἡ τέχνη καὶ ἡ ἐπιστήμη, οἱ ὁποῖες στὶς περιπτώσεις αὐτὲς 

λειτουργοῦν ὡς νόμοι, ὁπότε δὲν χρειάζεται νὰ πείσει κανεὶς τὸν ἀρχόμενον, τὸν 

ναύτην ἢ τὸν ἀσθενῆ.42 Πρέπει νὰ ἔχομε βέβαια πάντοτε κατὰ νοῦ ὅτι τόσο ὁ Πλάτων 

ὅσο καὶ ὁ Ἀριστοτέλης εἶναι γενικὰ ἐναντίον τῆς βίας καὶ τοῦ ἐξαναγκασμοῦ, καὶ 

ὑπὲρ τῆς πειθοῦς. Ὁ Πλάτων μάλιστα στὸν Κρίτωνα ἐπανειλημμένα λέγει ὅτι ἢ 

πρέπει νὰ πείθει κανεὶς ὅτι τὸ πράγμα ἔχει καλύτερα· διαφορετικὰ πρέπει νὰ κάνει 

αὐτὰ ποὺ ὑπαγορεύει ὁ νόμος.43 Ἡ ἴδια ἄποψη διατυπώνεται καὶ ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη, 

ὁ ὁποῖος πίστευε ὅτι κάτω ἀπὸ ἐξαιρετικὲς περιπτώσεις ἐπιτρέπεται ἡ βία, ἀφοῦ δὲν 

θεωρεῖ πιθανὸν καὶ πειστικὸ ἐκεῖνο ποὺ ὑποστηρίζουν ὁρισμένοι, ὅτι δηλαδὴ δὲν 

πρέπει νὰ ἄρχει καὶ νὰ δεσπόζει ἐκεῖνος ποὺ εἶναι καλύτερος ὡς πρὸς τὴν ἀρετὴ.44 

 
40 Α 8, 1256 b 23 – 26· Η 14, 1333 b 35 – 1334 a 2: τὴν τε τῶν πολεμικῶν ἄσκησιν … τρίτον 

δὲ δεσπόζειν τῶν ἀξίων δουλεύειν· Η 2, 1324 b 38 – 39: οὐ δεῖ πάντων πειρᾶσθαι δεσπόζειν, 

ἀλλὰ τῶν δεσποστῶν. 
41 E. SCHÜTRUMPF, Aristoteles, Politik, Buch I Berlin, Akademie Verlag, 1991, 233. 
42 Πολιτικ., 296 b – e: τὴν τέχνην νόμον παρεχόμενος σῴζει. 
43 Κρίτ., 51 b 3, c 1 – 2 · 52 a 2 – 3. Πβ. Μ. ΔΡΑΓΩΝΑ – ΜΟΝΑΧΟΥ, Ὁ ρόλος τῆς ἰατρικῆς 

στὴν ἠθική του Ἀριστοτέλους,  Φιλοσοφία, 46 ΙΙ, 52 – 82. 
44 Πολ., Α 6, 1255 a 20 – 21: οὔτε ἰσχυρὸν οὐθὲν ἔχουσιν οὔτε πιθανὸν ἅτεροι λόγοι, ὡς οὐ 

δεῖ τὸ βέλτιον κατ' ἀρετὴν ἄρχειν καὶ δεσπόζειν. 
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Πάντως, καὶ οἱ δύο τάσσονται ἀναφανδὸν κατὰ τῆς δουλείας ποὺ προέρχεται ἀπὸ 

κατακτητικοὺς πολέμους, δηλαδὴ κατὰ τῆς νόμω δουλείας, διότι δὲν εἶναι οὔτε ἠθικὸ 

οὔτε νόμιμο, ἀφοῦ οἱ κατακτηθέντες λαοὶ μπορεῖ νὰ εἶναι εὐγενέστατοι καὶ ὑψηλοῦ 

πνευματικοῦ ἐπιπέδου.45 Ὁ Ἀριστοτέλης λοιπὸν καὶ ὁ Πλάτων περιορίζουν τὴ 

δουλεία μόνον σὲ ἐκείνους, στοὺς ὁποίους στὸ λογικὸν μέρος τῆς ψυχῆς τοyς εἶναι 

ἀσθενὲς.46 Κατὰ τὸν ἴδιο περίπου τρόπο ἐκφράζεται καὶ ὁ Ἀντιφών, ὁ ὁποῖος εἶπε ὅτι 

τὰ συμφέροντα ποὺ προβλέπονται ἀπὸ τὸν νόμο εἶναι δεσμὰ τῆς φύσης ἐνῶ ὅλα τα 

πράγματα τῆς φύσης εἶναι ἐλεύθερα, ἀφοῦ συμφέρουν ἀληθινὰ καὶ ὠφελοῦν [D.Κ.B 

44 (II655,4,1-32)]. 

Τόσο κατὰ τὸν Πλάτωνα ὅσο καὶ τὸν Ἀριστοτέλη – πρᾶγμα ποὺ ἀποτελεῖ ἄλλωστε 

κοινὴ πεποίθηση καὶ ἄλλων φιλοσόφων – ὁ ἄνθρωπος ἐξανθρωπίζεται, γίνεται 

δηλαδὴ πραγματικὸς ἄνθρωπος μὲ τὴν παιδεία καὶ τὴν ἄσκηση, ἡ ὁποία μὲ τὸν καιρὸ 

ἀποβαίνει συνήθεια. Ὁ ἄνθρωπος γίνεται καλύτερος μὲ τὴν ἀπόκτηση ἀρετῶν σὲ 

διάφορες βαθμίδες, διότι ἐξημερώνεται, ἐκπολιτίζεται καὶ ἐξευγενίζεται. Αὐτὲς 

διακρίνονται – ὅπως εἴδαμε – σὲ διανοητικὲς καὶ ἠθικές. Οἱ μὲν διανοητικὲς 

ἀποκτῶνται ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον μὲ τὴ διδασκαλία, οἱ δὲ ἠθικὲς μὲ τὴν ἄσκηση καὶ τὴ 

συνήθεια. Καὶ μὲ τοὺς δύο αὐτοὺς τρόπους ὁ ἄνθρωπος μεταβάλλεται καὶ 

διαμορφώνει νέα φύση. Τὸν τρόπο ἀπόκτησης στὰ δύο αὐτὰ εἴδη τῆς ἀρετῆς θὰ 

ἀναζητήσομε στὴ σκέψη τῶν Προσωκρατικῶν. Πρὶν ὅμως ἀπὸ τὴν ἐξέταση τῶν 

θεμάτων αὐτῶν πρέπει νὰ ἀναφερθεῖ ὅτι ἡ διάκριση τῶν ἀνθρώπων σὲ δούλους καὶ 

ἐλεύθερους ἦταν μιὰ εὐρέως διαδεδομένη καὶ παγιωμένη κατάσταση. Κατὰ τὸν 

Ἠράκλειτο ὁ θεὸς εἶναι πατέρας καὶ δημιουργὸς ὅλων των πραγμάτων, ἀφοῦ ἐξαιτίας 

του ἔγιναν ἄλλοι θεοὶ καὶ ἄλλοι ἄνθρωποι, καὶ ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους ἄλλοι κατέληξαν 

νὰ εἶναι ἐλεύθεροι καὶ ἄλλοι δοῦλοι [D.K. Β 53(Ι549)]. Αὐτὸ ποὺ ἴσως ἤθελε νὰ πεῖ ὁ 

Ἠράκλειτος εἶναι ὅτι ἀπὸ τὴ διαμάχη καὶ τὴν πάλη τῶν ἀνθρώπων μεταξύ τους 

δημιουργοῦνται θεοὶ καὶ ἄνθρωποι, ἐλεύθεροι καὶ δοῦλοι. Ἡ ζωὴ δηλαδὴ εἶναι στίβος 

ἀγωνίσματος καὶ ἀνταγωνισμοῦ. Ὑπάρχει ὡς φαίνεται ἔμφυτη προδιάθεση ὁ ἕνας νὰ 

θέλει νὰ ὑπερνικήσει καὶ νὰ καθυποτάξει κάποιον ἄλλο ἐξαιτίας μιᾶς ἀλόγιστης 

πλεονεξίας καὶ ἀπληστίας του. Ὅπως διατυπώνεται δὲ ἡ φράση ἀπὸ τὸν Ἠράκλειτο, 

διαφαίνεται ὅτι ὑφίσταται μιὰ ἀναλογία στὶς τέσσερεις αὐτὲς ὑποστάσεις. Αὐτὸ 

σημαίνει ὅτι ὅποια σχέση ὑφίσταται ἀνάμεσα στοὺς θεοὺς καὶ τοὺς ἀνθρώπους, 

ὑφίσταται ἀνάμεσα στοὺς ἐλεύθερους καὶ δούλους, ἀφοῦ ἔχουν τὴν ἀνθρώπινη 

ἰδιότητα τόσο οἱ ἐλεύθεροι ὅσο καὶ οἱ δοῦλοι. Πρόκειται συνεπῶς γιὰ ἀναλογία, ἀφοῦ 

πιστοποιεῖται ἰσότης λόγων. Ὁ Δημοκριτος θεωρεῖ τόσο προτιμότερη τὴν φτώχεια 

στὸ πολίτευμα τῆς δημοκρατίας παρὰ τὴν ἀποκαλούμενη εὐδαιμονία στὴ δυναστεία 

ὅσο τὴν ἐλευθερία ἀπὸ τὴν δουλεία [D.K.B 251(II 373)]. Οἰκεῖο δὲ στοιχεῖο τῆς 

ἐλευθερίας θεωρεῖ τὴν παρρησία, δηλαδὴ τὴν ἐλευθερία λόγου καὶ ἔκφρασης [D.K.,Β 

226(ΙΙ368)]. Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη καὶ τὸν Πλάτωνα ἡ ἐλευθερία καὶ ἡ ἰσότης εἶναι 

 
45 Πολ., Α 6, 1255 a 21 – 23· Η 2, 1324 b 22 – 28. 
46 ΑΡΙΣΤ., Πολ., Α 5, 1255 a 2, b 6· ΠΛΑΤ., Πολιτ., Θ 590 c 2 – 6. Πβ. W. AMBLER, Aristotle 

on Nature and Politics, The case of slavery, Political Theory, 15. 3, 390 – 410, 400, 1987· A. 

PREUS, Ὁ Ἀριστοτέλης γιὰ τὴ δουλεία. Πρόσφατες ἑρμηνεῖες, μέτ. Π. Δόικος, Δ. Ζ. 

Ἀνδριόπουλος, Ἀριστοτέλης, Ἀθήνα, ἔκδ. Πιτσιλός,  1996, 231 – 253, 238. 
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τὰ κυρίαρχα στοιχεῖα τῆς δημοκρατίας (Πόλ.,Δ4,1291b34-36). Ἐδῶ πρέπει νὰ 

προστεθεῖ διευκρινιστικὰ ὅτι ἀπὸ τὰ δύο κύρια εἴδη τῆς ἰσότητας, ποὺ ἴσχυαν κατὰ 

τὴν ἀρχαιότητα, ὁ Πλάτων προτιμοῦσε περισσότερο τὴ δημοκρατία ἐκείνη, ὅπου ἡ 

δικαιοσύνη της στηρίζεται στὴν γεωμετρικὴ ἰσότητα, δηλαδὴ στὴν ἀναλογία, παρὰ 

στὴν ἀριθμητικὴ τοιαύτη. Μὲ αὐτὸ τὸ δεδομένο στὸν Μενέξενο ἐκθειάζει καὶ πλέκει 

τὸν ὕμνο  της πάλαι ποτέ Αθηναϊκής δημοκρατίας με τη δικαιοσύνη που στηρίζεται 

στην αναλογία, ενώ στην Πολιτεία του διακωμωδεῖ καὶ ὁμιλεῖ περιφρονητικὰ γιὰ 

ἐκείνη τὴν Ἀθηναϊκὴ δημοκρατία, ποὺ ἡ δικαιοσύνη τῆς ἑδράζεται στὴν ἀριθμητικὴ 

ἰσότητα.47 Ὁ Κριτίας, μαρτυρεῖ ὅτι ὁ Ἀρχιλόχος ἦταν γιὸς τῆς δούλης Ἐνιπούς, 

πράγμα ποὺ θεωροῦσε πολὺ ὑποτιμητικὸ [D.K.,Β 44 (ΙΙ720)] καὶ ὅτι στὴν 

Λακεδαίμονα ὑπῆρχαν δοῦλοι καὶ ἐλεύθεροι στὸν μέγιστο βαθμὸ ἐξαιτίας τῆς 

ἀπιστίας ποὺ εἶχαν πρὸς τοὺς εἵλωτες [D.K.,Β 37 (ΙΙ,717,69,64)]. Οἱ Σπαρτιάτες 

δηλαδὴ φοβόντουσαν διαρκῶς τοὺς εἵλωτες, ἀφοῦ δὲν τοὺς ἐμπιστεύονταν. Ἔτσι 

ὑπῆρχε μεγάλη ἀπόσταση ἀνάμεσά τους, ὥστε νὰ νιώθουν ὅτι εἶναι δοῦλοι τῶν 

δούλων τους. Ἀλλὰ καὶ ὁ Γοργίας ἀναφέροντας τὴ διάκριση ἐλεύθερων καὶ δούλων 

τονίζει τὴν ἀπιστία τῶν δούλων. Αὐτοὶ μὲ τὴ θέλησή τους, ἐπειδὴ διακαῶς ποθοῦν 

τὴν ἐλευθερία τους, κατηγοροῦν ἄλλους ἀναίτια [D.K.,Β11a (ΙΙ562,11)]. Ἡ ἀπιστία 

τῶν δούλων τονίζεται καὶ ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη, ἀρκετὲς φορὲς.48. Ὁ Χίλων λέγει ὅτι 

δὲν πρέπει νὰ ἀπειλοῦνται οἱ ἐλεύθεροι, διότι δὲν εἶναι δίκαιο (D.K.,10.3 (I155)). 

Παράλληλα μὲ τοὺς εἵλωτες ὑπῆρχε ἕνα παρόμοιο εἶδος δούλων στὴν Θεσσαλία, οἱ 

λεγόμενοι πενέστες.49 Αλλά και ο φιλόσοφος Ερμείας, τύραννος Αταρνέως, ήταν 

αρχικά δούλος, αφού ήταν εὐνοῦχος (ΔΙΟΓ.ΛΑΕΡΤ.,Ε3). Ἀρχικὰ δοῦλοι καὶ κατόπιν 

ἀπελεύθεροι διετέλεσαν ἐπίσης ὁ φιλόσοφος Ἐπίκτητος καὶ ὁ ὀνομαστὸς μυθογράφος 

Αἴσωπος. 

Ἀναφορικὰ τώρα μὲ τὶς διανοητικὲς ἀρετές, οἱ ὁποῖες ἀποκτῶνται μὲ τὴ 

διδασκαλία καὶ τὴ μάθηση, ὑπάρχουν παρόμοιες θέσεις τῶν Προσωκρατικῶν μὲ 

ἐκεῖνες τοῦ Ἀριστοτέλη, ὅπως ἐκεῖνες τοῦ Δημοκρίτου, ὁ ὁποῖος εἶπε ὅτι ἡ παιδεία 

εἶναι γιὰ ὅσους μὲν εὐτυχοῦν κόσμημα, γι' αὐτοὺς δὲ ποὺ ἀτυχοῦν, καταφύγιο 

[D.K.,B180 (II,360)], ὅτι χωρὶς διδασκαλία δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐκπαιδευθεῖ ἡ 

νεότητα [D.K.,B178 (II,359)] καὶ ὅτι ἡ χρεία, ἡ ἀνάγκη καὶ ἡ πείρα μποροῦν νὰ 

γίνουν δάσκαλοι τῶν ἀνθρώπων.50 Λέγει ἐπίσης ὅτι ὁ χρόνος ἀπὸ μόνος του χωρὶς 

ἐνέργεια δική μας δὲν διδάσκει πῶς νὰ σκέφτεται κανεὶς ἀλλ' ἡ ὥριμη τροφὴ καὶ ἡ 

φύση. Ὡς ἀπόδειξη τούτου φέρει τὸ γεγονὸς ὅτι ὑπάρχουν νέοι ἄνθρωποι ποὺ εἶναι 

συνετοί, καθὼς καὶ γέροντες ποὺ εἶναι ἀσύνετοι [D.K.,B189 (II360)]. Ἂν ἡ σοφία καὶ 

ἡ φρόνηση ἦταν σὲ συνάρτηση μὲ τὸν χρόνον, αὐτὸ θὰ ἦταν ἀδύνατο. Ἡ ἰδέα αὐτὴ 

βρίσκεται σὲ ἀπόλυτη συμφωνία καὶ ἁρμονία μὲ τὸν Ἀριστοτέλη 

(Ἠθ.Νικ.,Ζ11,1143b5-17). Πίστευε ἀκόμα – ὅπως καὶ ὁ Ἀριστοτέλης – ὅτι ὀφείλει 

 
47 Πβ. Γ. Χ. ΚΟΥΜΑΚΗΣ, 2015 σσ. 122 – 139. 
48 Πολ., Ε 11, 1313 b 30 – 32· Προβ., ΙΗ 10, 917 b 15· Ῥητ., Β 13, 1389 b 21 – 22: Ο άπιστος 

χαρακτηρίζεται από τον Αριστοτέλη φαύλος και κακοήθης (Πολ., Η 2, 1237 b 28 – 30). 
49 Πλάτ., Κρίτ., 53 d· Νόμ., ΣΤ 777 b· D. K. [Α 1 (ΙΙ 682)]· Πολ., Β 5, 1264 a 32 – 36· Νόμ., 

ΣΤ, 776 d. 
50 D. K., B 5 a 1 (II 298 – 9, 7)· B a 3 (II 302). 
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κανεὶς ἡ ἀκολουθεῖ τὴ φύση κατὰ τὴ μάθηση [D.K.,B277 (II378-9)], καὶ ὅτι μὲ τὴν 

ἄσκηση καὶ τὴ μελέτη γίνονται περισσότεροι καλοὶ παρὰ ἀπὸ τὴ φύση [Β 242 (ΙΙ 

371)]. Διατύπωσε ἐπίσης τὴν ἄποψη ὅτι ἡ φύση καὶ ἡ διδασκαλία εἶναι παραπλήσια 

πράγματα, διότι ἡ διδασκαλία μεταβάλλει τὸν ἄνθρωπο. Μὲ τὸ νὰ τὸν μεταβάλλει 

ὅμως τοῦ προσδίδει ἄλλη φύση.51 Ἡ ἰδέα αὐτὴ τοῦ Δημοκριτου ἔγινε πλήρως 

ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη, ὁ ὁποῖος εἶπε ὅτι ὑπάρχουν ὁρισμένοι (τινὲς) φύσει 

δοῦλοι καὶ ὁρισμένοι φύσει ἐλεύθεροι ἢ φύσει σπουδαῖοι. Ὁ φύσει δοῦλος ἔχει ὅλες 

τὶς ἰδιότητες, ποὺ τοῦ χάρισε ἡ φύση μὲ τὴ γέννησή του, οἱ ὁποῖες εἶναι σὲ πρωτόγονη 

μορφή. Ὁ φύσει ἐλεύθερος ἀντίθετα εἶναι ὁ μορφωμένος, ἐκεῖνος δηλαδὴ ποὺ ἔχει 

λάβει ἀγωγὴ καὶ παιδεία. Ὁ ἕνας ἐξ αὐτῶν βρίσκεται στὸ ἀρχικὸ στάδιο τῆς ὕπαρξής 

του, ἐνῶ ὁ δεύτερος, στὸ τελευταῖο, ἀφοῦ ἔχει ὑποστεῖ ἐκπαίδευση καὶ ὡριμάσει 

πνευματικά. Καὶ οἱ δύο εἶναι ἐκ φύσεως πλασμένοι, ἀλλὰ κατὰ διαφορετικὸ τρόπον ὁ 

καθένας. Οἱ ὥριμες καὶ τελειοποιημένες ἀρετὲς δὲν δίδονται ἕτοιμες ἀπὸ τὴν φύση 

ἀλλὰ εἶναι ἐπίκτητες, ἀφοῦ τελειοποιοῦνται μὲ τὴ βοήθεια τοῦ ἀνθρώπου κατὰ 

φυσικὸ τρόπο (φύσει). 

Ἐκτὸς ἀπὸ τὸν Δημοκριτο καὶ ἄλλοι Προσωκρατικοὶ στοχαστὲς εἶχαν ἀσχοληθεῖ 

μὲ τὸ θέμα τῆς παιδείας, κύριος σκοπὸς τῆς ὁποίας εἶναι ὁ ἐξανθρωπισμὸς τοῦ 

ἀνθρώπου. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸν ἀκόμη καὶ ὁ δοῦλος γίνεται ἐλεύθερος, σπουδαῖος, 

φρόνιμος καὶ σοφός. Ὁ Πρωταγόρας στὸ ἔργο του, ποὺ ἐπιγράφεται "Μεγάλος 

λόγος" εἶπε ὅτι ἡ διδασκαλία χρειάζεται τὴν φύση καὶ τὴν ἄσκηση,  ὅτι ἡ μάθηση 

πρέπει νὰ ἀρχίζει ἀπὸ τὴ νεότητα [D.K.,B3 (II506)] καὶ ἐπισημαίνει τὰ δύο στοιχεῖα 

τῆς διδασκαλίας, χωρὶς τὰ ὁποῖα δὲν μπορεῖ νὰ καρποφορήσει, ὥστε νὰ συντελεστεῖ ἡ 

μάθηση, ποὺ εἶναι ἡ φύση καὶ ἡ ἄσκηση. Ἡ διδασκαλία πρέπει νὰ ἐνεργεῖται κατὰ 

φύσιν, δηλαδὴ κατὰ φυσικὸ τρόπο. Ὁ Πρωταγόρας θεωρεῖται ὁ πρῶτος σοφιστής, 

ποὺ ὀνομάσθηκε δάσκαλος τῆς ἀρετῆς καὶ τῆς παίδευσης, καὶ γι' αὐτὸ ἐλάμβανε 

μισθὸ [D.K. (II485-6)]. Ἦταν ἐπίσης ὁ πρῶτος ποὺ προσέδωκε στὸ ρητορικὸ εἶδος 

τῆς παιδείας φραστικὴ δύναμη καὶ τέχνη [D.K.,Α2 (ΙΙ520)]. Ὁ Πρωταγόρας ἀπὸ μιὰ 

ἄποψη εἶναι καὶ ὁ εἰσηγητὴς τῆς διαλεκτικῆς, ἀφοῦ πίστευε ὅτι πρέπει νὰ μπορεῖ 

κανεὶς νὰ διαιρεῖ καὶ νὰ δίνει λόγο ὅταν ἐρωτᾶται.52 Ἐπίσης ὁ Ἠράκλειτος εἶπε ὅτι 

πρέπει κανεὶς νὰ διαιρεῖ κατὰ φύση καὶ νὰ λέγει τὰ πράγματα ὅπως ἔχουν.53 Ἡ 

σύνθεση ὅμως καὶ ἡ διαίρεση καθὼς καὶ τὸ νὰ μπορεῖ κανεὶς νὰ δίνει λόγο γιὰ ὅσα 

λέγει δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὴ διαλεκτική, ὅπως τὴν περιγράφει ὁ Πλάτων.54 Ὁ 

Πρωταγόρας πίστευε ὅτι ὁ καρπὸς τῆς παιδείας ἐμφυτεύεται στὴν ψυχή, μόνον ἂν 

διεισδύσει σὲ μεγάλο βάθος [D.Κ.,Β11 (ΙΙ511)] καὶ ὅτι αὐτὴ εἶναι πρωταρχικὸ 

στοιχεῖο στὸν ἄνθρωπο. Ὅταν δὲ ἡ ἀρχὴ τῆς γίνει κατὰ τρόπον ὀρθό, θεωρεῖ εὔλογο 

ὅτι καὶ τὸ τέλος θὰ εἶναι ὀρθό. Ἂν ὁ ἄνθρωπος λάβει κατάλληλη παιδεία, τότε θὰ 

εἶναι θαλερὸς σὲ ὅλον του τὸν βίον, ἀφοῦ μὲ τίποτε δὲν μπορεῖ νὰ ἀφαιρεθεῖ [Β 60 (ΙΙ 

 
51 D. K., B 33 (II 325): ἡ φύσις καὶ ἡ διδαχὴ παραπλήσιόν ἐστι. καὶ γὰρ ἡ διδαχὴ μεταρυσμοῖ 

τὸν ἄνθρωπον, μεταρυσμοῦσα δὲ φυσιοποιεῖ. 
52 D. K., A 25 (II 500 – 1): ἐπίστασθαι διελεῖν τε καὶ ἐρωτούμενον λόγον δοῦναι. 
53 D. Κ., Β 1 (Ι 338): κατὰ φύσιν διαιρέων ἕκαστον καὶ φράζων ὅκως ἔχει. 
54 G. KOUMAKIS, Dialectic and Democracy. Studies on Plato and Aristotle, Thessaloniki, 

Romi Publishing, 2nd ed. 2016, 71 – 99. 
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670)]. Ὁ Ἐπιχαρμος – ὅπως καὶ ὁ Δημοκριτος καὶ ὁ Κριτίας – πίστευε ὅτι ἡ μελέτη, 

δηλαδὴ ἡ ἄσκηση καὶ ἡ ἐπιμονή, δίδουν περισσότερα ἀπὸ τὴν καλὴ φύση.55 Ὁ 

Πυθαγόρας ἀσκοῦσε τὴ φιλοσοφία γύρω ἀπὸ τὴ γεωμετρία σὲ σχῆμα παιδείας 

ἐλευθέρων ἀνθρώπων [Β1(Ι835)]. Κατὰ τὸν Βίαντα τὸν Πριηνέα ἡ καλοκαγαθία 

διορθώνει τὴν ἔλλειψη τῆς φύσης.56  

Στὴ συνέχεια θὰ ἐπιχειρηθεῖ μιὰ σύντομη ἐπισκόπηση τῶν θέσεων τῶν 

Προσωκρατικῶν γιὰ τὴ διδασκαλία τῶν ἠθικῶν ἀρετῶν. Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη – 

ὅπως εἴδαμε – τὸ ἔθος μοιάζει μὲ τὴ φύση. Παρόλα αὐτὰ εἶναι εὐκολότερο νὰ 

μετακινήσει κανεὶς τὸ ἔθος ἀπὸ τὴν φύση, διότι τὸ ἔθος ἐκβάλλεται μὲ ἄλλην 

συνήθεια, ἐνῶ ἡ φύση δὲν μεταβάλλεται ἀπὸ καμιὰ ἄλλη δύναμη. Τὴν ἰδέα αὐτήν, ὅτι 

δηλαδὴ τὸ ἔθος γίνεται φύση, ὁ Ἀριστοτέλης τὴν παρέλαβε ἀπὸ τὸν Πάριο ποιητὴ 

Εὔηνο, ὁ ὁποῖος εἶπε ὅτι ἡ πολυχρόνια μελέτη, δηλαδὴ ἡ συνήθεια καὶ ἡ ἄσκηση στὸ 

τέλος γίνεται φύση.57 Ὁ Ἀριστοτέλης ἀποδέχεται τὴ γνώμη τοῦ Γοργία ὅτι δὲν ἔχουν 

ὅλοι τὴν ἴδια ἀρετή, ἀλλὰ ἄλλη ἀρετὴ ἔχει ὁ ἄνδρας, ἄλλη ἡ γυναίκα καὶ ἄλλη τὸ 

παιδί, κατ' ἀντίθεση πρὸς τὸν Σωκράτη, ὁ ὁποῖος πίστευε ὅτι ἡ ἀρετὴ εἶναι κοινὴ γιὰ 

ὅλους (Πόλ.,Α13,1260a21-30). Ὁ Ἀντισθένης πίστευε ὅτι εἶναι σοφὸν νὰ μὴν 

πολιτεύεται κανεὶς κατὰ τοὺς κειμένους νόμους ἀλλὰ κατὰ τὸν νόμο τῆς ἀρετῆς 

(Δ.Λ.,VI11). Οἱ σοφιστὲς δὲν πίστευαν ὅτι ἡ ἀρετὴ δὲν εἶναι διδακτὴ οὔτε ὅτι δὲν 

μπορεῖ νὰ γίνει ἀντικείμενο μάθησης.58 Ὁ Ἀντισθένης μάλιστα ἀπέδειξε ὅτι ἡ ἀρετὴ 

εἶναι διδακτὴ (Δ.Λ.VI11). 

Ἡ διάκριση τοῦ κατὰ φύση καὶ παρὰ φύση γινόταν ἤδη ἀπὸ τοὺς 

Προσωκρατικούς. Οἱ Πυθαγόρειοι συνδύαζαν τὴν τύχη μὲ τὴ φύση. Θεωροῦσαν 

συγκεκριμένα ὅτι εἶναι θέμα τύχης το ὅτι ἄλλοι εἶναι εὐφυεῖς καὶ εὔστοχοι καὶ ἄλλοι 

ἀφυεῖς. Οἱ μὲν πρῶτοι ἐπιτυγχάνουν τὸν σκοπό των, ἐνῶ οἱ δεύτεροι ἀστοχοῦν σὲ ὅλα 

ὅσα πράττουν, ἀφοῦ ἡ ψυχὴ τοὺς ταράσσεται. Θεωροῦν δὲ ὅτι ἡ ἀτυχία αὐτὴ εἶναι 

σύμφυτη στὸν καθένα καὶ ὄχι ἐπείσακτη [D.Κ.,Δ11(Ι903)]. Ὁ Ἰππίας πίστευε ὅτι ἡ 

κατὰ φύση ἑρμηνεία πρέπει νὰ εἶναι πλήρης καὶ ὄχι ἐλλιπὴς [D.Κ.,Α2 (ΙΙ616.8)]. 

Κατὰ τὸν Δημοκριτο οἱ παρὰ φύση ἐπιθυμίες εἶναι ἄμετρες καὶ συνήθως ἐξοκέλλουν  

σὲ ἀκατάσχετες ὁρμὲς.59 Κατὰ τὸν Κριτία τὸ κυριώτατο σημεῖο ἑνὸς πράγματος εἶναι 

τὸ κατὰ φύση [D.Κ.,Α1 (ΙΙ683)]. Κατὰ τὸν Πρωταγόρα αὐτὰ ποὺ εἶναι καὶ φαίνονται 

κατὰ φύση ταιριάζουν μὲ αὐτὰ ποὺ εἶναι κατὰ φύση, ὅπως καὶ τὰ παρὰ φύση 

ταιριάζουν μὲ τὰ παρὰ φύση [D.Κ.Α14 (ΙΙ492.218)]. Κατὰ δὲ τὸν Ἐμπεδοκλὴ ἡ φύση 

εἶναι μίξη τῶν ὄντων (Μ.τ.φ.,Δ4,1014b33-1015a15). Πρέπει ἀκόμα νὰ σημειωθεῖ ὅτι 

τὸ ρῆμα δουλεύω καὶ τὸ οὐσιαστικὸ δοῦλος χρησιμοποιοῦνται καὶ ἀπὸ τοὺς 

Προσωκρατικοὺς μὲ τὴν εὐρύτερη ἔννοια τῆς προσφορᾶς ὑπηρεσιῶν καὶ ὄχι μόνον 

τοῦ δούλου μὲ τὴ σημερινὴ ἔννοια. Ἔτσι κατὰ τὸν Ἠράκλειτο ὁ Ποσειδώνας ἔδωσε 

 
55 D. K., Β 33 (Ι 403)· Β 9 (ΙΙ 700)· Β 242 (ΙΙ 271). 
56 10. 3 (Ι 157). Γιὰ τὴν παιδεία στὴν κλασικὴ ἀρχαιότητα πβ. Γ. Χ. Κουμάκης, Θεωρία καὶ 

φιλοσοφία τῆς παιδείας, Ἀθήνα, Τυπωθήτω 2007 (2001)· Ε. Μαραγγιανού, Θεωρία καὶ 

φιλοσοφία τῆς παιδείας στὴν ἑλληνικὴ διανόηση, Ἀθήνα, Καρδαμίτσα, 2007.. 
57 Ῥητ., Α 11, 1370 a 6 – 8· Ἠθ. Μεγ., Β 6, 1203 b 31 – 32· Ἠθ. Νικ., Η 10, 1152 a 25 – 33. 
58 D. Κ. 6. 1 (ΙΙ 751 κ. εξ.)· 6. 13 (ΙΙ 752). 
59 D. Κ. 68 c 7 (ΙΙ 417. 3)· Β 70 (ΙΙ 331). 
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τὴ θάλασσα δουλεύτρα στοὺς ἀνέμους μαζὶ μὲ τὴ φωτιὰ [D.Κ.,Α149 (Ι329-330)]. 

Κατὰ τὸν Δημοκριτο ὁ ἀνδρεῖος δὲν νικᾶ μόνον τοὺς ἐχθροὺς ἀλλὰ καὶ τὶς ἡδονές, 

καὶ ὁρισμένοι κυβερνοῦν μὲν καὶ ἐξουσιάζουν τοὺς πολίτες, εἶναι ὡστόσο δοῦλοι τῶν 

γυναικῶν [D.Κ.,Β214 (ΙΙ366)]. 

Μεγάλο ἐνδιαφέρον γιὰ τὸν θεσμὸ τῆς δουλείας ἐπέδειξε ὁ κωμικὸς ποιητὴς 

Φιλήμων ἀπὸ τὴν Ἀττικὴ (361 – 263), ὁ ὁποῖος τονίζει τὸν ἀνθρώπινο χαρακτήρα τοῦ 

δούλου. Λέγει συγκεκριμένα ὅτι, παρόλο ποὺ εἶναι κανεὶς δοῦλος, ὡστόσο δὲν εἶναι 

λιγότερο ἄνθρωπος.60 Πίστευε δηλαδὴ ὅτι κανεὶς ποτὲ δὲν γεννήθηκε δοῦλος ἀπὸ 

τοὺς πρωτοπλάστους μέχρι σήμερα. Τὸ ἀνθρώπινο γένος εἶναι ἐλεύθερο, ἀφοῦ ὁ θεὸς 

ἔκαμε ὅλους τους ἀνθρώπους ἐλεύθερους κατὰ τὴ φύση. Δοῦλο ἔκαμε τὸν ἄνθρωπο ἡ 

πλεονεξία καὶ ἡ τύχη.61 Ὁ Φιλήμων κάνει μιὰ διαβάθμιση τῆς δουλείας καὶ ἑπομένως 

καὶ τῆς ἐλευθερίας. Λέγει συγκεκριμένα ὅτι οἱ πολίτες εἶναι δοῦλοι τῶν βασιλέων, οἱ 

βασιλεῖς εἶναι δοῦλοι τῶν θεῶν καὶ ὁ θεὸς εἶναι δοῦλος τῆς ἀνάγκης. Διατυπώνει δὲ 

τὴ γενικὴ ἀρχὴ ὅτι ὁ πιὸ μικρὸς καὶ ἀσήμαντος εἶναι δοῦλος τῶν μεγαλύτερων καὶ 

ἰσχυρότερων καὶ ὅτι κριτήριο καὶ μοχλὸς τῆς δουλείας εἶναι ἡ ἀνάγκη.62 Πιστεύει 

ὡστόσο ὅτι δεσπότης καὶ κύριος ὅλων εἶναι ὁ θεὸς.63 Σχετικὰ μὲ αὐτὸ φαίνεται ὅτι ὁ 

Φιλήμων υἱοθέτησε τὴ φράση τοῦ Σιμωνίδη ὅτι ἀκόμα καὶ οἱ θεοὶ ὑποχωροῦν στὴν 

ἀνάγκη.64 Ἀπὸ τὴν ἔννοια τοῦ φύσει δούλου στὸν Ἀριστοτέλη ἐπηρεάστηκε 

προφανῶς καὶ ὁ Νίτσε, ὁ ὁποῖος στὸ ἔργο του: Ἡ γενεαλογία τῆς ἠθικῆς 

πραγματεύεται τὸ ἴδιο θέμα. Ἐκεῖ ἡ μειονεκτικότητα αὐτὴ τοῦ δούλου μεταφράζεται 

ὡς δουλικὴ ἠθική, ὡς ἠθική τοῦ σκλάβου.65 Ἡ δουλεία δὲν πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ὅτι 

εἶναι προϊὸν κάποιας φυσικῆς ἀτέλειας, ὅπως ἐνδεχομένως πιστεύεται,66 διότι η φύση 

δεν κάνει τίποτε ατελές ή μάταιο,67 ἀλλὰ δημιουργεῖ τὸ ἄριστο καὶ τὸ βέλτιστο ἀπὸ 

αὐτὰ ποὺ μποροῦν νὰ γίνουν.68  

Συνοψίζοντας τὸν προβληματισμὸ τῆς μελέτης αὐτῆς θὰ μποροῦσαν νὰ λεχθοῦν τὰ 

ἑξῆς. Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη καμία τελειοποιημένη ἀρετὴ δὲν ἐγγίνεται φύσει στοὺς 

ἀνθρώπους, διότι τότε ἀφενὸς μὲν θὰ ἤσαν ὅλοι ἐνάρετοι, ἀφετέρου δὲν θὰ ἦταν 

δυνατὸν νὰ ἀλλάξομε τὶς φυσικὲς αὐτὲς ἀρετὲς κατὰ τὴ βούλησή μας οὔτε μὲ τὴ 

 
60 TH. KOCK, Comicorum atticorum fragmenta, vol. II, Lipsiae, Teubner, 1884, Fr. 22, II, 

484. 
61 TH. KOCK, 1884, II Fr. 95, p. 508. 
62 TH. KOCK, II Fr. 31, p. 486. 
63 TH. KOCK, 1884, Fr. 246, 6, 523. 11. 
64 E. DIEHL, Anthologia lyrica graeca, Leipzig, Teubner, 1925, ΣΙΜΩΝΙΔΗΣ, 19: ἀνάγκᾳ δ' 

οὐδὲ θεοὶ μάχονται. 
65 FR. NIETZSCHE, Zur Genealogie der Moral, Paperback, 2013. Τὸ ἴδιο ἔργο εἶναι 

μεταφρασμένο στὰ Ἑλληνικά: Fr. Nietzsche, Ἡ γενεαλογία τῆς ἠθικῆς, μετάφρ. Ζ. Σαρίκας – 

Λ. Τρουλινού, Θεσσαλονίκη, Ἐκδοτικὴ Θεσσαλονίκης. Πβ. Η. Βαβουρᾶς, Ἡ ἔννοια τὴ φύσει 

δούλου στὸν Ἀριστοτέλη καὶ στὸν Νίτσε Φιλοσοφεῖν, 9, 2014, 51 – 67. 
66 ΕΙ. ΠΑΠΑ, Ἡ θεωρία τοῦ Ἀριστοτέλους γιὰ τὸν θεσμὸ τῆς δουλείας στὸ: Δ. Ἀνδριόπουλος, 

Ἀριστοτέλης, Ἀφιέρωμα στὸν J. D. Anton, Θεσσαλονίκη, 2013, σ. 365 καὶ σήμ.  78. 
67 Πολ., Α 8, 1256 b 20 – 22: ἡ φύσις μηθὲν μήτε ἀτελὲς ποιεῖ μήτε μάτην. 
68 (Π. ζῴ. πορ., Ι 704 b 5 – 17: ἡ φύσις οὐθὲν ποιεῖ μάτην, ἀλλ' ἀεὶ ἐκ τῶν ἐνδεχομένων τῇ 

οὐσίᾳ περὶ ἕκαστον γένος ζῴου τὸ ἄριστον· VIII 708 a 9 – 12· XII 711 a 18 – 19. 
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διδασκαλία οὔτε μὲ τὸ ἔθος, διότι κανένα ἀπὸ τὰ φύσει ὄντα δὲν ἐθίζονται 

διαφορετικά. Αὐτὸ ἰσχύει τόσο γιὰ τὶς διανοητικὲς ὅσο καὶ τὶς ἠθικὲς ἀρετές, ὅπως 

ὀρθὰ παρατηρεῖ ὁ σημαντικότερος ἀπὸ τοὺς ὑπομνηματιστὲς τοῦ Ἀριστοτέλη. Ἂν οἱ 

ἀρετὲς δίδονταν ἀπὸ τὴ φύση, οἱ νομοθέτες δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ ἐπιτελέσουν τὸ 

ἔργο τους, νὰ κάμουν δηλαδὴ τοὺς πολίτες ἀγαθούς, ὅπως ἀπαιτεῖ ὁ Ἀριστοτέλης 

(Ἠθ.Νικ.,Β1,1103b1-5). Καθὼς παρατηρεῖ ὁ Ἀσπάσιος αὐτὸ δὲν θὰ μποροῦσε νὰ 

γίνει, ἂν ἡ ἀρετὴ ἦταν δοσμένη τελειωτικὰ καὶ τελεσίδικα ἀπὸ τὴ φύση.69 Ἡ 

διατύπωση ὅμως τοῦ Ἀσπάσιου ὅτι ἡ ἀρετὴ δὲν εἶναι τῶν φύσει παραγενομένων, 

μπορεῖ νὰ ὑποστηριχτεῖ δικαιολογημένα ὅτι δὲν ἀνταποκρίνεται ὑπὸ μιὰ ἄποψη στὸ 

πνεῦμα τοῦ Ἀριστοτέλη, διότι ὁ ἴδιος ὁ φιλόσοφός μας λέγει ὅτι οἱ ἀρετὲς 

παραγίνονται φύσει, ἀφοῦ ἐνεργήσομε καὶ ἐμεῖς. Ὑπὸ μιὰ ἄλλη ἄποψη ὅμως ἡ 

φρασεολογία αὐτὴ εἶναι ὀρθή. Ἂν ἐννοοῦνται οἱ φυσικὲς ἀρετὲς καὶ ὄχι οἱ ἐπίκτητες, 

τότε εἶναι ἀληθὲς ὅτι δὲν παραγίνονται φύσει, ἀλλὰ ἐγγίνονται φύσει. Ἀντίθετα οἱ 

τέλειες ἀρετὲς δὲν ἐγγίγνονται  φύσει, ἀλλὰ μόνον παραγίνονται φύσει. Αὐτὸ 

σημαίνει ὅτι οἱ μὲν φυσικὲς καὶ πρωτόγονες ἀρετὲς γίνονται ἀπὸ τὴ φύση, οἱ 

τελειοποιημένες καὶ ἐξευγενισμένες δὲν γίνονται ἀπὸ τὴ φύση οὔτε ὅμως καὶ ἐνάντια 

πρὸς τὴ φύση. Αὐτὸ ὑπονοεῖ ὅτι εἴμαστε πλασμένοι νὰ δεχτοῦμε τὶς ἀρετὲς καὶ νὰ 

γίνομε τέλειοι ὡς πρὸς αὐτὲς μὲ τὸ ἔθος καὶ τὴ διδαχή. Οἱ τέλειες ἀρετὲς δὲν γίνονται 

μέσα μας ἀπὸ τὴ φύση οὔτε ὅμως καὶ ἀντίθετα πρὸς αὐτήν. Ἀπεναντίας, παραγίνονται 

ἢ περιγίνονται, δηλαδὴ τελειοποιοῦνται καὶ ὡριμάζουν μὲ τὶς δυνάμεις ποὺ διαθέτομε 

κατὰ φυσικὸν τρόπο (Ἠθ.Νικ.,Β1,1103,23-26). Μὲ βάση τὶς ἀναλύσεις αὐτὲς δὲν 

εἶναι ἀντιφατικὲς οἱ προτάσεις: οὐδεὶς φύσει σοφός, τινὲς  φύσει  σοφοί.Ὁ Πιττακὸς 

ἦταν σπουδαῖος, δηλαδὴ σοφός, ἀφοῦ οἱ σπουδαῖοι εἶναι σοφοί, ὅπως εἴδαμε ἢ οἱ 

φράσεις: κανεὶς δὲν εἶναι φύσει τεχνίτης (Πόλ.,Α13,1260b2) καὶ ὁ ὑποδηματοποιὸς 

εἶναι φύσει τεχνίτης.70 

Ὀρθότερη ἴσως γνώμη ἀπὸ ἐκείνη τοῦ Ἀσπάσιου ἔχει διατυπώσει ἕνας ἀνώνυμος 

σχολιαστὴς τῶν Ἠθικῶν Νικομαχείων, ὁ ὁποῖος εἶπε ὅτι οἱ ἀρετὲς τίκτονται, δηλαδὴ 

γεννῶνται στοὺς πολίτες μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου, καὶ ὅτι τὶς ἕξεις αὐτές, δηλαδὴ 

τὶς ἀρετὲς τὶς γεννοῦν τὰ ἔθη.71 Αὐτὸ σημαίνει ὅτι τὶς ἀνώτερης ποιότητας ἀρετὲς 

εἴμαστε πλασμένοι ἀπὸ τὴ φύσει νὰ τὶς δεχτοῦμε καὶ νὰ τὶς τελειοποιήσομε μὲ τὴ 

βοήθεια τῶν δυνάμεων ποὺ φέρομε μέσα μας. Αὐτὲς παραγίνονται φύσει, ἐνῶ οἱ 

πρωτόγονες ἐγγίγονται φύσει. Ἔτσι στὸν δοῦλο ἐγγίγονται φύσει οἱ ἀρετὲς ὅπως καὶ 

σὲ ὅλους τους ἀνθρώπους συγχρόνως μὲ τὴ γέννησή τους. Αὐτὲς οἱ ἀρετὲς εἶναι 

πρωτόγονες καὶ στὴν κυριολεξία δὲν ἀξίζουν καν νὰ λέγονται ἀρετές. Ἀπεναντίας οἱ 

σπουδαῖοι καὶ οἱ σοφοί, ποὺ εἶναι ἐλεύθεροι, ἔχουν ἀποκτήσει μὲ τὴν παιδεία καὶ τὴν 

ἄσκηση ἀνώτερης μορφῆς ἀρετές. Οἱ τέλειες ἀρετὲς παραγίνονται ἢ περιγίνονται 

φύσει, ἀλλὰ δὲν ἐγγίνονται φύσει. Θὰ μποροῦσε νὰ λεχθεῖ μᾶλλον ὀρθότερα ὅτι οἱ 

ἀτελεῖς ἀρετὲς ἐνυπάρχουν ἐκ γενετῆς σὲ ὅλο το ἀνθρώπινο γένος, οἱ ὁποῖες ὅμως μὲ 

 
69 G. HEYLBUT, (ed.) Commentaria in Aristotelem Graeca XIV 1, Aspasii in Ethica 

Nicomachea quae supersunt commentaria, Berlin, 1889, σ. 39, 7 – 11. 
70 Πολιτ., Δ 443 c 4 – 7· 434 a 8. 
71 G. HEYLBUT, (ed.) Commentaria in Aristotelem Graeca XX, Eustratii et Michaelis et 

Anonyma in Ethica Nicomachea commentaria, Berlin, 1892 σ. 125, 5 – 10. 
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τὴν παιδεία καὶ τὸ ἔθος ἐξευγενίζονται καὶ τελειοποιοῦνται, καὶ ὅτι ὁ ἄνθρωπος 

δέχεται δίπλα σ' αὐτὲς νέες, τὶς ὁποῖες καλλιεργεῖ καὶ ἀνυψώνει σὲ πραγματικὲς 

ἀρετές. Στὴν περίπτωση αὐτὴ οἱ πρωτόγονες ἀρετὲς ἐπισκιάζονται καὶ εἶναι σὰν νὰ 

μὴν ὑπάρχουν, ὁπότε λέγει ὁ Ἀριστοτέλης ὅτι οὐδεμία ἀρετή, εἴτε διανοητικὴ εἴτε 

ἠθικὴ εἶναι αὐτή, δὲν γίνεται στὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὴ φύση, ἀλλὰ αὐτὲς ὡριμάζουν 

κατὰ φυσικὸ τρόπο, ὅταν ἐνεργήσει κανεὶς δεόντως. Αὐτὸ ὑποδηλώνει ὅτι ὅλες οἱ 

γνήσιες ἀρετὲς γεννῶνται στὴν ψυχὴ τῶν ἀνθρώπων, ἀφοῦ πρῶτα ἐνεργήσει μὲ τὴ 

βοήθεια τῶν δυνάμεων, ποὺ ὁ καθένας φέρει μέσα του. Κατὰ τὸν τρόπον αὐτὸν ἡ 

ἀρετὴ εἶναι γέννημα τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ νοῦ μὲ φυσικὴ διαδικασία. Γιὰ τὴν ἔννοια τῶν 

φύσει ὄντων κατ' Ἀριστοτέλη ἔχει δεῖ τὸ φῶς τῆς δημοσιότητας ἀξιόλογη 

βιβλιογραφία.72 

Τὸ ὅτι ὅλα στὸν κόσμο εἶναι γεννήματα τοῦ νοῦ, δηλαδὴ τοῦ θεοῦ, ἀποτελεῖ πάγια 

θέση τοῦ Πλάτωνα,73 ὁ ὁποῖος ὁμιλεῖ γιὰ ποιητὴν καὶ πατέρα τοῦ κόσμου τούτου.74 Ὁ 

 
72 H. WAGNER, Aristoteles Werke in deutscher Übersetzung, B 11, Physikvorlesung, 

Darmstadt, WBG. 1967, σ. 445 κ.εξ.· FR. DIRLMEIER, Aristoteles Werke in deutscher 

Übersetzung, Bd 7, ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Eudemische Ethik, Berlin 1969, 357 – 8· F. SOLMSEN, 

Aristotle's System of the Physical Word. A Companion with his Predecessors, Ithaka, N.Y., 

1960· L. STRAUS, Naturrecht und Geschichte, Frankfurt, 1977· M. LOUX, Substances, 

Coincidentals and Aristotle's Constituent Ontology in C. Shields, The Oxford Handbook of 

Aristotle, Oxford University Press, 2012. 372 – 399· S. MAKIN, Energeia and Dynamics, in C. 

Shields, 2012, 400 – 421· J. DUDLEY, Aristotle's Concept of Chance, Accidents, Cause, 

Necessity and Determinis, SUNNY, N. York, 2012· Δ. ΜΟΥΚΑΝΟΣ, Τὰ καθ' αὑτὸ αἴτια τῶν 

φύσει ὄντων, Ερμηνεία και διασάφηση του έργου του Αριστοτέλους Φυσικής ακροάσεως Β, 

Αθήνα 1993· M. HEIDEGGER, Vom Wesen und Begriff der φύσις, Aristoteles Phys. B 1, Il 

Pensiero, 3, 1958, 131 – 156, 265 – 289· W. WIELAND, Die aristotelische Physik, Göttingen, 

1962· T. BURNS, Aristotle and Natural Law, London, Continuum, 2011· D. QUARRANTATO, 

Causa finale sostanza essenza in Aristotele (telos), Pisa, Bibliopolis, 2005· D. FONFARA, Die 

Ousia-Lehren des Aristoteles, Untersuchungen zur Kategorienschrift und zur Metaphysik, 

Berlin, New York, W. de Gruyter, 2003· Λ. ΚΟΥΛΟΥΜΠΑΡΙΤΣΗΣ, Ἡ φυσική του Ἀριστοτέλους 

(μέτ. Μ. Γιόση), Ἀθήνα, Ἀκαδημία Ἀθηνῶν, 2012· Ε. HARDEY, Der Begriff der Physis in der 

griechischen Philosophie, Teil I, Berlin, 1884· M. BURNET, Early Greek Philosophy, London, 

1945, (Introduction VII, Φύσις)· W. A. HEIDEL, Περί φύσεως. A Study of the Conception of 

Nature among the Pre-Socratics, Proc. of the American Academy on Arts and Sciences, XLV 

4, 1910. 77 - 133· A. MANSION, Introduction à la Physique Aristotélicienne, Louvain, 145, 59 

ff.· W. NESTLE, Hippocratica, § 2, Der Begriff der φύσις, Hermes, 73, 1938, 1· D. 

HOLVERDA, Commentaria de vocis quae est Φύσις vi atque usu praesertim Graecitate 

Aristotele anteriore, Groningen, 1955. W. D. ROSS, Aristotle's Physics, A Revised Text with 

Introduction and Commentary, Oxford, At the Clarendon Press, 1960 (1936), σ. 502· Β. 

ΚΑΛΦΑΣ, Ἀριστοτέλης, Ἔργα, Φυσικά, Μετάφραση, εἰσαγωγὴ ἐπιμέλεια, Ἀθήνα, Ἑταιρεία 

Μελέτης τῶν Ἐπιστημῶν τοῦ ἀνθρώπου, νῆσος, 2015. 
73 Νόμ., Ι 890 d· Σοφ., 266 b· Τίμ., 24 d· Ἐπιν., 983 e. 
74 Τίμ., 28 b – c· Συμπ., 209 a: Πβ. FR. CORNFORD, Plato's Theory of Knowledge. The 

Theaetetus and the Sophist of Plato. Indianapolis, 1980, σ. 386, σημ. 1. 
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ἄνθρωπος εἶναι πλασμένος  ἀπὸ τὴ φύση νὰ δέχεται τὶς ἀρετὲς.75 Γι' αὐτὸν ἀκριβῶς 

τὸν λόγο ἀποδίδεται ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη στὸν ἄνθρωπο ὡς ἰδιαίτερο χαρακτηριστικὸ 

γνώρισμά το ὅτι μπορεῖ νὰ δεχτεῖ τὴν ἐπιστήμη.76 Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἡ ψυχὴ τοῦ 

ἀνθρώπου εἶναι διαμορφωμένη ἔτσι ἀπὸ τὴ φύση, ὥστε νὰ μπορεῖ νὰ δεχτεῖ τόσο τὴ 

διανοητικὴ ἀρετή, ποὺ εἶναι ἡ ἐπιστήμη, ὅσο καὶ τὴν ἠθικὴ τοιαύτη. Ἐδῶ θὰ 

ἀποτολμοῦσα νὰ ὑποθέσω ὄχι χωρὶς λόγο ὅτι τὸ τρίτο γένος τῶν ὄντων ποὺ εἰσάγει ὁ 

Πλάτων γιὰ πρώτη φορὰ στὸν Τίμαιο (49a·50c-d·51b·52a-b) καὶ τὸ ὀνομάζει, 

ὑποδοχή, λαγήνι καὶ μητέρα, εἶναι ἡ ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία γεννᾶ τὰ πάντα, 

ἀκόμα καὶ τὴ θεότητα. Ὁ νοῦς τόσο στὸν Πλάτωνα ὅσο καὶ στὸν Ἀριστοτέλη εἶναι ὁ 

θεὸς.77 Τὸ τρίτο γένος λοιπὸν στὸν Τίμαιο πρέπει νὰ εἶναι ἡ ψυχὴ καὶ ὁ νοῦς τοῦ 

ἀνθρώπου, ποὺ εἶναι δημιουργὸς ὅλων, παρόλο ποὺ ὁρισμένοι σημαίνοντες 

στοχαστὲς βρίσκονται σὲ ἀπορία, ἀφοῦ διερωτῶνται πῶς μπορεῖ ἡ χώρα νὰ 

ὀνομάζεται μητέρα, τὴ στιγμὴ ποὺ δὲν τίκτει, δηλαδὴ δὲν γεννᾶ.78 Ἂν ἡ μητέρα δὲν 

γεννοῦσε, δὲν θὰ ἄξιζε τὸ ὄνομά της, ὁπότε θὰ ἦταν μιὰ ἔννοια ἀντιφατική. Ὡστόσο ἡ 

ψυχή, δηλαδὴ ὁ νοῦς, ὡς μητέρα γεννάει τὰ νοητὰ καὶ αἰσθητὰ ὄντα τὰ ὁποῖα 

ὑπάρχουν, ἐπειδὴ ὑπάρχει ἡ νόηση. Ἡ ἰδέα αὐτὴ ἀποτυπώνεται στὴ φράση τοῦ 

Παρμενίδη ὅτι ἡ νόηση καὶ τὰ ὄντα εἶναι τὸ ἴδιο πράγμα.79 Τὴν ἰδέα αὐτὴν υἱοθέτησε 

ἀργότερα ὁ G. Berkeley, ὁ ὁποῖος εἶπε τὴν γνωστὴ ρήση: esse est percipi, δηλαδὴ τὸ 

εἶναι εἶναι ἡ ἀντίληψη. Ὁ Ἀριστοτέλης ἔχει ἀσκήσει τεράστια ἐπίδραση στὸν δυτικὸ 

κόσμο, καὶ γι' αὐτὸ ὀνομάστηκε "Δάσκαλος τῆς Δύσης".80 

 

Θὰ ἤθελα ἐδῶ νὰ ἐκφράσω τὶς θερμές μου εὐχαριστίες στὴν Δρᾶ Φ. κ. Εὐαγγελία  

Τσαβλῆ, καθηγήτρια φιλόλογο ΜΕ γιὰ τὴν πολύτιμη ἐπιστημονική της βοήθεια  κατὰ 

τὴ συγγραφὴ  τῆς παρούσας μελέτης. 

 

 

  

 

 
75 Ἠθ. Νικ., Β 1, 1103 a 25: πεφυκόσι μὲν ἡμῖν δέξασθαι αὐτὰς τελειουμένοις δὲ διὰ τοῦ 

ἔθους. 
76 Τοπ., Ε 4, 132 b 1 – 3: εἴη ἂν ἀνθρώπου ἴδιον τὸ ζῷον ἐπιστήμης δεκτικόν· 4, 133 a 20 – 

23· 5, 134 a 15 – 17. 
77 Τ. ΠΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΥ – ΒΑΛΑΛΑ, Ἀριστοτέλης, Μετὰ τὰ Φυσικά, Βιβλίο Λ. Ἡ θεολογία τοῦ 

Ἀριστοτέλη, Θεσσαλονίκη, ἔκδ. Ζῆτρος, 2015 σ. 47. V. Rose, Aristotelis qui ferebantur 

librorum fragmenta, Lipsiae, Teubner, 1886, Ἀπόσπ. 61· Ἤθ. Νίκ., Κ 7, 1177 a 15 – 17· I. 

During, Aristoteles, Darstellung und Interpretation, seines Denkens, Heidelberg, C. Winter 

Universitatsverlag, 1966, σ. 232. Μεταφρασμένο στὰ ἑλληνικά: I. During, Ὁ Ἀριστοτέλης, 

Παρουσίαση καὶ ἑρμηνεία τῆς σκέψης του, τ. Α, Β, μέτ. Π. Γεωργίου – Κατισβέλα, Ἀθήνα, 

ΜΙΕΤ, 1999 (1994)· Β. Κάλφας, Πλάτων, Τίμαιος, Εἰσαγωγή, μετάφραση, σχόλια, Ἀθήνα, 

Πόλις,  19972,  37.  
78 I. DERRIDA, Χώρα, Μετάφρ. Κ. Κορομπίλη, Ἀθήνα, ἔκδ. Καρδαμίτσα, 2000, 41, 67. 
79 [D. K. 3 a I 460]: τὸ γὰρ αὐτὸ νοεῖν ἐστίν τε καὶ εἶναι, πβ. Γ. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΗΣ, Παρμενίδης ὁ 

Ἐλεάτης, Περὶ φύσιος, σ. 119 κ. ἐξ.. 
80 H. FLASHAR, Aristoteles, Lehrer des Abendlandes, München, 2013. 
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