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Περίληψη  

Στὸ παρὸν ἄρθρο ἐκθέτουμε τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἡ σκέψη τοῦ Ἀριστοτέλους, διαμέσου τῶν 

διδασκαλιῶν τῶν Πλάτωνα καὶ Δημοκρίτου, λειτούργησε διαμέσου τῶν αἰώνων,  σὰν ἕνα εἶδος 

νοητικῆς «γέφυρας», ἀνάμεσα σὲ αὐτὸ ποὺ καλοῦμε ἀρχαῖα ἑλληνικὴ σκέψη καὶ σὲ αὐτὸ ποὺ 

μπορεῖ νὰ χαρακτηριστεῖ ὡς «γαλιλαιικὸ ἐπιστημονικὸ σύμπαν». Ὡς βάση τῆς ἀνάλυσης 

ὁρίζουμε τίς πηγὲς ποὺ διαθέτουμε σήμερα, ἀλλὰ καὶ τίς ὁριοθετήσεις ποὺ ἔχουν τεθεῖ ἀπὸ 

τοὺς πρόσφατους ἐπιστημονικοὺς πυλῶνες τῶν σύγχρονων προσεγγίσεων ἐπιστημολογίας καὶ 

φιλοσοφίας. Στὴν ἀνάπτυξη τοῦ ἄρθρου ἀναφερόμαστε συγκεκριμένα στὶς συνέπειες τῶν 

μεταβάσεων ἀπὸ τὴν σκέψη τοῦ Πλάτωνος στὶς φυσικὲς μεθόδους τοῦ Δημόκριτου, θεωρῶντας 

ὅτι αὐτὲς οἱ «μεταβάσεις» συντελέστηκαν μέσῳ τῶν «ἐργαλείων» ποὺ παρεῖχε μία τρίτη 

«ὁδὸς» σκέψης καὶ σύλληψης τῶν φαινομένων, αὐτὴ τοῦ Ἀριστοτέλους. Απὸ τὴν μεριὰ τῆς 

μεθοδολογίας τῆς ἀναλυτικῆς φιλοσοφικῆς σκέψης, οἱ ταξινομήσεις αὐτὲς ἐμπεριέχουν ἤδη 

ἀρκετὲς μεθοδολογικὲς «ἀνορθογραφίες» ποὺ χρειάζεται νὰ ἀποκατασταθοῦν. 
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Abstract  

In this article, we present the way in which the thought of Aristotle, through the teachings of Plato and 

Democritus, functioned through the centuries, as a kind of mental "bridge" between what we call ancient 

Greek thought and what can be characterized as "Galilean scientific universe". As the basis of the 

analysis, we define the sources that we have today, but also the demarcations that have been set by the 

recent scientific pillars of the modern approaches of epistemology and philosophy. In the development 

of the article we specifically refer to the consequences of the transitions from Plato's thought to the 

physical methods of Democritus, considering that these "transitions" were made through the "tools" 

provided by a third "way" of thinking and conceptualizing phenomena, that of Aristotle. From the point 

of view of the methodology of analytical philosophical thought, these classifications already contain 

several methodological "incorrect spellings" that need to be corrected.  
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Εἰσαγωγή 

Στὴν παροῦσα δημοσίευση μελετᾶμε μέσῳ τῶν λογικῶν ἐπιστημολογικῶν φίλτρων 

ποὺ διαθέτουμε σήμερα, τὸ «νοητικὸ καὶ μεθοδολογικὸ πέρασμα» ἀπὸ τίς ἀναλυτικὲς 

μεθόδους σκέψης τοῦ Πλάτωνος στὶς φυσικὲς μεθόδους τοῦ Δημόκριτου, θεωρῶντας 

ὅτι αὐτὴ ἡ «μετάβαση» συντελέστηκε καταλυτικὰ μέσῳ τῶν «ἐργαλείων» ποὺ παρεῖχε 

μία τρίτη «ὁδὸς» σκέψης καὶ σύλληψης τῶν φαινομένων, αὐτὴ τοῦ Ἀριστοτέλους. Ἡ 

ὀπτικὴ αὐτὴ μᾶς ὁδηγεῖ στὸ ἑπόμενο νοητικὸ συμπέρασμα, ὅτι ἡ σκέψη τοῦ 

Ἀριστοτέλους, γενικότερα καὶ πέρα ἀπὸ τὸν Πλάτων καὶ τὸν Δημόκριτο, λειτούργησε 

σὰν ἕνα εἶδος νοητικῆς «γέφυρας» διαμέσου τῶν αἰώνων, ἀνάμεσα σὲ αὐτὸ ποὺ 

καλοῦμε ἀρχαῖα ἑλληνικὴ σκέψη καὶ σὲ αὐτὸ ποὺ μπορεῖ νὰ χαρακτηριστεῖ ὡς 

«γαλιλαιικὸ ἐπιστημονικὸ σύμπαν», ὅπως τὸ πληροφορούμαστε ἀπὸ τίς πηγὲς σήμερα 

καὶ ὅπως ἔχει ὁριοθετηθεῖ ἀπὸ τίς πρόσφατους ἐπιστημονικοὺς πυλῶνες τῶν 

σύγχρονων προσεγγίσεων ἐπιστημολογίας καὶ φιλοσοφίας. Ἀπὸ τὴν μεριὰ τῆς 

μεθοδολογίας τῆς ἀναλυτικῆς φιλοσοφικῆς σκέψης οἱ ταξινομήσεις αὐτὲς ἐμπεριέχουν 

ἤδη ἀρκετὲς μεθοδολογικὲς «ἀνορθογραφίες» τίς ὁποῖες θὰ πρέπει νὰ 

ἀποκαταστήσουμε. 

 

1. Περί της ἐπιστημονικὴ μεθόδου τῶν ταξινομήσεων τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς 

σκέψης 

   Οἱ νεώτερες μελέτες οἱ ὁποῖες ἀσχολοῦνται μὲ τίς συγκρίσεις καὶ τίς μεταβάσεις τῆς 

ἀρχαίας ἑλληνικὴς σκέψης, παρ' ὅλο ποὺ εἶναι συμβατὲς μὲ τὴν ὁδηγητικὴ κυκλοτερικὴ 

ἔμμεση ἀναφορὰ τῆς θεματικὴς τοῦ Συνεδρίου («Πλάτων - Ἀριστοτέλης» καὶ ἀκριβῶς 

ἀπὸ κάτω «Ἀριστοτέλης - Πλάτων»), συλλαμβάνουν τὸν νοητικὸ ὁρίζοντα τῶν 

ἀρχαίων ἑλλήνων φιλοσόφων μὲ βάση τίς ἤδη καταγεγραμμένες  νοητικὲς καὶ 

θεωρητικὲς συστροφές. Ἡ διάσταση τοῦ τεράστιου γιὰ τὰ ἀνθρώπινα μέτρα 

συγκριτικοῦ πνευματικοῦ περιγράμματος, στὸ ὁποῖο ὁ Πλάτων καὶ ὁ Ἀριστοτέλης 

«συνομιλοῦν», δημιουργεῖ μιὰ τρομακτικὴ ἔνταση ἐντὸς τοῦ κυκλοτερικοῦ τῆς 

συνάντησης. Ἀπὸ πλευρᾶς, κατευθύνσεων τὸ νὰ ὁδηγήσουμε τὴ σκέψη μας, ἀπὸ τὸ 

«Πλατωνικὸ» σύμπαν στὸ «Ἀριστοτελικὸ» φαντάζει ἤδη ἀκραῖο καὶ ἐξαιρετικὰ 

δύσκολο. 

Ὅμως, ὁ βαθμὸς δυσκολίας τῶν προσεγγίσεων, σύμφωνα μὲ τίς ἐπιταγὲς τοῦ τίτλου 

τοῦ συνεδρίου, δὲν σταματᾷ ἐκεῖ. Γιὰ τὴν ὁλοκλήρωση τῆς συμμετοχῆς χρειάζεται ἕνα 

ἀκόμη νοητικό, πολλαπλὰ δυσκολότερο ἅλμα, συνθετότερο ἀπὸ τὸ προηγούμενο. 

Σύμφωνα μὲ τὴν ἀνάλυση τοῦ τίτλου θὰ πρέπει νὰ ἐπιστρέψουμε ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη 

ξανὰ στὸν Πλάτωνα. Αὐτοῦ τοῦ τύπου ἡ κίνηση εἶναι μία ἐντυπωσιακὴ νοητικὴ 

σύλληψη ἡ ὁποία μόνο μὲ τὰ ἐργαλεῖα καὶ τίς δυνατότητας τῶν σύγχρονων 

ἐπιστημολογικῶν καὶ φιλοσοφικῶν ἐργαλείων μπορεῖ νὰ ἐπιτευχθεῖ. Εἶναι σίγουρο ὅτι 

οἱ συνδαιτημόνες τοῦ φιλοσοφικοῦ συνεδρίου, πέρα ἀπὸ συνοδοιπόροι στὴν μεγάλη 

αὐτὴ νοητικὴ περιπέτεια τῆς συμμετοχῆς στὸ συνέδριο εἶναι καὶ σὺν διαμορφωτὲς 

αὐτῆς τῆς μεγάλης πραγματικότητας, αὐτῆς τῆς τεράστιας προσπάθειας τῆς στροφῆς 

καὶ τῶν συστροφῶν των  πηγῶν ποὺ θέτει ἡ σύγχρονη συγκριτικὴ ἐπιστημολογία καὶ 

οἱ νεότερες μεθοδολογικὲς ἀξίες τῆς φιλοσοφίας. 
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2. H ἐφαρμογὴ τῆς «διεπιστημονικῆς» μεθοδολογίας στὶς ταξινομήσεις τῶν 

πηγῶν τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς σκέψης καὶ οἱ κυκλοτερικὲς διαδρομὲς τῆς 

σύγχρονης φιλοσοφικῆς σκέψης  

Γιὰ νὰ μπορέσει ὅμως ἕνας ρέκτης τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν κειμένων νὰ ἀνταποκριθεῖ 

σὲ ἕνα τόσο δύσκολο ἐπιχείρημα θὰ χρειαστεῖ νὰ ἀξιοποιήσει μεθοδολογίες καὶ 

δυναμικὲς ἀπὸ τὴν σημερινὴ πραγματικότητα, ὥστε νὰ ἀνταποκριθεῖ ἀποτελεσματικὰ 

στὸ τόλμημα τῆς συμμετοχῆς. Σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο θὰ πρέπει νὰ προσέξουμε ἰδιαίτερα 

καὶ νὰ μετρήσουμε πάρα πολὺ καλὰ κάθε λέξη ποὺ ἀκούγεται, σταθμίζοντας τὴ 

βαρύτητα της, τὸν ὄγκο καὶ τὸν  χρόνο ἐπίδρασή της στὸ παραγόμενο σῶμα κειμένων 

τῶν πρακτικῶν τοῦ συνεδρίου. Ἡ προσοχὴ πρέπει νὰ ἐστιαστεὶ ἰδιαίτερα στὸ ὅτι χωρὶς 

τὴ χρήση συγκεκριμένων ἐφαρμογῶν τῆς «διεπιστημονικῆς» μεθοδολογίας οἱ ἐργασίες 

καὶ οἱ συνεργασίες αὐτοῦ τοῦ συνεδρίου μπορεῖ νὰ ἀποβοῦν ἄκαρπες. Ἐδῶ πρέπει νὰ 

ξεκαθαριστεῖ ἀπόλυτα ὅτι «διεπιστημονικότητα» καὶ διεπιστημονικὴ μεθοδολογία δὲν 

εἶναι μία ἐπιδερμικὴ ἀναφορὰ στὸ «διαισθάνομαι», στὴν χρήση τῆς «ἐνσυναίσθησης», 

ἡ ὁποία σὲ κάποιες περιπτώσεις παραφράσεων χρησιμοποιεῖται καταχρηστικά, ἀλλὰ 

σημαίνει οὐσιαστικά, τὴν πράξη τῆς μετάβασης καὶ τὴν κατάφαση τοῦ «μεταβαίνω» 

τῆς ὀντότητας. Αὐτὴ τὴν διανοητικὴ «ἔκπληξη» καὶ τὴν ἀντανακλαστικὴ ἀναφορὰ 

στὴν διεπιστημονικότητα ὡς μεθοδολογία προκαλεῖται κυρίως ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν 

ἀνακοίνωση τοῦ τίτλου τοῦ συνεδρίου σὲ ὅσους ἀναζητοῦν τοὺς ὅρους γιὰ τὴ δόμηση 

μίας πρωτότυπης ἀνέκδοτης εἰσήγησης ἡ ὁποία θὰ πρέπει νὰ εἶναι συμβατὴ μὲ τὸ θέμα. 

Γιὰ νὰ μπορέσουμε νὰ δομήσουμε μία τέτοιου τύπου διαδρομὴ εἶναι νὰ πάψουμε νὰ 

μιλᾶμε γιὰ προσωπογραφίες ἢ γιὰ πρόσωπα ἐνταγμένα στὸ ἱστορικὸ καὶ βιογραφικό 

τους πλαίσιο, ἀλλὰ νὰ ἐκτιμήσουμε «διανοητικὲς πορεῖες» οἱ ὁποῖες ἔχουνε μία 

σπειροειδῆ ἀνέλιξη ἡ ὁποία ἡ μία βλέπει καὶ ξαναγυρίζει στὴν ἄλλη. Ἡ πορεία αὐτή, 

τὸ κυκλοτερικὸ μίας ἐπιχειρηματολογίας εἶναι σύνηθες στὶς διάφορες νεότερες σχολὲς  

τῆς φιλοσοφίας ποὺ δομοῦν τὰ πορίσματα τους μὲ βάση τὴν διαλεκτικὴ καὶ τὴν 

σπειροειδῆ ἀνέλιξη. Γιὰ τὴν δική μας προσέγγιση τὸ οὐσιαστικότερο σημεῖο αὐτῆς τῆς 

σπειροειδοῦς ἀνέλιξης εἶναι ὅτι ὅσο ἐπεκτείνεται αὐτὴ ἡ φαντασιακὴ σπεῖρα ἀποκτᾷ 

καινούργια ἐσωτερικὴ ὑφή, τόσο ἀποκτάει τὸ βάθος καὶ τὴν προσέγγιση νέων 

διαδρομῶν καὶ πηγῶν. Θὰ πρέπει νὰ φανταστοῦμε μία κίνηση σὲ τρεῖς διαστάσεις, μία 

κίνηση τῆς ἴδιας ἀνάπτυξης σὲ μῆκος, μία ἄλλη σὲ πλάτος καὶ μιὰ τρίτη σὲ βάθος. 

Τοπολογικὰ αὐτὲς οἱ διαδρομὲς συνυπάρχουν καὶ διαμορφώνουν μία συγκεκριμένη καὶ 

ἁπτὴ τροχιά. Ἡ διανοητικὴ αὐτὴ προσέγγιση προσιδιάζει καὶ τὰ νεότερα μοντέλα 

ἀνάπτυξης τῆς τεχνολογίας καὶ τῆς πληροφορικῆς, ἀλλὰ καὶ συνολικὰ τὰ ζητήματα τοῦ 

ψηφιακοῦ κόσμου. Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριὰ ἀναγνωρίζουμε τὴν ἀνάγκη τῆς προσέγγισης 

καὶ τῆς ἀναψηλάφησης τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν κειμένων καὶ πηγῶν νὰ ἐπανέρχονται 

ξανὰ καὶ ξανὰ μὲ τελείως διαφορετικὲς προσεγγίσεις οἱ ὁποῖες σχετίζονται μὲ τὰ 

ἀντικείμενα τῶν σκέψεων καὶ τῶν στοχασμῶν ποὺ μᾶς ἀπασχολοῦν στὸ παρὸν 

συνέδριο. 
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3. Κίνδυνοι καὶ «ἀνορθογραφίες» ἀπὸ τὴν ἐφαρμογὴ τῶν μεθοδολογιῶν τὴ 

σύγχρονης φιλοσοφικῆς σκέψης στὶς πηγὲς τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς φιλοσοφίας 

 Τὸ σημεῖο ἔντασης τὸ ὁποῖο ἐκπηγάζει ἀπὸ αὐτοῦ τοῦ τύπου τίς διανοητικὲς 

συστροφὲς ἐλλοχεύει τὸν κίνδυνο τῆς παραποίησης του συνεχὲς τῆς Ἀρχαίας 

Ἑλληνικῆς σκέψης. Θὰ πρέπει νὰ τονίσουμε ὅτι ἡ Ἀρχαία Ἑλληνικὴ συνολικὰ δὲν 

συγκροτεῖται ἀπὸ ἐπάλληλες στιγμὲς ποὺ διαδέχονται ἡ μιὰ τὴν ἄλλη, ἀλλὰ ἀποτελεῖ 

ἕνα συνεχὲς μία ἑνιαία ἁλυσίδα γεγονότων τὰ ὁποῖα συνδέονται καὶ ἀκολουθοῦν μία 

συνεχῆ ροή. Αὐτὸ τὸ συνεχὲς τῆς Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς σκέψης τὸ ἀνακαλύπτουμε καὶ 

ἐπανακαλύπτουμε κάθε φορὰ μὲ διαφορετικοὺς γνωσιακοὺς ὅρους. Αὐτὸ ποὺ 

οὐσιαστικὰ συμβαίνει εἶναι νὰ σκεπτόμαστε τοὺς ἴδιους ὅρους ἀλλὰ μὲ διαφορετικὴ 

προσέγγιση, ἄρα ἔχουμε κάθε φορὰ μιὰ διαρκῶς διαφορετικὴ σήμανση καὶ ἑρμηνεία. 

Ἔτσι στὴν μεταβολὴ καὶ τὸν μετασχηματισμὸ τῆς ἀνθρώπινης σκέψης, ἀπὸ τὴ μία 

ἔχουμε τὸ δίπολο νοηματοδότηση  - ἐπανανοηματοδότηση, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη ἔχουμε 

καὶ τὴν κατεύθυνση καὶ τὴ στάση τῆς ἀνανοηματοδότησης. Συνολικὰ ἔχουμε κινήσεις 

μέσα σὲ σκέψεις - ὀντότητες τίς ὁποῖες οἱ διαφορετικές ὀπτικὲς μᾶς καλοῦν νὰ 

διατυπώσουμε..  

 

4. H σύλληψη τῆς ἐπιστημονικῆς πρόβας στὴν διδασκαλία τοῦ Ἀριστοτέλη, τοῦ 

Πλάτωνος καὶ τοῦ Δημόκριτου  

Ἄν, μὲ βάση τὰ παραπάνω, θὰ μπορούσαμε νὰ ἑστιάσουμε ὡς βάση στὴν 

«ἐπιστημολογικὴ» σκέψη τοῦ Ἀριστοτέλη, σύμφωνα μὲ τίς ὑπάρχουσες πηγὲς σήμερα 

θὰ ἀποδελτιώναμε δέκα βασικὰ σημεῖα στὰ ὁποῖα πέραν ἀπὸ τὴν ἀνάδειξη θὰ πρέπει 

νὰ ἐπανερχόμαστε. Τὰ σημεῖα αὐτὰ ἀφοροῦν τὰ ἑξῆς: 

➢ στὸ 1ο του βιβλίο στὰ «Φυσικά», ὁ Ἀριστοτέλης ἀναφέρεται στὴν διδασκαλία 

τῆς οὐσίας του συμβάντων, τὴν σχέση ὕλης -μορφῆς καὶ τὴ λειτουργία τῆς 

ἰσχύος. 

➢ στὸ 3ο καὶ στὸ 8ο βιβλίο ἀναφέρεται στὴν ἔννοια τῆς κίνησης. Στὰ βιβλία αὐτὰ 

περιγράφει τὰ τέσσερα (4) εἴδη τῆς κίνησης. Στὰ εἴδη αὐτὰ σημειώνει ἰδιαίτερα 

τὰ ζητήματα τοῦ χρόνου καὶ διακρίνει «χρονικὲς στιγμές»: τὸ «τώρα» καὶ τὸ 

«συνεχές». Στὸ 3ο καὶ στὸ 8ο βιβλίο ἐπανέρχεται σὲ πολλὰ σημεῖα καὶ ἐπιμένει 

γιὰ τὴν ἔννοια τοῦ τόπου καὶ καταγράφει ἐπίμονα ἕνα σημαντικὸ σημεῖο τὸ 

ὁποῖα ἀναφέρεται σὲ προηγούμενες διδασκαλίες ἄλλων φιλοσόφων τὸ 

«ἀδύνατο τοῦ κενοῦ». Αὐτὴ ἡ ἀναφορὰ τοῦ Ἀριστοτέλη ἀποτελεῖ μιὰ νοητικὴ 

κυκλοτερικὴ «χειρονομία» ἡ ὁποία οὐσιαστικὰ ἐπανανοηματοδοτεὶ καὶ 

συνδέεται μὲ προηγούμενες διδασκλαλίες, συνδέοντας τὸν φιλοσοφικὸ 

στοχασμὸ μὲ τὰ φυσικὰ παρατηρήσιμα φαινόμενα. 

➢ ο Ἀριστοτέλης ὄχι μόνο εἶναι ἀπόλυτος στὴν θέση του σχετικὰ μὲ τὸ ἀδύνατο 

τοῦ κενοῦ, ἀλλὰ στὸ 4ο βιβλίο συνδέει αὐτή του τὴ θέση μὲ τίς φυσικὲς καὶ τίς 

βίαιες κινήσεις, στὴ θεωρία τῶν στοιχείων καὶ στὴ διδασκαλία τοῦ μικτοῦ. 

➢ στὸ 3ο καὶ τὸ 4ο βιβλίο μιλάει γιὰ τὸ γενικὸ σχῆμα, τὴν ἄποψή του κόσμου καὶ 

ἐκεῖ θέτει τὸ ζήτημα τοῦ κοσμολογικοῦ προτύπου ἔτσι ὅπως ὁ ἴδιος τὸ ἔχει 

συλλάβει. 



ΣΩΚΡΑΤΗΣ, ΔΙΕΘΝΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 
(ISSN: 2945-0136), ΤΕΥΧΟΣ 6, 2021  

 

➢ στὸ 1ο βιβλίο μιλάει γιὰ τὴ διδασκαλία τῶν τεσσάρων αἰτιῶν καὶ τὴν ἔννοια 

τοῦ τελικοῦ σκοποῦ, ἕνα πολὺ γνωστὸ σημεῖο τῆς ἀνάπτυξης διδασκαλίας του. 

Τέλος, στὰ «μεταφυσικὰ» μιλάει γιὰ τὴ γενικὴ θεωρία τῆς γνώσης. 

Ἀπὸ ὅλα τὰ προηγούμενα σημεῖα, τὰ ὁποῖα τὰ συλλέγουμε ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν 

σωζόμενων πηγῶν καὶ τὰ ἐπανεκτιμοῦμε μὲ βάση τίς σύγχρονες γραμματολογικὲς 

ὑποδομές, καταλήγουμε σὲ μία ἀριστοτελικὴ θεωρία τῆς «ἐπιστημονικῆς» μεθόδου. 

Ὀφείλουμε σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι καὶ ὁ ὅρος «ἐπιστημονικὸς» 

χρησιμοποιεῖται «συμβατικὰ» καὶ ἐνταγμένος στὰ πρότυπα τῆς ἐποχῆς μας. Σύμφωνα 

μὲ τὰ παραπάνω θεωροῦμε ὅτι τὰ ἐπιλεγμένα σημεῖα ὄχι μόνο ὅτι ἀποτελοῦν τὰ κέντρα 

ἀνάπτυξης τῆς ἀριστοτελικῆς σκέψης, ἀλλὰ μποροῦν νὰ ἀποτελέσουν τὴν βάση καὶ 

τὴν σύλληψη μίας ἐπανανοηματοδότησης τῆς Ἀριστοτελικῆς διδασκαλίας. Τὴν 

ἐπανανοηματοδότηση αὐτὴ τὴν περιγράφουν ἀρκετοὶ μελετητὲς καὶ ὡς «σύλληψη τῆς 

ἐπιστημονικῆς πρόβας», δεδομένου ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης φαντάζεται καὶ ἀποτυπώνει τὰ 

φυσικὰ φαινόμενα ἀποστασιοποιημένα καὶ περιγραφικά. Αὐτὴ ἡ «μέθοδος» ὡς 

νοητικὴ διαδρομή, ἔχει ξεκινήσει ἤδη ἀπὸ τὸν Πλάτωνα, μὲ τὴν διδασκαλία τῆς 

«μαθηματικῆς βάσης» της δομῇς τοῦ οὐρανοῦ. Ἡ μαθηματικὴ βάση τῆς δομῆς τοῦ 

οὐρανοῦ, ἂν τὴν «διαβάσουμε» ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ἐπίδρασης τῆς Ἀριστοτελικῆς 

μεθοδολογίας, μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς μία ἔγκυρη «ἐπιστημονικὴ πρόβα». 

Ἐπεκτείνοντας αὐτὴ τὴν προοπτικὴ μποροῦμε νὰ ἐξάγουμε «ἐντὸς συστήματος τοῦ 

κόσμου» τὴν βάση τὴν ἀτομιστικὴ θεωρία τοῦ Δημόκριτου. Διαπιστώνουμε μὲ βάση 

αὐτὴ τὴν προοπτικὴ ὅτι αὐτὴ ἡ «μέθοδος», ἡ «ἐπιστημονικὴ πρόβα» προϋπῆρχε στὴν 

ἀρχαία ἑλληνικὴ σκέψη, ὅταν οἱ πυθαγόρειοι δοκίμαζαν  τὴ μουσική, τίς συχνότητες, 

τίς σφαῖρες καὶ τίς μαθηματικὲς ἀναλογίες καὶ τὴν σύνδεση τους μὲ τὴν ἔρευνα τῆς 

φύσης. Αὐτὰ τὰ σημεῖα, ἂν συλληφθοῦν ἑνιαῖα, ἀποτελοῦν μιὰ ἀδιάψευστή μαρτυρία 

τῆς διαρκοῦς ἐπίδρασης τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γραμματείας στό σύγχρονο κόσμο. 

 

5. Απὸ τὸν Ἀριστοτέλη, τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν Δημόκριτο, στὸ γαλιλαιικὸ 

ἐπιστημονικὸ σύμπαν  

Παρατηρῶντας τὰ δομικὰ στοιχεῖα τὰ ὁποῖα συνθέτουν τὸν νεότερο «ἐπιστημολογικὸ 

λόγο», τὴν ἀναγκαιότητα, τὴν σύλληψη τῆς μεθόδου, τὴν δόμηση τῶν ἐπιχειρημάτων 

τὰ τυπικὰ πρὸ ἀπαιτούμενα, τοὺς ὁρισμοὺς καὶ τίς ἀποδείξεις, διαπιστώνουμε ὅτι ὅλα 

αὐτὰ προϋπάρχουν καὶ ἔχουν ἐπιλυθεῖ ἀκόμη καὶ πρὶν τὴν ἐποχὴ τοῦ Πλάτωνος. 

Ἐπιπρόσθετα, ἀκόμη καὶ ἡ «ἀτομιστικὴ σύλληψη» καὶ ὁ «μικρόκοσμος» εἶχε μὲ 

κάποιο τρόπο, συλληφθεῖ πρὶν ἀπὸ τὸν Δημόκριτο. Ἡ συμβολὴ τῆς σκέψης τοῦ 

Πλάτωνος ἀφοροῦσε την σύλληψης τῆς συνδετικῆς θεωρίας ἐξήγησης τῶν αἰτιῶν. Ἡ 

στάση τοῦ Ἀριστοτέλη σὲ σχέση μὲ τὴν υἱοθέτηση ἢ ὄχι τῆς ἀτομιστικῆς θεωρίας ἦταν 

ἀποφασιστικῆς σημασίας. Μὲ τὰ δεδομένα καὶ τὰ ὅρια τῆς τότε σκέψης δὲν μποροῦσαν 

νὰ γίνουν κατανοητὰ ἡ ἀλλοίωση, ἡ δημιουργία, ἡ ὑπόθεση τῶν ἀτόμων, ἡ ὕπαρξη τοῦ 

κενοῦ, μέχρι ἀκόμη καὶ ἡ σύλληψη τῆς ἔννοιας τῆς κίνησης. Ἡ «τρίτη προσέγγιση» 

τοῦ έννοιας Ἀριστοτέλη, ἡ ὁποία μᾶς περιγράφει τὴ διαφοροποίηση ἀνάμεσα στὴν 

πλατωνικὴ σκέψη καὶ τὴ σκέψη τοῦ Δημόκριτου ἐπενεργεῖ ὡς ὄχημα μετάβασης στὸ 

μέλλον. Μέσα ἀπὸ αὐτὴ τὴ διαφοροποίηση καὶ μέσα ἀπὸ αὐτὴ ἀκριβῶς τὴν ἀντίθεση 

οἱ ἀπόψεις τοῦ Ἀριστοτέλους, μεταφέρονται στοὺς ἑπόμενους μελετητὲς καὶ φιλσοφικὲ 
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σχολὲς καὶ καταλήγουν νὰ ὁριοθετήσουν τὸ κύριο διανοητικὸ ὑπόβαθρο τοῦ 

Γαλιλαϊκοῦ σύμπαντος. Ἀπὸ τὰ σημεῖα αὐτὰ καὶ μετὰ συλλαμβάνει ὁ Γαλιλαῖος τὴν 

ἔννοια τῆς ἔρευνας καὶ ἀπὸ τὰ σημεῖα αὐτὰ πραγματοποιεῖ σχηματικὰ τὸ ἀμέσως 

ἑπόμενο «βῆμα» του: ἐξατομικεύει τὴν ἔρευνα, καὶ ἀντιλαμβάνεται τὸ 

πρoδιατεταγμένο πείραμα ὡς ἕνα ὄργανο κριτικῆς τῆς πραγματικότητας. Αὐτὸ ἀκριβῶς 

τὸ σχῆμα θεωροῦμε ὅτι λειτουργεῖ ὡς γέφυρα ἀνάμεσα στὴν «λογικὴ μέθοδο» ἀπὸ τὴν 

πλευρὰ τοῦ Πλάτωνος,  στὴν «φυσικὴ μέθοδο» ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ Δημόκριτου, ἀλλὰ 

καὶ τὴν ἰδέα τῆς γενικῆς ἔρευνας ὅπως τὴν ἀντιλαμβάνεται ὁ  Ἀριστοτέλης, μέσα ἀπὸ 

τίς ὑποθέσεις καὶ τὴν παρατήρηση τῆς πραγματικότητας. 

Ἄν σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο ἐπικαλεστοῦμε τοὺς ὅρους τῶν διανοητικῶν βιογραφιῶν, εἰδικὰ 

γιὰ τὸν Γαλιλαῖο, πέρα ἀπὸ τὸ γνωστὸ ἐπεισόδιο τῆς δίκης του σχετικὰ μὲ τὸ «ἡ γῆ 

γυρίζει» - «καὶ ὅμως γυρίζει» καὶ τὰ λοιπά,  πρέπει νὰ τονιστεῖ ὅτι ὁ Γαλιλαῖος ἦταν 

γιος ἑνὸς μουσικοῦ. Ἡ φύση τοῦ Γαλιλαίου καθορίστηκε ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἐλεύθερη 

ἔκφραση γιὰ τὴν κάθε ἐπιστημονικὴ ἐκδοχή. Ἡ ἀρχὴ τῆς ἀδράνειας ὀφείλει πολλὰ στὴ 

σκέψη τῶν προηγούμενων στοχαστῶν, ἐρευνητῶν καὶ φιλοσόφων, ἀλλὰ ὀφείλει πολλὰ 

καὶ στὴν ἴδια τὴν πολύπλευρη μουσικὴ ἐκδοχὴ τῆς προσωπικότητας τοῦ Γαλιλαίου. 

Κλείνοντας την παροῦσα ἑνότητα θὰ πρέπει νὰ τονιστεῖ ἐπίσης ὅτι οἱ εὐθεῖες 

ἐπιδράσεις δὲν ἀποτελοῦν πάντα τὴν ἀκριβῆ εἰκόνα γιὰ ὅσα ἔχουν ἐπισυμβεὶ στὴν 

ἱστορία τῆς φιλοσοφίας σχετικὰ μὲ τὴ διανοητικὴ διαδρομὴ τῶν ἰδεῶν ἀπὸ τὴν 

Ἀριστοτελικὴ  σκέψη μέχρι τὸν Γαλιλαῖο. Ἕνα ξεχωριστὸ παράδειγμα ἀποτελεῖ ὁ 

Ἰωάννης ὁ Φιλόπονος, συνέβαλε στὴν φιλοσοφικὴ σκέψη διαφοροποιούμενος ἀπὸ τὰ 

πορίσματα τῆς σκέψης τοῦ Ἀριστοτέλη. Καὶ γιὰ αὐτὴν τὴν «ἐναντίωση» ἡ συμβολή 

του θεωρεῖται σημαντική. Ἡ σημαντικότητα τοῦ ἔγκειται ὅτι δὲν δίστασε, παρ' ὅλη τὴν 

τεράστια ἐπιρροὴ τῆς σκέψης τοῦ Ἀριστοτέλη νὰ μὴν υἱοθετήσει ἀπολύτως τὰ 

συμπεράσματα του ἀλλὰ νὰ διαφοροποιηθει ἀπὸ αὐτά. 

Ἰσχυρὴ διαφοροποίηση στὴν Ἀριστοτελικὴ σκέψη ἀνέδειξε καὶ ὁ ἀραβικὸς κόσμος τοῦ 

μεσαίωνα συνολικά, ἀνεξαρτήτως τῆς διάδοσης τῆς Ἀριστοτελικῆς σκέψης. Οἱ τρεῖς 

σημαντικοὶ διανοητὲς οἱ Ἀvicenna, Avempace, καὶ Averoe, σπουδαῖοι Ἄραβες 

πολυμαθεῖς, συντέλεσαν μὲ τίς δικές τους διαδρομὲς στὶς ἐπιστημολογικὲς τομὲς ποὺ 

ὁδήγησαν τὴ φιλοσοφία καὶ τὴν ἀνθρώπινη σκέψη στοὺς νεότερους αἰῶνες. 

Ἐπιπρόσθετα συνέβησαν καὶ μεθοδολογικὲς τομὲς στὴν διαρκῆ καὶ συνεχῆ τῆς 

ἀνάπτυξης τῶν ἐπιστημῶν μέχρι καὶ τὸν Giovanni Buridanο ὅπου, πρῶτος ἐπιδίωξε νὰ 

εἰσάγει τὴν μαθηματικὴ πράξη, ὅπως τὴν ἀντιλαμβανόμαστε σήμερα στὰ μηχανικὰ 

πειράματα, ὅπως παράλληλα ἡ γεωμετρικοποίηση τοῦ φυσικοῦ κόσμου ἔγινε ἀπὸ τὸν 

Nicole Oresme. Τὴν σκυτάλη τῶν μεταλλαγῶν πῆρε ὁ Καρτέσιος, ὁ Gianbattista 

Benedetti, ὁ Τζορντάνο Μπροῦνο, ὅπου μέσα ἀπὸ ἀλλεπάλληλες διαδοχικὲς τομὲς 

διαμόρφωσαν τήν ἐξέλιξη τῶν ἐπιστημῶν, φτάνοντας μέχρι τίς «διεπιστημονικὲς» 

γέφυρες τῆς δικῆς μας ἐποχῆς. 

 

Ἐπίλογος 

Ὅπως φάνηκαν ἀπό τά παραπάνω ἐκτέθηκε ο τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἡ σκέψη τοῦ 

Ἀριστοτέλους, γενικότερα, πέρα ἀπὸ τὸν Πλάτων καὶ τὸν Δημόκριτο, λειτούργησε σὰν 

ἕνα εἶδος νοητικῆς «γέφυρας» διαμέσου τῶν αἰώνων, ἀνάμεσα σὲ αὐτὸ ποὺ καλοῦμε 
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ἀρχαῖα ἑλληνικὴ σκέψη καὶ σὲ αὐτὸ ποὺ μπορεῖ νὰ χαρακτηριστεῖ ὡς «γαλιλαιικὸ 

ἐπιστημονικὸ σύμπαν». Στὴν ἀνάπτυξη τοῦ ἄρθρου ἀναφερθήκαμε στὶς συνέπειες τῶν  

μεταβάσεων ἀπὸ τὴν σκέψη τοῦ Πλάτωνος στὶς φυσικὲς μεθόδους τοῦ Δημόκριτου, 

θεωρῶντας ὅτι αὐτὲς οἱ «μεταβάσεις» συντελέστηκαν μέσῳ τῶν «ἐργαλείων» ποὺ 

παρεῖχε μία τρίτη «ὁδὸς» σκέψης καὶ σύλληψης τῶν φαινομένων, αὐτὴ τοῦ 

Ἀριστοτέλους. Απὸ τὴν μεριὰ τῆς μεθοδολογίας τῆς ἀναλυτικῆς φιλοσοφικῆς σκέψης, 

οἱ ταξινομήσεις αὐτὲς ἐμπεριείχαν ἀρκετὲς μεθοδολογικὲς «ἀνορθογραφίες» οἱ ὁποῖες 

ἕν μέρη ἀποκαταστάθηκαν. 
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