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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

¨Σωκράτης¨ 

 

ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΕΠΙΘΕΩΡΗΣΙΣ 

 

 

    Ἡ ἀρχική ἰδέα τῆς ἐκδόσεως τοῦ Φιλοσοφικοῦ Περιοδικοῦ ¨Σωκράτης¨ ἐτέθη ὑπό 

τοῦ Καθηγητοῦ τῆς φιλοσοφίας καί ἀκαδημαϊκοῦ κ Ε. Μουτσοπούλου εἰς Συνεδρίας τοῦ 

Τομέα φιλοσοφίας τῆς φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, περί τά μέσα 

τῆς δεκαετίας τοῦ 1990, παρόντων, τότε, καί τῶν ἤδη ἀναμνήστων Συναδέλφων 

καθηγητῶν Θεοφίλου Βεΐκου, Δημητρίου Μουκάνου καί Δημητρίου Κούτρα. Ἐμπόδια 

καί συγκυρίας συνεχείς ἀνέβαλον τήν ἔκδοσίν του καί ἤδη ἡ ¨Διεθνής Ἐπιστημονική 

Ἑταιρεία Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας¨, τῆς ὁποίας μέλη τοῦ Δ.Σ. εἶναι 

Πανεπιστημιακοί καθηγηταί, ἀναλαμβάνει τήν ἔκδοσιν τοῦ φιλοσοφικοῦ περιοδικοῦ 

¨Σωκράτης¨. 

    Πρωτίστως τά δημοσιευμένα ἄρθρα ἀναφέρονται εἰς τόν χῶρον τῆς Ἀρχαίας 

Ἑλληνικῆς φιλοσοφίας καί τῆς ἐπιδράσεώς της ἐπί τῆς Μεσαιωνικῆς, τῆς Βυζαντινῆς, 

τῆς Νεώτερης καί τῆς συγχρόνου φιλοσοφικῆς διανοήσεως. Εἶναι γνωστόν ὅτι 

σπουδαία καί ἄκρως ἐπιστημονικά περιοδικά φιλοσοφίας ἐκδίδονται τόσον εἰς τήν 

χώραν μας ὅσον καί εἰς τό ἐξωτερικόν. 

    Τό ἀνά χείρας φιλοσοφικόν περιδικόν ¨Σωκράτης¨, ἔχει ὡς σκοπόν τήν διαλεκτικήν 

ἐπιστημονικήν κοινωνίαν τῶν παλαιοτέρων, ἤδη καταξιωμένων καθηγητῶν φιλοσοφίας 

καί παρεμφερῶν ἐπιστημῶν καί φιλοσοφούντων γενικῶς, μετά τῶν νεωτέρων 

συναδέλφων, ἐν ἀγαστῇ πάντοτε συμπνοία, ἐπί τῷ τέλει τῆς ἐρεύνης, τῆς ἑρμηνείας καί 

τοῦ στοχασμοῦ ἐπί τεθέντων ἤδη ἤ τεθησομένων φιλοσοφικῶν προβλημάτων. 

    Ἔχομεν δί ἐλπίδος ὅτι τό φιλοσοφικόν περιοδικόν ¨Σωκράτης¨ θ’ ἀνταποκριθῆ μέ 

τήν ἐπιβαλλομένων διάκρισιν εἰς τά αἰτήματα τῶν καιρῶν καί θά συντελέσει εἰς τήν 

οὐσιαστικήν μέθεξιν τῶν φιλοσοφούντων εἰς τό «φιλοσοφεῖν», γνωστόν ὄντος ὅτι τόσον 

ὁ Πλάτων ὅσον καί ὁ Ἀριστοτέλης εἶχαν τονίσει ὅτι τό θεμέλιον τῆς φιλοσοφίας εἶναι τό 

«θαυμάζειν». 

- «Μάλα γάρ φιλοσόφου τοῦτο τό πάθος, τό θαυμάζεις, οὐ γάρ ἄλλη ἀρχή 

φιλοσοφίας ἡ αὐτή» (Πλάτωνος, Θεαίτητος 155d). 

- «Διά τό θαυμάζειν οἱ ἄνθρωποι καί νῦν καί τό πρώτον ἤρξαντο 

φιλοσοφεῖν» (Ἀριστοτέλης, Μετά τά φυσικά, A 982b 12-14). 

                                                          Ἐκ μέρους τῆς Ἐπιστημονικῆς Ἐπιτροπῆς 

                                                                 Κωνσταντῖνος Γ.-Α. Νιάρχος 

                                             Καθηγητής Φιλοσοφίας τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 
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ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΤΗΣ ¨ΕΦΤΑ¨ 

 

 

 

Ἡ Κοινωνική Συνεταιριστική Ἐπιχείρησις ¨ἐφτά
1
”  ἱδρύθη ἀπό μία ὁμάδα Πειραιωτῶν 

τόν Ἀπρίλιο τοῦ 2015, μέ γνώμονα τό συλλογικό συμφέρον καί ἀντικείμενο τήν 

ὀργάνωσιν ἐνός προγράμματος δράσεων, τό ὁποῖο πλαισιώνει τούς τομεῖς τοῦ 

πολιτισμοῦ, τῆς ἐπιστήμης, τοῦ ἀθλητισμοῦ καί τῆς φιλανθρωπίας, καθώς ἐπίσης 

ἐνεργοποιεῖ καί ἀναδεικνύει τόν ρόλο τοῦ πολίτου. 

Ἕδρα μας ὁ ἱστορικός λιμήν τοῦ Πειραιῶς, γιά τόν ὁποῖον ὁ Θουκυδίδης κατέγραψε 

στό βιβλίο Ἀ’ τῶν Ἱστοριῶν τοῦ ¨νομίζων τό τέ χωρίον καλόν εἶναι, λιμένας ἔχον τρεῖς 

αὐτοφυεῖς¨. Ἄλλωστε, ὁ Πειραιᾶς ἔλαβε τό ὄνομά του ἐκ τοῦ ρήματος «πείρω», τό 

ὁποῖο σημαίνει διαπερῶ διά μέσου
2
, διαπερνῶ θαλάσσιο πόρο, ἐξ οὗ καί στά λατινικά 

portus
3
. 

Ὁ πολιτισμός, οἱ ἰδέες καί οἱ γνώσεις, εἶναι ἀναπόσπαστο κομμάτι τῆς ἑλληνικῆς 

διανοήσεως. Ὡς ἐκ τούτου, ἡ ὑποστήριξις τῆς ἐκδόσεως ἐνός φιλοσοφικοῦ περιοδικοῦ 

ἀποτελεῖ χρέος καί τιμή μας. Ἡ συνεργασία μέ τήν «Διεθνῆ Ἐπιστημονική Ἐταιρία 

Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Φιλοσοφίας» καί ἡ ἐμπιστοσύνη τῆς πρός ἠμᾶς, λαμβάνει χώρα σέ 

μία ἐποχή, ἡ ὁποία χαρακτηρίζεται ὡς «ἐποχή τῶν κρίσεων».  

Βαθύτατη εὐχή καί στόχος μας εἶναι τό φιλοσοφικόν περιοδικόν, τό ὁποῖο φέρει τό 

ὄνομα τοῦ σοφωτέρου τῶν ἀνθρώπων
4
 «ΣΩΚΡΑΤΗΣ», νά μεταλαμπαδεύση τό φῶς τῆς 

φιλοσοφίας στά πέρατα τοῦ κόσμου.  

Τέλος, εὐχαριστοῦμε ἀπό καρδιᾶς ὅλους ἐκείνους οἱ ὁποῖοι ἐπίστευσαν καί ἐστήριξαν 

τήν πρωτοβουλία αὐτή.  

                                                                                Μετά Τιμῆς 

                                                                    Γιά τό Διοικητικό Συμβούλιο 

                                                                              Ζαρίφης Δημήτριος             

                                                                               Βέργου Μαργαρίτα  

                                                               Ἀνδριανοπούλου -Ἐλευθερία Ἔρρικα                                              

                                                                          Καραγιαννάκης Γεώργιος                                                                                                                                    

                                                                             Τσιμπίδας Δημήτριος 

                  

 

                                                           
1
 Λόγω τῆς ἱερότητος κυρίως τοῦ ἀριθμοῦ, μέ φῖ λόγω τοῦ χρυσοῦ ἀριθμοῦ. 

2
 Λεξικό Liddell & Scott 

3
 Στά ἀγγλικά port, γαλλικά port, στά ἱσπανικά puerto, στά ρωσικά πορm κ.ἅ. 

4
 ὤ ἄνδρες - ἤρετο γάρ δή εἰ τίς ἐμοῦ εἴη σοφώτερος. Ἀνεῖλεν οὔν ἡ Πυθία μηδένα σοφώτερον εἶναι.¨ 

(21 a Ἀπολογία Σωκράτους). 
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Εὐχαριστίαι πρός τούς συντελεστᾶς ἐκδόσεως τοῦ περιοδικοῦ ¨Σωκράτης¨. 

Μετά τιμῆς καί σεβασμοῦ ἀναμιμνησκόμεθα τῆς μορφῆς καί τῆς προσωπικότητος 

τοῦ ἀειμνήστου Δημητρίου Κωτσάκη, ἐξέχοντος ὁμογενοῦς ἐπιχειρηματίου καί 

προέδρου τῆς Ἀκαδημίας τοῦ Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ εἰς τό Σικάγο τῶν Η.Π.Α. 

«Σωκράτης». Ὁ ὁποῖος, πέραν τῆς οἰκονομικῆς ἐνισχύσεως πρός ἔκδοσίν του, 

προσέφερε τά μέγιστα εἰς τόν χῶρον τῶν ἀξιῶν τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ εἰς τόν 

Οἰκουμενικόν Ἑλληνισμόν. Εὐελπιστοῦμε ὅτι ἡ σημερινή διοίκησις τῆς Ἀκαδημίας 

Ἑλληνικοῦ Πολιτισμοῦ ΣΩΚΡΑΤΗΣ θά ἀξιοποιήσει τό Περιοδικό μας καί θά τό 

προσφέρει τόσον εἰς τά μελή του ὅσον καί εἰς τᾶς βιβλιοθήκας Κλασσικῶν καί 

Νεοελληνικῶν Σπουδῶν εἰς τά Πανεπιστήμια τῆς Ἀμερικανικῆς Ἠπείρου 

συμφωνως πρός τήν τότε ἐκφρασθεῖσαν ἐπιθυμίαν τοῦ ἀειμνήστου Δημητρίου 

Κωτσακη. 

Ὡς αὐτός ἐκφράζοντα εὐχαριστίαι πρός τόν Δρ. Κωνσταντῖνο Καλαχάνη, καθώς 

καί στούς συνεργάτες του, Ἰωάννη Κωστίκα, Ἀφροδίτη Τσιάρα καί Μαργαρίτα 

Βέργου, οἱ ὁποῖοι ἔφερον εἰς αἴσιον πέρας τό δυσχερές ἔργον τῆς πρώτης ἐκδόσεως 

τοῦ περιοδικοῦ, τό ὁποῖον ἐλπίζομεν ἐπί μακρόν νά ὑπηρετῆ τήν φιλοσοφικήν 

ἔρευναν καί νά ἐνισχύη τούς νέους ἐπιστήμονας πρός τοῦτο. 
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ΕΙΝΑΙ Η ΕΝΕΡΓΕΙΑ ΚΑΤΑΣΤΑΣΙΣ ΕΙΔΟΠΟΙΟΣ; 

 

Ευάγγελος Μουτσόπουλος 

Καθηγητής Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου Αθηνών, Ἀκαδημαϊκός 

 

 

Η προβολή της εννοίας  

Εἰς μάτην θ’ ἀναζητηθῆ ὁ ὅρος ἐνέργεια στό πλατωνικό λεξιλόγιον. Ἀπαντᾶ, 

φυσικά, στόν διάλογο Φίληβον, (47 ἅ) ,ὡς ἅπαξ,περιεχόμενος εἰς τόν κώδικα Β, ὑπό 

τόν τύπον ἐνεργαζόμενο  (ἐν. ἔκπληξιν), ἀντικαθιστάμενον ἀπό τόν Badham στήν 

ἔκδοσή του διά τοῦ τύπου ἀπεργαζόμενον.  

Ἕτερον ἅπαξ, παρά Πλάτωνι, ἀναμφίβολον ὅμως τώρα, εἶναι ὁ τύπος ἐνεργός 

(Νόμων Β΄ 674d) μέ τήν σημασίαν τῆς δραστηριότητος. Θά πρέπει ν΄ἀναμείνωμε τόν 

Ἀριστοτέλη γιά νά συναντήσωμε τόν ὄρον ἐνέργεια νά ἐμφανίζεται σταθερῶς καί μέ 

σημασίαν ἀπαράλλακτην, ἄν καί ὄχι πάντοτε εὐκρινῶς διατυπούμενην, κάθ΄ὅσον ὁ 

ὅρος αὐτός ἐφαρμόζεται ἐπί πολλαπλῶν καταστάσεων. Κυρίως, ὁ Ἀριστοτέλης 

ἀντιθέτει τόν ὄρον ἐνεργεία πρός τόν ὄρον δυνάμει, θεωρώντας τόν πρώτον ὡς 

σχετιζόμενον πρός τήν ἔννοιαν τῆς κινήσεως. Συγκεκριμένως, θεωρεῖ πώς ὅ,τι 

ὑπάρχει ἐνεργεία, εἶναι παραβλητόν πρός κινούμενον (πλήν τοῦ πρώτου κινοῦντος, 

ἀκινήτου διατελοῦντος) καί πώς ἀντιτίθεται πρός τήν ἀδρανοῦσαν ὕλην
1
 καί μάλιστα, 

πώς ἡ φύσις τῆς ἐνεργείας (ἡ τῆς δραστηριότητος) ταυτίζεται πρoς τήν  κίνησιν
2
. Ἡ 

κίνησις, ὡς ἐκ τούτου, συνιστᾶ μορφήν ἐνεργείας, ἔστω καί ἀτελούς
3
. Τά πάντα, εἴτε 

στήν φύσιν, εἴτε ὡς ἀποτελέσματα ἀνθρώπινης δραστηριότητος, προέρχονται ἀπό ἕνα 

ἐν δυνάμει ὅν  διά μέσου τοῦ ἴδιου αὐτοῦ ὄντος μεταβάντος εἰς ὄν ἐνεργεία
4
 καί 

πάντως τό δυνάμει προηγεῖται τοῦ ἐνεργεία
5
, μολονότι καί τό ἀντίστροφον ἐνδέχεται 

κάτω ἀπό ὠρισμένες συνθήκες
6
. 

Ὁπωσδήποτε, τελικῶς, τό δυνάμει καί τό δράσει, δηλαδή τό ἐνεργεία, συνιστοῦν 

συνέχειαν ἀλλήλων καί διαμορφώνουν μοναδικήν διαδικασίαν ἀφορώσαν εἰς τό ὀν
7
, 

διαδικασίαν κατά τήν ὁποίαν ἡ ἐνέργεια διασφαλίζει τήν ἐπιτέλεσιν τοῦ ὄντος ὡς 

εἴδους, ἤτοι ὡς μορφῆς τοῦ ὄντος αὐτοῦ, ἤ καί τήν πραγματικότητα τοῦ τί ἥν εἶναι τοῦ 

ὄντος αὐτού
8
, δηλαδή καθισταμένου ό,τι επρόκειτο να είναι, μ΄άλλους λόγους, ό,τι 

είναι δυνατόν ν΄αποκληθή η εντελέχεια, ήτοι η διαρκής του ουσία (quidditas)
9
. Πέραν 

τῆς ἰδίας τῶν τελικότητος, τά ἐνεργεία περιέχουν τ΄ἀποτελέσματα τῆς δραστηριότητος 

τῶν
10

, πού εἶναι τά προϊόντα ἀναγωγῆς τῶν. Προϊόντα χαρακτηριζόμενα εἴτε ὡς 

                                                           
1
 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Μ.τ.φ., Θ 6,1048 b 8. 

2
 Αὐτόθι, Θ 3, 1047a 30 καί 32. Ρήτ, Γ 11, 1412 a 9 : ἡ ἐνέργεια κίνησις. 

3
 ΤΟΥ AYTOY, Φυσ. Ἀκρ., Γ 3,201 b 31· .Μ.τ.φ., Κ9, 1066 a 20. 

4
 ΤΟΥ AYTOY, Περί ζ., γεν., Β 1, 734 b 21· 5, 7241 b 14· 6, 742a 12· 743 a 23· 744 a 7. Μ.τ.φ., Λ2, 

1069 b 16. 
5
 Αὐτόθι ἐξ ὁλοκλήρου· Λ 6, 1072 a 5. Περί Οὔρ., Γ 2, 302a, 8. Περί Ψύχ., Β 4, 415 a 19· Περί Ἔρμ., 

13, 23 a 21-26. 
6 ΤΟΥ AYTOY, Περί Οὔρ., Α 12, 283a 20. 
7 ΤΟΥ AYTOY , Μ.τ.φ, Η 6, 1045 b 18 καί 21. 
8
 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Περί Οὔρ. Ἅ 12, 283 a 20. Τεχνικῆς τάξεως ἔκφρασις ἀπαντώσα ἐντός πλατωνικῶν 

κύκλων καί ὅπου «τί ἥν εἶναι» ἀντιστοιχεῖ πρός δοτικήν, λ.χ. «τό μουσικῶ εἶναι» πρβ Ε. 

ΜΟΥΤΣΟΠΟΥΛΟΥ, Ἡ πορεία τοῦ Πνεύματος, κέφ. 1, Τά ὄντα, Ἀθῆναι, Ἑρμῆς 1974, σ. 25. 
9
 ΑΡΙΣΤ. M.τ.φ., Η 2, 1042 b, 10·  1043 a, 6 και 12·  1043 a, 30 · Θ 8 1050 a, 16 και b2 · Θ 10 1051 b, 

31· Λ 5 1071 a 8 · 1072 a 25. 
10

 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Ἤθ. Νικ., Α 1, 1094 a 4· Η 13, 1153 a 10· M.τ.φ., Θ 8, 1050 a 35. 
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συντελεσθέν ἔργον, εἴτε ὡς καθαρά ἰκανοποίησις
11

, δηλαδή ὡς συντελεσθεῖσα 

ἐνέργεια. 

Περαιτέρω, ἀπό τήν πλευρά της, ἡ κίνησις εἶναι ἡ ἐμφανής ὄψις μιᾶς 

ἀσυντέλεστης δράσεως, ἐνῶ, κάθ΄ἐαυτήν, ἀναφέρεται καί  σέ ἕνα πράγμα ἤδη 

συντελεσθέν
12

. Ἔνιοι συνηθίζουν ν΄ἀποκαλοῦν ἐνέργειαν ἕνα σημεῖον ἐκκινήσεως. 

Εἰς τήν πραγματικότητα, πρόκειται περί τίνος ὅλως διαφορετικού
13

, δηλαδή περί τῆς 

ἀκμῆς τῆς συνεχείας τοῦ ὄντος, ἡ ὁποία σηματοδοτεῖ τήν ἔναρξη τῆς ἐκλάμψεως 

τού
14
. Παρά τίς διαφωνίες πού ἡ θεώρησις αὐτή  ἤγειρε ἤδη κατά τήν ἐποχήν τοῦ 

Ἀριστοτέλους,  παρέμεινεν ὁ πυρήνας τῶν φιλοσοφικῶν ἀντιλήψεων ἐπί τοῦ ἐν λόγῳ 

θέματος.  

     

Συμπληρωματικές διαπιστώσεις  

Ἡ νεώτερη φυσική ἔχει ἐμπλουτίσει τίς ἀριστοτελικές ἀπόψεις. Πρωτίστως, ἔχει 

ἀμβλύνει τήν ἀντίθεσιν μεταξύ τοῦ δυνάμει, ὡς δυνητικοῦ, καί τοῦ ἐνεργεία, ὡς ἐν 

δράσει, ἀναβαθμίζοντας τό πρώτον εἰς ἐπίπεδον ἰσχύος. Τό ἐνεργεία, ἀντιστοίχως, 

δηλώνει λ.χ. ἕνα κερί ἀναμμένο,ἕνα φυτό πού προῆλθεν ἀπό τόν σπόρον ἤ ἕνα 

ἄγαλμα πού προέκυψεν ἀπό ἕναν ὄγκο μαρμάρου, καί συνιστᾶ τήν ἔκφρασιν ἐκείνου 

τό ὁποῖον ὁ Ἀριστοτέλης ἀποκαλεῖ ἐντελέχειαν
15

, ως ενδεχόμενον αρχικόν αίτιον του 

δυνάμει
16

. Τοιουτοτρόπως, τό δυνάμει πού σημαίνει ἰσχύν, καί τό ἐνεργεία, πού 

σημαίνει δράσιν, τείνουν, ἄν ὄχι νά συμπέσουν, τουλάχιστον νά πλησιάσουν πρός 

ἄλληλα. Αὐτό σημαίνει, ἄλλωστε, τρόπον τινά καί ὁ τύπος τοῦ Einstein (e=mc2)
17

. 

Συνήθως ἀποκαλοῦμεν  ἰσχύν τήν ἠλεκτρικήν ἐνέργειαν καί παρομοίως, τήν 

γεωλογική, τήν αἰολική, τήν ὑδροηλεκτρική καί τήν ἡλιακήν ἐνέργειαν, ἀκόμη καί 

τούς πόρους ἀπό τούς ὁποίους προκύπτει ἐνέργεια πυρηνική. 

Ἐπί πολιτικοῦ καί γεωπολιτικοῦ ἐπιπέδου, γίνεται λόγος περί δυνάμεων, ἀκόμη καί 

περί ὑπερδυνάμεων ἕτοιμων νά ἐπιδείξουν τήν ἰσχύν τούς διεθνῶς καί τήν δράση τούς 

παγκοσμίως, ὥστε νά ἐπιβάλλουν τήν βούλησή τους. Ἤδη, γιά τόν Descartes ἰσχύς 

καί ἀποτελεσματικότης, δυνάμει καί ἐνεργεία, εἶναι ἀλληλένδετα ἐντός τῆς 

θεότητος
18

.  

Ἀρκεῖ ἡ θεώρησις αὐτή νά ἐπεκταθῆ πρός τήν σύγχρονή του θεολογία, 

προκειμένου νά καταδειχθῆ ἡ βαθύτερη σημασία της. Οἱ Ἕλληνες Πατέρες, 

ἀκολουθούμενοι ἀπό τούς διαμαρτυρόμενους θεολόγους,ὡς πρός τό θέμα αὐτό, εἶχαν 

ἤδη ὑπογραμμίσει τήν συνέχειαν τῆς θείας βουλήσεως πρός τήν θείαν ἐνέργειαν καί 

πρός τίς παντοῖες ἐκδηλώσεις της, τά ἐνεργήματά της. Γιά τόν  Herbert Reid  ὁ ὁποῖος 

ἐπικρίνει τήν ἔκφρασιν τοῦ Locke «παθητική ἰσχύς»
19
, ἀδυνατοῦμε νά συλλάβωμε 

παρόμοιαν ἀντίφασιν ἐν τοίς ὄροις. Ὡς ἔννοια, ὁ ὅρος ἰσχύς δηλώνει τουλάχιστον 

                                                           
11

 Αὐτόθι, Κ 4, 1174 b, 23· 1175 a, 17. M.τ.φ., Λ 7, 1072 b 16. 
12

 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Π. Ψυχής,  Γ 7, 431 a, 6. 
13 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, Ἤθ. Νικ., Η 13, 1153 a, 16. 
14

 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ, M.τ.φ., Θ 3, 1046 b, 29. 
15

 Αὐτόθι, Θ 3, 1047 a, 30· 1050 a 23· Φυσ. Ἀκρ., Γ 2, 202 a 11· Θ 5, 257 b 7. Περί Οὔρ., Δ 3, 311 a 4· 

Π. Ψυχῆς Β 1 412 a, 27. E. MOUTSOPOULOS, La connotation genetique de la notion aristotélicienne 

d'entéléchie Revue Philosophique de la France Et de L'Étranger 128, 2003/2, σς. 223-227.  
16 ΤΟΥ ΑΥΤΟΥ , Φυσ. Ἀκρ., Β 1, 193 b, 7· Γ 1 200 b 26· 201 a, 10· Z, 202 a 11. Π. ζ. γεν., B 1, 734 a, 

30 και b 35. Π. Ψυχῆς, Γ 7, 431 a 3. 
17

 Πβ. Ἤδη τήν χρῆσιν τοῦ ὄρου παρά LOCKE, An Essay concerning human understanding III, § 21 

(Power and Liberty). Πβ. Ε. MOUTSOPOULOS, Art and Political power, Proceedings of the 12
th
 

International Wittgenstein Symposium, Wien, Holder, 1988, σσ. 107-112.  Πβ κατωτ. και σημ. 19. 
18

 Πβ. Meditations metaphysiques III § 19. 
19

 Πβ. Essays on active power, Ι, κεφ. ΙΙΙ. Πβ. ἀνωτ. και σημ. 17. 
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δυνατότητα ἀσκήσεως ἀποτελεσματικῆς δράσεως καί προϋποθέτει πραγματικήν καί 

ἔκδηλην ( ὄχι ἀποκρυπτόμενην ) ἀποτελεσματικότητα. 

Ὅλοι αὐτοί οἱ παράγοντες μεγάλως συμβάλλουν εἰς τήν ἑδραίωσιν τῆς 

ἀριστοτελικῆς ἀντιλήψεως, πού εὐνοεῖ τήν ἰδέαν τῆς συνεχείας, ἡ ὁποία δεσπόζει τῆς 

οἰωνεί ἑνότητος μεταξύ τοῦ δυνάμει καί τοῦ ἐνεργεία, καί πού, τελικῶς, ὑποβάλλει 

μιάν φιλοσοφία τῆς δραστικότητος,ὅπως λ.χ. ἡ φιλοσοφία τῆς Luz Garcia Alonso. 

Φιλοσοφία τῆς καθαρᾶς δράσεως εἰς ὕψιστον βαθμόν πού συνδέει τήν ἐνέργειαν πρός 

τήν εὐδαιμονίαν, ὡς τήν ἀπόληξιν καί τήν ἐκπλήρωσιν τῆς τελικότητος τοῦ 

ἀνθρώπινου βίου
20

. 

 

Ἐνέργεια καί καιρικότης 

Τέλος, πρέπει νά ληφθῆ ὑπ’ ὄψιν τό ὄχι εὐκαταφρόνητον θέμα τῆς ἐνεργείας ὡς 

ἐφαρμοζόμενης ἐπί μιᾶς δράσεως πού ἐπιτελεῖται πρεπόντως, ὀρθῶς καί μέ ἀκρίβειαν 

κατά τήν προσήκουσαν στιγμήν, ὥστε νά χαρακτηρισθῆ ὡς ἐπιτυχής, δηλαδή 

συμφώνως πρός τόν σκοπόν ὁ ὁποῖος δι’ αὔτης ἐπεδιώχθη. Αὐτό, φυσικά, ὁδηγεῖ 

πρός ἕνα εἶδος πραγματισμοῦ. Χρειάζεται ὅμως νά μή λησμονεῖται πώς πράξις 

ἄσκοπος,πού στερεῖται δηλαδή σκοποῦ συγκεκριμένου, παραμένει ἀνίσχυρος καί 

πώς, ἀφοῦ μία πράξις ἀναγκαστικῶς πρέπει νά εἶναι σκόπιμος, ὁ σκοπός τῆς πρέπει 

νά ἐπιτευχθῆ μέ τόν ἐπιτυχέστερον δυνατόν τρόπον
21

.  

Ἀκόμη πιό συγκεκριμένως εἶναι δυνατόν νά διακριθοῦν δυό ἄξονες, τῶν ὁποίων 

κατά τό μῆκος, ἡ ἀσυνέχεια συναντᾶ τήν συνέχειαν. Ἐξ αὐτῶν, ὁ ἕνας ἀναφέρεται 

στήν νόησιν: σχετίζεται πρός τήν προθετικότητα τῆς συνειδήσεως κάθ΄ὅ μέτρον ἡ 

προθετικότης ἰσοδυναμεῖ πρός τήν ἴδια τήν πρόθεση νά προετοιμασθῆ μιά ἐνέργεια, 

ἤτοι μιά πράξις, διά τοῦ καθορισμοῦ τοῦ πρός ἐπίτευξιν ἰδιαίτερου σκοποῦ της. Ὁ 

ἕτερος ἄξων ἀναφέρεται στήν ἐπιλογή τοῦ κατάλληλου χρόνου καί τόπου, τοῦ πότε 

καί τοῦ πού ἡ ἐνέργεια τῆς συνειδήσεως πρέπει νά ἐκδηλωθῆ, ὥστε ἡ ἔκβαση τῆς 

πράξεως νά ἀποβεῖ ἡ ἐγγύτερη πρός τόν σκοπό της. 

Καί στίς δυό περιπτώσεις, ἡ ὕπαρξις χωρεῖ σέ δυό διακριτές, ἄν καί διαπλεκόμενες 

κατευθύνσεις. Ἐξ’ αὐτῶν ἡ μιά ἀφορᾶ στήν ἴδια, πρίν ἀπό τήν τέλεσιν τῆς 

καθιερωμένης πράξεως, ὅποια καί ἄν εἶναι ἡ ταυτότητά της καί σ’ αὐτό πού ἡ ἴδια 

ἐπιδιώκει νά καταστῆ ὅταν θά τήν ἔχει ἐπιτελέσει. Ἡ ἄλλη κατεύθυνσις ἀφορᾶ στήν 

διείσδυσιν ἐντός τῆς χρονικῆς ( κι’ ἐνδεχομένως  τῆς χωρικῆς) συνεχείας, μιᾶς 

ἀσυνεχείας πού ἁρμόζει πρός καλύτερην ἐκμετάλευσίν τους, χάριν τῆς ἴδιας  της 

ὑπάρξεως. Ἡ διαδικασία αὐτή καταφανῶς ἐπιτυγχάνεται διά τῆς διαιρέσεως τοῦ 

χρόνου καί τοῦ χώρου ὄχι μέσω τῆς συνήθους διακρίσεως μεταξύ τῶν κατηγοριῶν 

τοῦ πρό, τοῦ κατά καί τοῦ μετά, ἀλλά τῶν κατηγοριῶν τοῦ οὔπω καί τοῦ οὐκέτι.  

Ὡς παράδειγμα τῆς μεταξύ τῶν δυό τάξεων κατηγοριῶν διαφορᾶς, θά παρατεθῆ ἡ 

διάκρισις τῶν ἐκφράσεων ἐγκαίρως καί παρακαίρως, πού ὑποδηλώνουν ὅλως 

διαφορετικές συνέπειες δι’ ἑκατέραν τῶν περιπτώσεων. Τό ἴδιο ἰσχύει καί γιά τήν 

ἀνάλογην διαίρεση τοῦ χώρου
22
, πάλι χάριν τῆς ὑπάρξεως καί τῆς δραστηριότητός 

της. Ἡ διδικασία αὐτή τῆς συνειδήσεως ἐνθυμίζει ἕνα σχῆμα προλήψεως καί 

προνοίας πρός ἀποτροπήν τῆς ἀπωλείας μιᾶς εὐκαιρίας πρός δράσιν συνεπῆ, ἀκριβῆ 

καί ἄρα κατάλληλην κ΄ἐπιτυχῆ. Ἡ κυριότερη, ὡς ἐκ τούτου, μέριμνα συνίσταται στήν 

προετοιμασίαν, ἀκόμη καί στήν πρόκλησιν τῶν εὐμενῶν  συνθηκῶν ὑπό τίς ὁποῖες ἡ 

ἐνέργεια τῆς συνειδήσεως θ’ ἀποβῆ ἐπιτυχής γιά τήν ὕπαρξιν. 
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Ἐξ ὅσων προηγοῦνται, προκύπτει πώς ἡ μεταξύ τοῦ δυνάμει καί τοῦ ἐνεργεία 

ἀριστοτελική διάκρισις, ἐπιδέχεται μιᾶς ἐλαφρᾶς ἀναθεωρήσεως καί ὅτι ἡ θεωρία τῆς 

καιρικότητος, πού ἁδρομερῶς ἐξετέθη
23
, ἐν συναρτήσει πρός τήν ἔννοιαν τῆς 

καταλλήλου συμπεριφορᾶς, ἐπιτρέπει τήν καλύτερην κατανόηση τῶν κλασσικῶν καί 

τῶν νεωτέρων διαστάσεων τῆς ἐννοίας τῆς ἐνεργείας, διά τῆς ἀναφορᾶς εἰς 

ὠρισμένες ἀπό τίς κρισιμώτερες ὄψεις της πού εἶχαν μέχρι τοῦδε παραμεληθῆ. 
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ΤΙ ΑΠΕΓΙΝΕΝ Ο ΦΙΛΟΣΟΦΟΣ;  

Ἐρωτᾶ ὁ Ἀκαδημαϊκός-Καθηγητής Φιλοσοφίας Ε. Μουτσόπουλος 

 

Κωνσταντίνος Γ.-Α. Νιάρχος 

Καθηγητής Φιλοσοφίας τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 

 

 

Πολυμερῶς, πολλαχῶς καί πολυτρόπως ὁ σεβαστός Καθηγητής Φιλοσοφίας τοῦ 

Πανεπιστημίου, Ἀκαδημαϊκός καί τ. Πρύτανις Ε. Μουτσόπουλος, διεισέδυσεν εἰς τό 

φιλοσοφεῖν, ἔθεσε προβλήματα καί διά τῆς συνεχοῦς ἐρεύνης ἤχθη εἰς προτάσεις καί 

θέσεις αἴτινες παρέσχον εἰς ἠμᾶς τήν τε δυνατότητα καί εὐκαιρίαν ἴνα χωρήσωμεν εἰς 

τήν περαιτέρω ἔρευναν φιλοσοφικῶν προβλημάτων. 

Τό ἔτος 1981, ὄτε ἰδρύθη τό Διεπιστημονικόν Σεμινάριον Φιλοσοφίας, ὁ ἱδρυτής 

καί πρόεδρος αὐτοῦ, Καθηγητής Ε. Μουτσόπουλος ἐδημοσίευσεν γαλλιστί τήν 

μελέτην τοῦ ¨Τί ἀπέγινεν ὁ φιλόσοφος¨ εἰς τό περιοδικόν Revue de Theologie et de 

Philosophie, 113, 1981, καί ἑλληνιστί εἰς τήν Διοτίμα, 10, 1982. 

Τό τεθέν ὑπό τοῦ Καθηγητοῦ κ. Μουτσοπούλου ἐρώτημα ἐξακολουθεῖ νά ἰσχύη 

καί σήμερον, καθ’ ὅσον ὅπως τονίζει ὁ ἴδιος, ἅπαντες παριστάμεθα μάρτυρες τῆς 

καταπτώσεώς του, καθ’ ὅσον εἴτε ὁ φιλόσοφος ὑπερτιμᾶται, καί ὡς ἐκ τούτου εἶναι 

δυσχερής ἡ προσέγγισις τῶν ¨πτήσεών¨ του, εἴτε ὑποτιμᾶται διά νά δικαιολογηθῆ, 

ἐνδεχομένως ἡ περιφρόνησις πρός αὐτόν. Ἐν τοῖς πράγμασιν, πρόκειται περί διττῆς 

ὑπερβολῆς, ὀφειλομένης εἰς τινά πλάνην, προσδιοριζομένην ὑπό τῶν κατηγοριῶν τοῦ 

¨ἄγαν¨ καί τοῦ ¨ἤκιστα¨. Προφανῶς, λέγει ὁ κ. Μουτσόπουλος: ¨ὅλοι τόν ἀκοῦν χωρίς 

νά τόν προσέχουν ἀφοῦ δέν πληγώνει πλέον¨. Ὁ ἴδιος ὁ φιλόσοφος δέν ἐγκατέλειψε 

τόν ἀγώνα του. Μήπως ὅμως ὁ συνεπής καί συνετός φιλόσοφος εἰς τήν ἐποχήν μας 

ὑπενθυμίζει τόν ¨μῦθον τοῦ σπηλαίου¨ τῆς πλατωνικῆς Πολιτείας, ¨ὅπου οἱ 

ἀπελευθερωμένοι δεσμῶτες εἶναι διατεθειμένοι νά τόν θανατώσουν, ἐπειδή τούς ἔχει 

γίνει πολύ ἐνοχλητικός;¨ Λίαν εὐστόχως ὁ Ε. Μουτσόπουλος ἐρωτᾶ: ¨Μήπως διά νά 

ἐπιβιώση ὁ φιλόσοφος ὀχυρώνεται πίσω ἀπό ἕνα ἄγευστο λογικισμό ἤ μίαν ἄγευστη 

¨τεχνικότητα¨; Ἤδη ἀπό τήν ἐποχήν τοῦ Μεσαιῶνος ὁ φιλόσοφος ἀπέφευγε νά ἀχθῆ 

εἰς τήν σφαίραν τοῦ ἐλεγκτοῦ κατά πάσης νοθείας τοῦ πνεύματος τῆς ἀληθείας καί νά 

καταγγέλη τό ψεῦδος πρός πᾶσαν κατεύθυνσιν; Ἡ μοναδική κλῆσις του τόν προώριζε 

εἰς τήν θέσιν τοῦ ἄρχοντος, ἀλλά ὁ ἴδιος ἀπεδέχθη νά παραμείνη ἁπλῶς ¨λειτουργός¨ 

ἐντός τῆς καινωνίας μέ μόνην ἀπαίτησίν του νά διασφαλίση τήν ἀξιοπρέπειάν του. 

Εἶναι γεγονός, τονίζει ὁ Ε. Μουτσόπουλος ὅτι σήμερον οἱ ἄνθρωποι εὐκόλως 

ἀποδέχονται τήν κατασκευήν εἰδώλων τοῦ γηπέδου ἤ τῆς πολιτικῆς, τοῦ θεάματος ἤ 

τῶν ἰδεολογιῶν, ἐνῶ τόν φιλόσοφον τόν περιορίζουν, ἐντός παρενθέσεως, καί ἐρωτᾶ, 

καί πάλιν: ¨Μά πῶς χάθηκε ὁ Σωκράτης; Πῶς χάθηκε ἡ ἀνδρεία;¨ 

Ὑπό τό πρίσμα τοῦ ἀνωτέρου διαλογισμοῦ, ὁ Καθηγητής Ε. Μουτσόπουλος 

ἐρωτᾶ: ¨Ἔχομεν σήμερον ἐπιβίωσιν ἤ ἀναβίωσιν τῆς φιλοσοφίας;¨ Ἀσφαλῶς οὐδείς 

ἀμφισβητεῖ τήν πρωταρχικήν ἀποστολήν τοῦ φιλοσόφου: δηλονότι τήν συνεχῆ 

ἔρευναν εἰς τόν τομέα τῆς γνώσεως καί τήν συνακόλουθον ὠφέλειαν τοῦ κοινωνικοῦ 

συνόλου ἐκ τῶν ἐπιτευγμάτων τῆς ἐπιστημινικῆς ἐρεύνης. Πρός τοῦτο ἐπιβάλλεται ἡ 

κατοχύρωσις τῆς ἐλευθερίας τῶν συνειδήσεων τῶν πολιτῶν νά καρποῦνται τά 

ἐπιτεύγματα τῆς προθετικότητος τῆς συνειδήσεως τῶν πνευματικῶν ἀνθρώπων, καί 

δή καί τῶν ἐπιστημόνων. Ἐν προκειμένῳ ὁ φιλόσοφος ὀφείλει ἐκ τῶν πραγμάτων νά 

πρωτοστατῆ εἰς τήν ὅλην διαδικασίαν τῆς ἀκωλύτου προσβάσεως τῶν συνειδήσεων 

εἰς τό φιλοσοφεῖν, ὡς τῆς κατ’ ἐξοχήν δυναμικῆς διεισδύσεως εἰς τήν ὅλην 

διαδικασίαν ἀναζητήσεως καί εὑρέσεως τοῦ ἀληθοῦς, πρωτίστως ὡς κρίσεως, 

τουτέστιν διά-κρίσεως τοῦ εἶναι ἐκ τοῦ μή εἶναι, τοῦ ὄντος ἐκ τοῦ μή ὄντος. 
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Λίαν εὐστόχως, ἴσως καί προφητικῶς, ὁ Ἀκαδημαϊκός Καθηγητής Ε. 

Μουτσόπουλος εἶχε πρό πολλοῦ ἐπισημάνει ὅτι ὁ φιλόσοφος κινδυνεύει νά γίνη 

μέρος τοῦ προβλήματος, τοῦ ἀναφερομένου εἰς τήν ἐπιβίωσιν ἤ μή τῆς διανοήσεως. 

Ὑπενθυμίζεται ὅτι ἡ εὐρωπαϊκή διανόησις, ὡς κληρονόμος τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς 

φιλοσοφίας, ἔχει ἱκανόν παρελθόν, ἐπί τοῦ ὁποίου ἐρειδομένη, δύναται νά χωρήση εἰς 

νέαν, πλέον ἐλπιδοφόρον ἀνάπτυξιν. Ὑπό τήν ἔποψιν αὐτήν, ἐπιβάλλεται ἡ ἐκ μέρους 

τῆς διανοήσεως ἀφομοίωσις τοῦ παρωχημένου πρός τό παρόν, καθ’ ὅσον, προνόμιον 

τοῦ πνεύματος εἶναι νά συνδέη τάς χρονικάς διαστάσεις, μέσω τῆς ὑπερβάσεως 

αὐτῶν. Ὄντως κατά τόν κ. Καθηγητήν ¨εἶναι ἀπαράδεκτον τό πνεῦμα νά 

εὐνουχίζεται, καί κατ’ ἐπέκτασιν ὁ διανοούμενος νά ἀφίσταται τῶν ἠθικῶν, 

πολιτικῶν καί κοινωνικῶν ἀξιῶν, καθ’ ὅσον ραγδαίως ὁδηγεῖται εἰς τόν ἐκφυλισμόν 

καί τόν συνακόλουθον μαρασμόν, μέ ἄμεσον συνέπειαν τήν ἀποστροφήν τῶν 

συνειδήσεων ἀπό τά πνευματικά ἐνδιαφέροντά των. Εἶναι προφανές ὅτι εἶναι 

ἐπιτεύξιμος ἡ προστασία τῆς ἐλευθερίας τοῦ πνεύματος, προκειμένου νά 

διασφαλισθῆ ἡ ἐλευθερία τῆς κοινωνίας τῶν πολιτῶν, καί δή καί εἰς καιρούς 

χαλεπούς τῆς κρίσεως τῶν ἀξιῶν, ὡς τῆς κατ’ ἐξοχήν κρίσεως τῶν συνειδήσεων. 

Ἡ ἐλευθερία τοῦ φιλοσοφοῦντος πνευματικοῦ ἀνθρώπου, τοῦ ἐπιστήμονος, τοῦ 

διανοουμένου γενικῶς, ἔγκειται εἰς τό νά τόν καθιστά ἱκανόν νά ἐπιλέγη τήν ἄναντι 

ὁδόν τῆς πνευματικῆς συνεπείας, ἔστιν ὄτε ἀντιτιθέμενος πρός τό κρατοῦν ρεῦμα τῆς 

ἐποχῆς. Ἡ φιλοσοφία, κατά τόν Ε. Μουτσόπουλον, εἶναι “disciplina” μέ τήν 

σημασίαν ὄχι μόνον τῆς μαθήσεως, ἀλλά κυρίως καί πρωτίστως τῆς ἐσωτερικῆς 

πειθαρχίας, τῆς ἐπιπόνου καί ἐπιμόνου συνεπείας· εἶναι συνεχής προβληματισμός 

συνάμα δέ καί ἐξαντλητική ἄσκησις διά τήν ἐπιτυχῆ διείσδυσιν τοῦ νοοῦντος 

ὑποκειμένου εἰς τήν οὐσίαν τοῦ γινωσκομένου ἀντικειμένου. Ἡ διαδικασία αὐτή τοῦ 

¨φιλοσοφείν¨ ἀπαρέσκει κατηγορηματικῶς εἰς τᾶς συνειδήσεις, αἵ ὁποῖαι, τελοῦσαι 

ὑπό τήν ἐπίδρασιν τῆς ἐποχῆς μας, ἀκολουθοῦν μίαν δισθενῆ λογικήν τῶν θυμικῶν 

διαλογισμῶν ἤ τῶν ὠφελιμιστικῶν τάσεων, αἵ ὁποῖαι καλύπτονται ὑπό τόν μανδύαν 

τῆς ἀναγκαίας δεοντολογίας. 

Λίαν εὐθαρσῶς ὁ καθηγητής Ε. Μουτσόπουλος τονίζει ὅτι ἀντιδημοκρατικά 

πολιτικά συστήματα, στηριζόμενα ἐπί τῆς κομματικῆς αὐθαιρεσίας εἶναι ἐχθρικά 

πρός μίαν μορφήν φιλοσοφικῆς διανοήσεως, ἡ ὁποία ἀρνεῖται κατ’ ἐξοχήν κάθε 

δεδομένον σχηματισμόν μονολιθικόν, δογματικόν, πρός τοῦ ὁποίου τήν χρῆσιν 

καταφεύγουν. Ὄντως αἵ ἐπί μέρους κοινωνικαί ὁμάδες, συνήθως ὁμάδες πιέσεως ἐπί 

τῆς συνειδήσεως τῶν πολιτῶν, ἐπιθυμοῦν ἄν ὄχι νά τήν καταστρέψουν, νά τήν 

καταστήσουν θεραπαινίδα τῶν ἐξειδεκευμένων φιλοδοξιῶν των. Ἡ ἐπιτυχία των θά 

εἶναι δεδομένη, ἐάν ἡ λεγομένη φιλοσοφική ἀντοχή ἔναντι τῶν πιέσεων αὐτῶν δέν 

εἶναι ἰσχυρά καί τελικῶς ἀνθεκτική εἰς τήν φθοράν. 

Ὑπάρχει σήμερον προοπτική διά τήν φιλοσοφίαν; 

Ὡς παρουσία καί ὡς ἀξία, νοούμενος φιλοσοφικῶς ὁ ἄνθρωπος, κινδυνεύει ν’ 

ἀπολέση ἕνα συνεχῶς ἀπομακρυνόμενον στόχον τῆς φιλοσοφικῆς ἐρεύνης. Ἀκόμη 

καί ἡ παλαιοτέρα φιλοσοφία, παρατηρεῖ ὁ Ε. Μουτσόπουλος, εἶναι ἐκ τῶν πραγμάτων 

ὑποχρεωμένη νά ¨μεταβαπτισθή¨ διά τῆς νοήσεως καί μέσω τῆς γρηγορούσης 

συνειδήσεως, νά ὁδεύη ἀδιακόπως πρός μίαν κλειστήν θεώρησιν ἑνός κόσμου πού 

ἀρκεῖται εἰς τόν αὐτοπεριορισμόν του. Ὑπό τήν ἔποψιν αὐτήν ἡ φιλοσοφική λογική 

ἀνάλυσις ἀνάγεται εἰς ἀλγεβρικούς ὑπολογισμούς· ἡ φιλοσοφία τῆς φύσεως, 

ὑποτάσσεται εἰς τᾶς φυσικᾶς ἐπιστήμας· ἡ φιλοσοφία τῆς ἐπιστήμης, ὡς 

ἐφηρμοσμένη ἐπιστημολογία, τείνει ν’ ἀντικαταστήση τήν γνωσιολογίαν· ἀκόμη καί 

ἡ ἠθική καί ἡ φιλοσοφία τῆς ἱστορίας καί ἡ αἰσθητική ὑφίστανται μίαν ἀνεξήγητον 

διάβρωσιν, ἡ ὁποία ἀλλοιώνει τόν οὐσιώδη ἀξιολογικόν τους χαρακτήρα μέσῳ τῆς 

μεταλλάξεώς των εἰς ἀντικείμενα πειραματικῆς ἐκμεταλλεύσεως. 
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Εἶναι προφανές ἐκ τῆς ἀνωτέρω ἀναλύσεως, ὅτι εἶναι ὁρατή ἡ ἐπερχομένη 

διάλυσις τοῦ καθιερωμένου στερεοῦ φιλοσοφικοῦ ὀργανισμοῦ. Ἀτυχῶς εἰς τήν 

ἐποχήν μας ὁ φιλόσοφος καθίσταται τό πρόσωπον ἀπό τό ὁποῖον ζητοῦνται 

ἀδιακόπως πολλαί παραχωρήσεις τῶν φυσικῶν τοῦ δικαιωμάτων, μέχρις ὅτου ἡ 

φιλοσοφία καταστῆ ἐφηρμοσμένη ἐπιστήμη. Ὁ Ἀκαδημαϊκός Ε. Μουτσόπουλος 

θεωρεῖ ὡς παραδοχή ἧττας τῆς φιλοσοφίας τήν ἀπόπειράν της νά ἀναπροσαρμόζεται 

διά νά ἐπιβιώση εἰς ἕναν κόσμο πού τόν ἐνδιαφέρει μόνον τό ἐπιτυχημένον καί τό 

ἐκμεταλλεύσιμον. Ὑπό τήν ἔποψιν αὐτήν ἡ φιλοσοφία ἀρνεῖται τήν ἰδίαν τήν φύσιν 

τοῦ εἶναι της καί ἀπαρνουμένη τά στοιχεῖα τῆς συγκροτήσεώς της, ὡς ¨τέχνης τεχνῶν 

καί ἐπιστήμης ἐπιστημών¨, φαίνεται νά φυτοζωῆ, νά ἀργοπεθαίνη. Ἐνδεχομένως θά 

ἦτο προτιμότερον νά διακηρύξη εὐθαρσῶς τό τέλος τῆς ὑπάρξεώς της, παρά τήν 

καταπάτησιν τῆς προσωπικότητός της. 

Παρά τήν φαινομενικήν πορείαν πρός τήν παρακμήν, ἡ δυναμική του φιλοσοφεῖν 

παραμένει ἀκμαία. Ὅλη ἡ ἱστορία τῆς φιλοσοφίας εἶναι ἱστορία τῶν Ἰδεῶν, διότι 

μόνον αἱ ἰδέαι γεννῶνται, ἀναπτύσσονται, ὠριμάζουν, ἐπιβάλλονται, φθίνουν, 

ἐξαφανίζονται καί ἀναβιώνουν εἰς νέαν μορφήν, συντίθενται καί παρέχουν τό 

ὑπόστρωμα διά νέον φιλοσοφικόν στοχασμόν. Ἑπομένως, ὅσον καί ἄν μερικοί 

διαλαλοῦν τήν πτῶσιν τῆς φιλοσοφίας, ἔχουν ν’ ἀντιμετωπίσουν τούς ἀγωνιστάς τοῦ 

λόγου καί δημιουργούς τῆς προθετικότητος τῆς συνειδήσεως διά τήν πορείαν πρός 

τήν βεβαίαν κατίσχυσιν τοῦ λόγου τῆς ὑπάρξεως καθ’ ἑαυτήν καί τῆς ὑπάρξεως τοῦ 

λόγου τοῦ φιλοσοφικοῦ. Ὄντως εἰς τόν νέον κόσμον ἐμφανίζονται συνειδήσεις μέ 

πλήρην ἐπίγνωσι τῆς εὐθύνης των διά τόν ἄνθρωπον καί τό πνεῦμα του, καθώς καί 

διά τό μέλλον ἀμφοτέρων. 

Δίχως ἀμφιβολίαν ὁ σύγχρονος φιλοσοφικός στοχασμός ἐπιστρατεύεται καί πάλιν 

διά νά ὁδηγήση τήν συνεχῶς παραπαίουσαν κοινωνίαν πρός τήν ἀναζήτησιν τοῦ 

δέοντος εἶναι. Τό πλέγμα τῶν ἠθικῶν και τῶν πνευματικῶν ἐν γένει ἀξιῶν οὕτως ἤ 

ἄλλως καθίσταται τό ἀναγκαῖον ἐφόδιον διά τήν πρός τά πρόσω πορείαν τοῦ 

ἀνθρώπου. Κυρίως καί πρωτίστως ἐπιζητεῖται ἡ συμφιλίωσις τοῦ ἀνθρώπου μέ τόν 

ἑαυτόν του, ἀφοῦ ἐπιτευχθῆ ἡ διαλεκτική σχέσις τοῦ Ἐγώ μετά τοῦ Εἶναι τῆς 

ὑπάρξεώς μας. Μετά τόν Σωκράτη καί τόν Kant, ἡ φιλοσοφία δέν στρέφεται πρός τόν 

ἄνθρωπον διά νά τόν καρπωθῆ ἐξαντλητικῶς, ἀλλά εισδύει ἐντός του διά νά τοῦ 

φανερώση τήν συνείδησίν του. 
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Ο ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΙΚΟΣ ¨ΝΟΥΣ¨ 

 

Κωνσταντῖνος Γ.-Α.Νιάρχος 

Καθηγητής Φιλοσοφίας τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 

 
Περίληψη 

Στήν παροῦσα ἐργασία θά ἀσχοληθοῦμε μέ τόν νοῦν. Ὁ νοῦς δέν εἶναι δυνατόν νά εἰληφθῆ ὡς τί τό 

διακεκριμένον μέρος τοῦ σώματος. Τό φιλοσοφεῖν, περί τοῦ νοῦ εἶναι τόσον παλαιόν ὅσον καί ἡ 

φιλοσοφία, αὐτή καθ’ἑαυτήν. Θά παρακολουθήσουμε τόν νοῦν κατά τήν προσωκρατικήν φιλοσοφίαν, 

τόν Πλάτωνα καί, κυρίως, τόν ἀριστοτελικόν νοῦ, ὁ ὁποῖος διαιρεῖται εἰς παθητικόν νοῦν καί εἰς 

ποιητικόν νοῦν. 

 

Λέξεις κλειδιά: νοῦς, κινοῦν, νοεῖν, ἐνέργεια, φαντασία 

 

Abstract 

This paper will deal with the mind. The mind can not be considered as what the discrete body part. The 

philosophizing on both of mind is as old as philosophy. We will follow the mind within the presocratic 

philosophy, Plato and especially the Aristotelian mind, divided into passive mind and in poetic mind.  

 

Keywords: mind, move, noein, energy, imagination 

 

 

Εἰσαγωγή 

Ἡ βεβαιότης περί  τῆς ὑπάρξεως τῆς νοήσεως ἀποκαλύπτει τήν ὕπαρξιν καί τήν 

λειτουργίαν τοῦ νοῦ, τοῦ ὑψίστου αὐτοῦ συστατικοῦ στοιχείου τῆς ψυχῆς καί τοῦ 

αἰτίου πάσης συνειδητῆς ἐνεργείας τοῦ λογικοῦ ὄντος, τοῦ ἀνθρώπου. Ὡς ἐκ τῆς 

φύσεως τῆς οὐσίας του, ὁ νοῦς δεν εἶναι δυνατόν νά εἰληφθῆ  ὥς τι τό διακεκριμένον 

μέρος τοῦ σώματος. Παραμένει ὁ νοῦς ὡς ἡ ἁφετηρία τῆς  ἀντιλήψεως παντός τοῦ 

ἐπιστητοῦ καί ἡ αἰτία –πηγή τῆς φαντασίας , διά τῆς ὁποίας δομεῖται ἡ κοσμική 

πραγματικότης. Αἱ ἔννοιαι τοῦ νοεῖν, τοῦ ἀντιλαμβάνεσθαι καί τοῦ αἰσθάνεσθαι 

ἀποτελοῦν τό θεμέλιον ἐπί τοῦ ὁποίου οίκοδομοῦνται παρεμφερεῖς ἔννοιαι, ὅπως τό 

ἐνθυμεῖσθαι, τό φιλεῖν, τό εὔχεσθαι καί λοιπά στοιχεῖα τοῦ νοεῖν. Ὁ πυρήν τῶν 

ἐννοιῶν αὐτῶν ἀντιστοιχεῖ πρός τήν σχέσιν μεταξύ πίστεων, ἐπιθυμιῶν, ἀναμνήσεων, 

διά τῶν ὁποίων χαρακτηρίζεται ἡ ούσία τοῦ νοῦ,  ὅπως σαφῶς τονίζουν οἱ γνωστοί 

‘φιλόσοφοι τοῦ νοῦ’ Putnam και Fodor
1
.  

Eἷναι προφανές ὅτι, ἀκόμη καί ἄν ὑπῆρχε ἕνας ἐννοιολογικός πυρήν περί τοῦ νοῦ, 

αὐτός θα ἧτο ἐσφαλμένος. Τά νευρολογικά στοιχεῖα, ἐκ τῶν ὁποίων σύγκειται ὁ νοῦς 

ποικίλουν ἀναλόγως πρός τάς ἑκάστοτε ἐνεργείας του
2
. Ἐάν οἱ νόες ἧσαν τά 

πραγματικά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τῶν ἀνθρώπων, τότε θα ὑπῆρχεν σαφής 

γνῶσις αὐτῶν , καθ’ ὅσον τά ὑποκρυπτόμενα νευρολογικά στοιχεῖα , ἐπί τῆ βάσει τῶν 

ὁποίων ἐνεργεῖ ἡ νόησις, ἡ αἴσθησις καί ἡ ἀντίληψις, εἷναι τοσοῦτον διάφορα , ὅσον 

καί ἡ συνολική σύνθεσίς της ἐντελῶς ἀδύνατος
3
.  

                                                           
1
 FODOR, J.A. (1987), Psychosemantics : The problem of meaning in the philosophy of Mind, 

Cambridge, Mass., ΗΟNDERICH, Τ., (1995), (ed.), The Oxford Companion to Philosophy, Oxford, 

U.P.,σ.283., PUTNAM, Η., (1988), Represantation and Reality, Cambridge, Mass., (1990), Realism 

with a Human Face, Cambridge, Mass., (1992), Renewing Philosophy, Cambridge, Mass., 

HONDERICH, T., μν.ἔργ.,σ.723. 
2
 RORTY, R., (1979) , Philosophy and the mirror of Nature, London. HONDERICH, T., μν. 

ἔργ.σ.779. 
3
 CHURCHLAND, P., (1981), ‘’Eliminative Materialism and Propositional Attitude’s , ἐν. Journal of 

Philosophy.d’s , (1988), Matter and Consciousness, Cambridge, Mass. 
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Ἡ ψυχαγωγία, ἡ ψυχανάλυσις καί αἱ παρεμφερεῖς ἐπιστῆμαι μᾶς παρέχουν 

στοιχεῖα  ἐπί τοῦ γενικωτέρου προβλήματος τῆς οὐσίας καί τῆς  ὑποστάσεως τοῦ 

‘’νοῦ’’. Ἐνδεχομένως ἡ γνωστική ψυχαγωγία, ὅπως ἀναλύεται ὑπό τῶν  εἰδικῶν 

ἐρευνητῶν , ἀποκαλύπτει  ὅτι τό σύμπαν τῶν πράξεών μας, ἔχουν λανθασμένην 

ἀφετηρίαν. Τό περιωρισμένον τῆς γνωστικῆς λειτουργίας μας ὀφείλεται εἰς τήν 

ἀδυναμίαν τοῦ νοῦ διά νά συλλάβη, νά κατανοήση καί νά ἐκθέση τό ὑπό ἔρευναν 

πρόβλημα
4
.  

 

Ὁ  νοῦς, κατά τήν προσωκρατικήν φιλοσοφίαν.  

Τό φιλοσοφεῖν, περί τοῦ νοῦ εἶναι τόσον παλαιόν ὅσον καί ἡ φιλοσοφία, αὐτή καθ’ 

ἑαυτήν. Τόσον ὁ Πλάτων ὅσον καί ὁ Ἀριστοτέλης, μετά τούς προσωκρατικούς 

ἠσχολήθησαν ἐκτενῶς περί τοῦ νοῦ καί διετύπωσαν θεωρίας περί τῆς  οὐσίας, τῆς 

φύσεως καί τῶν ἐνεργειῶν του, ταυτοχρόνως ἐξέφραζαν καί τάς ἐπ’ αὐτῶν ἐπιδράσεις 

τῶν  προσωκρατικών  φιλοσόφων, ἰδιαιτέρως τοῦ Ἀναξαγόρου
5
. Ὁ Θαλῆς ἐδέχθη  

τόν νοῦν ὡς θεόν τοῦ κόσμου
6
, ὁ δέ Ξενοφάνης ἐτόνισεν ὅτι σύμπας ὁ νοῦς εἷναι 

θεός
7
, ὁ ὁποῖος πάντα νοῦν κραδένει

8
 Ὁ Πυθαγόρας εὐθέως ἀποδέχεται ὅτι νοῦς ὁ 

θεός
9
, ὁ ὁποῖος κατά τόν Ἀναξαγόρα εἷναι κοσμοποιός. Περαιτέρω ὁ Δημόκριτος 

θεωρεῖ τόν θεόν νοῦν ἐν πυρί σφαιροειδεῖ
10
.  Μάλιστα δε ὁ θεός , κατά τόν 

Δημόκριτον ‘’ἀεί τι διαλογίζεσθαι καλόν»
11

. Ὁ Μητρόδωρος καλεῖ νοῦν τόν Δία
12

, ὁ 

δέ Εὐριπίδης , ἀκολουθῶν τόν Μητρόδωρον θεωρεῖ τόν Δίαν νοῦν τῶν βροτῶν
13

. Ἡ 

σύνδεσις τοῦ νοῦ μετά τῆς ψυχῆς, ὡς ἑνιαίου ὅλου καί ἡ ἐξ αὐτοῦ ἀπόρροια τῶν 

ἐνεργειῶν ὡς νοήσεως, ἐπιστήμης, δόξας καί τῶν συναφῶν, μαρτυρεῖται ὑπό τοῦ 

Πυθαγόρου
14

. Ἤδη ὁ Ἀναξαγόρας προβαίνει εἰς τήν σαφῆ διάκρισιν μεταξύ τοῦ νοῦ 

και τῆς ψυχῆς, ἀλλά , παρά ταῦτα, θεωρεῖ ὅτι ἀνήκουν εἰς μίαν φύσιν
15

. Ἐν 

προκειμένω, ὑποστηρίζει ὁ Ἀναξαγόρας, ὅλοι οἱ ἄνθρωποι δεν ἔχουν τόν μετά 

φρονήσεως νοῦν , πρᾶγμα τό ὁποῖον, ἀργότερον, ὁ Ἀριστοτέλης ἐπεκτείνει λέγοντας 

ὅτι ἡ φύσις  δέν δημιουργεῖ  τά πάντα με ἰσότητα καί δικαίαν κατανομήν
16

 Ἀσφαλῶς 

ὁ νοῦς ἔχει ἀποκλειστικότητα εἰς τόν τομέα τῆς γνώσεως , καθ’ὅσον «νοῦς ὁρᾷ καί 

νοῦς ἀκούει»
17
. Καί βεβαίως «πάντα γιγνώσκειν τόν νοῦν», ὅπως βεβαιώνει καί πάλιν 

ὁ Ἀναξαγόρας
18

. 

Ἀπηχῶν τάς θέσεις τοῦ Ὁμήρου, ὁ Δημόκριτος θεωρεῖ τόν νοῦν ὡς ταυτόσημον μέ 

τό πῦρ
19
, δι ὃ καί ἡ οὑσία του εἶναι ἀερώδης

20
. Κυρία λειτουργία τοῦ νοῦ εἶναι ἡ 
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  Κ.Γ.ΝΙΑΡΧΟΥ, (2008), Ἀρχαία Ἑλληνική Φιλοσοφία, Ἀθῆναι, Ἀθῆναι, Τόμ. Ι,σ.134-137. 

6
  ΘΑΛΗΣ Ο ΜΙΛΗΣΙΟΣ, ἀπ. Α 23 ( Ι 79,33 ἑξ.), D-K.  

7
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8
  Αὐτόθι, Β 25 (Ι 135,9). 

9
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10
  ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ , Α 74 (ΙΙ 162,14) , deus=scientia intelligentia que nostra ebd. Z.18= principia 

mentis.  
11

  Τοῦ αὐτοῦ, Β 112 (ΙΙ 164,13). 
12

  ΜΗΤΡΟΔΩΡΟΣ, 6 (ΙΙ, 50,5). 
13

  ΕΥΡΙΠΙΔΟΥ, 6462 (ΙΙ 68,1). 
14

  ΠΥΘΑΓΟΡΟΥ, Β 15 (Ι 455,11). 
15

  ΑΝΑΞΑΓΟΡΑΣ, Α 100 (ΙΙ 29,28) : ἔοικε ἕτερον λέγειν ψυχήν τε καί νοῦν, χρῆται δ’ ἀμφοῖν ὡς 

μιᾷ φύσει. 
16

  Αὐτόθι, Α 101
α
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ἀναζήτησις τῆς ἀληθείας «τοῦ νοῦ περί τήν ἀλήθειαν (ἔχοντος)»
21
. Πρός τοῦτο 

ἐπιβάλλεται ὅπως κάθε ἐνέργεια τοῦ ἀνθρώπου νά γίνεται «ξύν νόῳ (ξύν νῷ), 

τονίζεται ὑπό τοῦ Ἡρακλείτου
22

. Ὁ νοῦς συντελεῖ πρωτίστως εἰς τήν ἐξειδίκευσιν τοῦ 

γνωστικοῦ ἀντικειμένου, καθ’ ὅσον ἡ πολυμάθεια εἷναι ἀπολύτως ἀντιεπιστημονική  

«πολυμαθές νοῦν οὐκ ἔχουσιν»
23

.  

Ἤδη ἀπό τήν ἐποχήν τῆς ἑλληνικῆς μυθολογίας ἔγινε σαφής λόγος περί τοῦ νοῦ 

και τῆς γενικωτέρας σημασίας του. Το πρόβλημα ἑνός ἐξωτερικοῦ παράγοντος ἤ 

ἀρχῆς τῆς παγκοσμίου κινήσεως δέν ἀπησχόλησεν ἐντόνως  τούς πρώτους 

‘’φυσικούς’’.  

Ὁ Ἀναξαγόρας υἱοθέτησε τήν διδασκαλίαν τοῦ Ξενοφάνους περί τοῦ θεοῦ ὡς νοῦ, 

προκειμένου νά δικαιολογήση τήν πρώτην ‘’μεῖξιν’’, μέ ἀποτέλεσμα τήν 

ἀνακύκλησιν καί κατόπιν τόν διαχωρισμόν τῶν στοιχείων τοῦ σύμπαντος ἀναμεταξύ 

των. Ὁ Ἐμπεδοκλῆς ἐτόνισεν ὅτι αἱ ἠθικαί ὑποστάσεις ἔχουν ὑποκαταστήσει μίαν 

διανοητικήν ἀρχήν, τόν νοῦν , ὁ ὁποῖος εἷναι διακεκριμένος ἀπό τήν ἄμορφον ὕλην. 

Ἡ ἐνέργειά του περιγράφεται ὡς «διακόσμησις καί γνωρίζει ὅλα τά πράγματα , 

παρελθόντα, παρόντα καί μέλλοντα
24

. Ἡ διδασκαλία τοῦ Ἡρακλείτου καί τοῦ 

Πυθαγόρου διά τήν τάξιν τοῦ Σύμπαντος,  τό ὁποῖον,  κατά τόν Ἡράκλειτον, 

κυβερνᾶται ὑπό τοῦ πυρός, τροποποιεῖται ἀπό τήν ἄποψιν ὅτι ὅλο τό κοσμικόν 

σύστημα τίθεται εἰς τήν δικαιοδοσίαν μιᾶς ἰσχυρᾶς δυνάμεως, τοῦ νοῦ, ὁ ὁποῖος 

ἐμπερικλείει ὄχι μόνον  τό παρελθόν καί τό παρόν, ἀλλά αὐτό τό μέλλον τοῦ 

Σύμπαντος
25

.  

  

Ό νοῦς κατά τόν Πλάτωνα. 

Τόσον ὁ Σωκράτης
26

  ὅσον καί ὁ Ἀριστοτέλης
27

 ἤσκησαν αὐστηράν κριτικήν κατά 

τοῦ Ἀναξαγόρου διά τήν ἐκ μέρους του μηχανικήν  χρῆσιν τοῦ Νοῦ, ἀλλά ὁ Διογένης 

εἷναι πλέον προσεκτικός εἰς τήν ὅλην διαπραγμάτευσιν τοῦ θέματος. Ἡ διαδοχική 

σειρά  τῶν ἐποχῶν ὡδήγησε τόν Ἀναξαγόρα εἰς τήν σύνθεσιν τῆς ἐνεργείας ἀέρος-

νοῦ , μέ ἀποτέλεσμα νά δεχθεῖ ὅτι ὅλα τά πράγματα κινοῦνται μέ βάσιν τό μέτρον
28

.  

Πέραν τοῦ νοῦ είς τήν ἀνθρώπινην ψυχήν, ὁ Πλάτων ἀποδέχεται τήν ὕπαρξιν τοῦ 

κοσμικοῦ νοῦ, ὁ ὁποῖος εἰς τόν Φίληβον ὀνομάζεται ‘’τό δημιουργοῦν’’ καί τό 

‘’ποιοῦν’’ αἴτιον καί εἷναι ἡ ἀπαρχή τῆς ‘’μείξεως’’, δηλονότι τοῦ κόσμου καί τῆς 

‘’γενέσεως’’ τῆς κοσμικῆς πραγματικότητος
29
. Τό σημαντικόν αὐτόν χωρίον τοῦ 

διαλόγου Φίληβος μᾶς ὑπενθυμίζει τόν θεόν–δημιουργόν  τοῦ διαλόγου Τίμαιος, ὅπου 

‘’ὁ νοητός κόσμος’’ ἐκλαμβάνεται ὡς τό κατ’ ἐξοχήν ἔργον τοῦ νοῦ
30
. Πράγματι, ἄν 

εἰς τό σύμπαν τῆς ἀνάγκης συνυπάρχουν μηχανικαί ἀκολουθίαι, ἡ παρέμβασις τοῦ 

Νοῦ συνίσταται πρωτίστως εἰς τήν κατανόησιν τῆς ‘’συμβολῆς’’, αὐτῶν  τῶν 

ἀκολουθιῶν. Δέν πρόκειται περί τοῦ ‘’ἀπό μηχανῆς θεοῦ’’, ὁ ὁποῖος ἐπεμβαίνει, 

παραβιάζοντας τήν φυσικήν πορείαν τῶν  πραγμάτων ἤ ἐπιβάλλοντας ἐξω-κοσμικάς 

δυνάμεις, διότι, τοιοῦτον τι θα ἧτο προϊόν βίας καί οὐχί πειθοῦς. Ὅπως εἰς τον 

                                                                                                                                                                      
20

  Τοῦ αὐτοῦ, Α 106 (ΙΙ 110,8) : «ἐν τῷ ἀέρι πολύν ἀριθμόν τῶν τοιούτων ἅ καλεῖ νοῦν καί ψυχήν». 
21

  Τοῦ αὐτοῦ, Α 113 (ΙΙ, 111,8). 
22

  ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, Β 114 ( Ι 176,5). 
23

  ΔΗΜΟΚΡΙΤΟΣ, Β64 (ΙΙ 158,10). 
24

  ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Μετά τά Φυσικά, Α3,484
 
a8. 

25
  Αὐτόθι, Δ5 1010

 
a. 

26
  ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Φαίδων, 97β. 

27
  ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Μετά τά Φυσικά, Α4 984β. 

28
  Τοῦ Αὐτοῦ, Περί γενέσεως καί φθορᾶς, Α1,3. 

29
  ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Φίληβος, 26

ε
-27c. 

30
  Toῦ Αὐτοῦ, Τίμαιος, 47c. 
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Φαῖδρον,   ἡ ρητορική ὁρίζεται ὡς ψυχα-γωγία οὕτω πως καί εἰς τόν Τίμαιονὁ 

δημιουργός νοῦς κατευθύνει τά φυσικά ὑλικά, διά τῆς  πειθοῦς, ὡς τοῦ κατ’ἐξοχήν 

μέσου προς ἐπίτευξιν τῆς κατανοήσεως. Εἶναι ὠς ἐκ τούτου , προφανές, ὅτι ὁ κόσμος 

προῆλθεν ἐκ τοῡ συνδυασμοῦ τῆς ἐνεργείας τοῦ νοῦ μετά τῆς ἀνάγκης. 

Τινές τῶν ἐρευνητῶν ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ ἐπίδρασις  τοῦ Νοῦ-Δημιουργοῦ δεν 

ἀσκεῖται πάντοτε διά τῆς πειθοῦς, ἀλλά καί διά τῆς βίας, ὅπως εἰς τήν περιγραφήν τῆς 

γενέσεως τῆς ψυχῆς τοῦ κόσμου.Ὑπό τήν ἔποψιν αὐτήν ὁ νοῦς ἐξελίσσεται ὡς μία 

οὐσιαστική καί λίαν ἀπαραίτητος ἰδιότης τοῦ θεοῦ , τήν ὁποίαν ἰδιότητα ἔχουν μόνον 

ὀλίγοι ἄνθρωποι
31

, ὁ δέ κοσμικός νοῦς  εἷναι ἀποκλειστικός θεῖος
32

. Ὁ θεῖος αὐτός 

νοῦς κυβερνᾶ τόν κόσμον καί διεκόσμησε το σύμπαν
33

, ἡ δέ ἐπιστροφική του κίνησις, 

ἡ ὁποία ἀντανακλᾶται εἰς τήν κίνησιν τῶν οὐρανῶν, ἔχει καί ἠθικάς προεκτάσεις διά 

τόν ἄνθρωπον
34

.  

Ἡ θεϊκή φύσις τοῦ Δημιουργοῦ ἐξηγεῖ τόν ἰδιαίτερον μαθηματικόν χαρακτῆρα τῆς 

δράσεώς του: ‘’εἰς τάξιν ἕκαστον τίθησιν’’, ‘’ τό ἕτερον τῷ ἑτέρῳ πρέπον τι εἷναι και 

ἁρμόττειν’’, ‘’τό ἅπαν συστήσεται τεταγμένον τε καί κεκοσμημένον’’. Ὄντως, ὁ 

ἔλεγχος, ὑπό τοῦ νοῦ ἐλαυνόμενος δημιουργός, ὁ γεωμέτρης καί ἀστρονόμος  εἷναι 

μακράν καί πέραν πάσης βιαίας ἐνεργείας’’.
35

  

Θεωρεῖται καθαρά ματαιοπονία νά ἐπιχειρηθῆ ἡ τοποθέτησις τοῦ νοῦ εἰς τόν 

χῶρον, συμφώνως πρός τάς ἀπόψεις τῆς πλατωνικῆς μετα-φυσικῆς. Τούτου ἕνεκα, ὁ 

Νοῦς παραμένει, αὐτός καθ’ἑαυτόν εἰς τόν μυθικόν χῶρον τοῦ Πλατωνικοῦ Τιμαίου. 

Παραλλήλως ὁ Νοῦς ὑπάρχει ὡς ἀναπόσταστον μέρος τῆς ψυχῆς , ὅπως σαφῶς 

τονίζεται εἰς τούς διαλόγους Σοφιστής,249a, Φίληβος,30c, Τίμαιος,30b. Δέν γίνεται 

σαφής ἀναφορά μόνον εἰς τόν ἀνθρώπινον νοῦν, με ἀποτέλεσμα νά τοποθετῆται  ὁ 

νοῦς κάτω ἀπό τά εἴδη, συμπεριλαμβανομένου καί τοῦ κοσμικοῦ Νοῦ. Παρά ταῦτα, ὁ 

Νοῦς εἷναι ὑψηλοτέρα ἀρχή ἀπό τήν ψυχήν τοῦ κόσμου. Ὁ Νοῦς ὑπάρχει εἰς τό 

Σύμπαν καί ταυτίζεται μετά τοῦ Θεοῦ. Τούτου ἕνεκα, κατά τόν καθηγητήν Harold 

Cherniss , ὁ ὁποῖος σχολιάζει παρατηρήσεις τοῦ καθηγητοῦ Hackforth, ἡ πλατωνική 

θεότης εἷναι αὐτός οὗτος ὁ Νοῦς. Ἡ πλατωνική ψυχή εἷναι ἀθάνατος και ἄϋλος, ὅπως 

τά εἴδη, ὁ δε νοῦς ὀφείλει τήν αἰτίαν του εἰς τά εἴδη,  τά ὁποῖα συνοδεύουν τόν νοῦν , 

ἄλλωστε ὁ νοῦς εἷναι ἡ ἱκανότης τῆς  ψυχῆς  ν’ ἀντιλαμβάνεται τά εἴδη
36

 (Πολιτεία 

VI,508e). Ὁ κοσμικός Νοῦς θεωρεῖται καί ὡς ὁ Νοῦς τῆς ψυχῆς τοῦ Παντός, πρᾶγμα 

τὀ ὁποῖον μυθοποιεῖ τήν σχετικήν διήγησιν τοῦ Τιμαίου
37

. Ὁ κόσμος αὐτός εἷναι ἔργον 

τῆς διανοητικῆς  δημιουργικῆς αἰτίας, μέ προοπτικήν νά εἷναι καλός λίαν. Εἷναι 

ἄκρως χαρακτηριστική ἡ σχετική ἀναφορά τοῦ Τιμαίου: «Βουληθείς γάρ ὁ θεός ἀγαθά 

μέν πάντα , φλαύρον δέ μηδέν εἷναι κατά δύναμιν, οὕτω δή πᾶν ὅσον ἦν ὁρατόν 

παραλαβών οὐχ ἡσυχίαν ἄγον ἀλλά κινούμενον πλημμελῶς καί ἀτάκτως , εἰς τάξιν αὐτό 

ἤγαγεν ἐκ τῆς ἀταξίας, ἡγησάμενος ἐκεῑνο τούτου πάντως ἄμεινον , θέμις δ’οὔτ’ἦν  

οὔτ’ἔστιν τῷ ἀρίστῳ δρᾶν ἄλλο  πλήν τό κάλλιστον. Λογισάμενος οὖν ηὕρισκεν ἐκ τῶν 

κατά φύσιν ὁρατῶν οὐδέν ἀνόητον τοῦ νοῦ ἔχοντος ὅλον ὅλου κάλλιον ἕσεσθαι ποτε 

ἔργον , νοῦν δ’αὖ χωρίς ψυχῆς ἀδύνατον παραγενέσθαι τῳ»
38

. Ὁ κόσμος εἶναι εἰκών 

τοῦ νοητοῦ , ἕνας ὁρατός θεός.  
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  Αὐτόθι, 51
ε
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  Τοῦ Αὐτοῦ, Φίληβος 30δ, Τίμαιος 30 b.  
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34
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35
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Ό Νοῦς κατά τον Ἀριστοτέλη. 

Ἡ ὑπερτάτη ἀριστοτελική μεταφυσική ἀρχή εἷναι τό κινοῦν, τό ὁποῖον, ὅπως καί 

εἰς τήν διδασκαλίαν τοῦ Ἀναξαγόρα, ταυτίζεται μέ τήν ὑπερτάτην νοητικήν ἀρχήν, 

τόν Νοῦν, ὁ ὁποῖος σαφῶς ἐντάσσεται ἐντός τοῦ κόσμικοῦ σύμπαντος. Ὁ νοῦς εἷναι τι 

τό ἄπειρον, τό αὐτάρκες καί κυριαρχεῖ ἐφ’ὅλων τῶν πραγμάτων. Ὁ Ἀναξαγόρας 

προσεπάθησε ν΄ἀποδώση εἰς τόν νοῦν μίαν καθαράν πνευματικήν φύσιν, ἀλλά  

τελικῶς δέν ἠδυνήθη νά τόν διαχωρήση  παντελῶς ἀπό τήν ὕλην, ἀποδίδοντας εἰς 

αὐτόν σωματικήν ὀντότητα. Διά τῆς θεωρίας του αὐτῆς ὁ Ἀναξαγόρας εἰσηγεῖται τόν 

δυϊσμόν (ὕλη καί νοῦς). 

Ὁ Νοῦς τοῦ Ἀναξαγόρα δίδει τήν πρώτην κίνησιν εἰς τά ὄντα τοῦ σύμπαντος, ἡ 

ὁποία εἷναι κυκλική καί ὀνομάζεται ‘’περιχώρησις’’ καί ἐξαϋλοῦται συνεχῶς  εἰς τήν 

πέριξ περιοχήν καί διά τῆς φυγοκέντρου και κεντρομόλου μηχανικῆς δυνάμεως 

συγκεντρώνει τά ὁμοιογενῆ σπέρματα εἰς ἰδιαιτέρους χώρους. Ἤδη πολύ πρίν ὁ Kant   

και ὁ Laplace διατυπώσουν τάς περί δημιουργίας τοῦ σύμπαντος θεωρίας των, ὁ 

Ἀναξαγόρας ἐδέχθη τήν διά τῆς περιστροφικῆς κινήσεως καί ἐκτοξεύσεως εἰς τό 

κενόν τῶν  γηΐνων σωμάτων καί ἐδημιουργήθη ἡ κοσμική πραγματικότης, κυρίως διά 

περιστρεφομένης ὑλικῆς μάζης. Ὄντως , ὁ νοῦς δεν εἶναι μία μηχανική ἤ μηχανιστική 

αἰτία, ἀλλά αὐτή καθ’ἑαυτήν ὀντότης, ἡ ὁποὶα ἐνεργεῖ  ὡς ἐπιβολή ἐπί τοῦ σύμπαντος 

μιᾶς προκαθωρισμένης τάξεως ‘’τ ῆς διακοσμήσεως’’. Τό ‘’τέλος’’ , ὁ σκοπός τοῦ 

κοσμικοῦ Νοῦ εἶναι, ἡ ‘’πεμπτουσία’’ τῆς δημιουργίας καί δι’αὐτοῦ εἰσάγεται  ἡ 

‘’τελεο-λογική θεώρησις’’ τοῦ κόσμου. Αὐτή, ἡ τελεο-λογική θεώρησις ὑποκινεῖται 

ἀπό τά δεδομένα τῶν ἀστρονομικῶν παρατηρήσεων , καθ’ὅσον αἱ κινήσεις τῶν 

ἀστέρων εἰς τόν οὐράνιον θόλον ἔχουν ἀντιστοιχίαν πρός τήν δομήν καί τήν 

λειτουργίαν τοῦ ἀνθρωπίνου Νοῡ. Ὁ Ἀναξαγόρας συνδέει τόν κοσμικόν νοῦν μετά 

τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς καί τόν καθαρῶς ἀμιγῆ νοῦν  χαρακτηρίζει ὡς πνεῦμα, ἐξ οὗ 

καί ἡ θεωρία περί ‘’πνευματορικῆς νοολογίας’’.  

Τό ἀριστοτελικόν ‘’Πρῶτον Κινοῦν Ἀκίνητον’’ ταυτίζεται μετά τοῦ Νοῦ, ἡ δέ 

ἐνέργειά του, ἡ νόησις , διαφοροποιεῖται ἀπό τάς λοιπάς δραστηριοτήτας τῆς ψυχῆς
39

. 

Ὅντως, ὁ κοσμικός Νοῦς δέν τίθεται εἰς ἐνέργειαν – κίνησιν, ὑπό τινος ἄλλης αἰτίας, 

διότι, ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει, θά ἔπαυεν νά εἶναι τό ‘’κινοῦν ἀκίνητον’’. Ὁ κοσμικός 

Νοῦς δεν εἶναι τό ἀντικειμενόν του, τοὐναντίον. Ὁ θεός, ὡς ὁ ὑπέρτατος Νοῦς, νοεῖ 

κατ’ ἀποκλειστικότητα τόν ἑαυτόν του : «…αὑτόν ἄρα νοεῖ, εἴπερ ἐστί τό κράτιστον, 

καί ἔστιν ἡ νόησις νοήσεως νόησις»
40

. 

Ὁ Νοῦς νοεῖ τόν ἑαυτόν του, καθ’ὅσον ὁ ἴδιος καθίσταται τό ἀντικείμενον τῆς 

νοήσεώς του. Ἀκριβῶς αὐτή ἡ διαδικασία τῆς νοήσεως ἐκφράζει τήν οὐσίαν καί τήν 

ἔννοιαν τοῦ ὑπερτάτου  ἀγαθοῦ
41

. Ἡ ἐνέργεια αὐτή δέν ταυτίζεται μέ ἄλλας ἐνεργείας 

τῆς νοήσεως, ὅπως, ἐπιστήμη,αἴσθησις, δόξα, διάνοια. Ἐν προκειμένῳ, ὁ 

Νεοπλατωνικός φιλόσοφος Πρόκλος (5
ος

 αἰ,μ.Χ.) σχολιάζει τόν Ἀριστοτέλη καί 

παρατηρεῖ ὅτι ‘’ὁ θεός γνωρίζει τόν ἑαυτόν του κάτ’εὐθεῖαν καί τά νοητά μόνον κατά 

συμβεβηκός’’
42

.  Ὁ θεῖος νοῦς ἀπαντᾶται εἰς τό δεύτερον ἐπίπεδον τῆς νοήσεως , 

ὅπως περιγράφεται εἰς τό  περισπούδαστον ἔργον τοῦ Ἀριστοτέλους Περί ψυχῆς.
43

. Ὅ 

θεῖος νοῦς δεν ἐπιζητεῖ  τήν ἰδέαν τῶν πραγμάτων, καθ’ ὅσον νοεῖ  αὐτά. Ποτέ δεν 

εἶναι μία ἁπλῆ ἕξις, ἀλλά πάντοτε ἐνεργεῖ ἐναρέτους πράξεις
44

. Ἡ οὕτως ἤ ἄλλως 
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  ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Μετά τά Φυσικά, 7,1072 b. 
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42

  ΠΡΟΚΛΟΣ, Στοιχείωσις Θεολογική, στ. 124 (Doods) 
43

  AΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Περί ψυχῆς, 429 b 6 κ.ἐξ. 
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θεϊκή παρουσία εἰς τόν ἀνθρώπινον νοῦν διαφοροποιεῖ τον ἄνθρωπον ἔναντι τῶν 

ἄλλων ὄντων καί παρέχει εἰς αὐτόν τήν δυνατότητα, ἀλλά καί τήν ἔφεσιν πρός 

ἄσκησιν, ἵνα δι’αὐτῆς καί μέσῳ αὐτῆς ἀναχθῆ εἰς τήν θεωρίαν τῆς  θεότητος καί τήν 

προσέγγισιν, οὐχί τήν μέθεξιν εἰς τήν θεϊκήν οὐσίαν
45

.  

    Ἡ ἀνθρωπίνη νόησις διαφέρει ἀπό τήν θείαν κυρίως διότι γνωστοποιεῖ τά νοητά εἰς 

τά ὁρατά πράγματα, καθώς εἶναι ἐξωπλισμένη μέ τήν διάνοιαν, μέσῳ τῆς ὁποίας 

κρίνει (διακρίνει) μέ τό νά συνδέη καί νά διαχωρίζη τάς ἐννοίας
46

. Ὁ Ἀριστοτέλης 

ἔχει ἀναγνωρίσει τόν ἔμφυτον τύπον ὁ ὁποῖος δημιουργεῖ τήν ἀνθρωπίνην γνῶσιν καί 

αὐτός εἶναι ὁ νοῦς, ὁ ὁποῑος τίθεται πάντοτε εἰς ἐπιστημολογικόν πεδίον καί οὐδέποτε 

εἰς μυστικόν. Ἡ ἐνέργεια τοῦ νοῦ εἶναι ἡ ζωή καί ὁ θεός εἶναι ἀκριβῶς αὐτή ἡ 

ἐνέργεια
47

. Ἡ διά τοῦ νοῦ ζωή, ἀναφερομένη εἰς τόν θεόν εἶναι  ἀγαθή καί αἰωνία. 

Ὑπό τήν ἔποψιν αὐτήν , ὁ θεός, ἀποκαλυπτόμενος διά τοῦ νοῦ  εἶναι αἰώνιος, 

ὑπεράγαθος, καθώς καί ἡ ζωή  καί ὁ αἰών, συνεχής καί αἰώνιος ἀνήκει  εἰς τόν θεόν 

καί ὁ θεός εἶναι  αὐτός πού εἶναι καί δέν εἶναι αὐτός πού δέν εἶναι
48

 . 

    Ἡ φύσις τῆς  θείας νοήσεως ἐμπεριέχει προβλήματα
49

. Ἡ ἑρμηνεία  τῆς  φράσεως 

‘’νόησις νοήσεως’’ ἀποκαλύπτει ὅτι ὁ Ἀριστοτελικός θεός εἶναι καθ’ ὁλοκληρίαν 

ναρκισσιστικός, καθ’ ὅσον ὑποδηλώνει ὅτι ὁ ἰδιος ὁ θεός αὐτοθαυμάζεται καί  αὐτο-

θεωρεῖται, αὐτονοεῖται. Ὅμως ἡ ἑρμηνεία αὐτή, οὖσα σκοτεινή , δέν γίνεται 

ἀποδεκτή ὑπό τῶν ἐρευνητῶν. Πράγματι, ὁ ἴδιος ὁ Ἀριστοτέλης εἰς τό ἔργον του 

Ἠθικά Μεγάλα
50

 τονίζει ὅτι ‘’ὅποιος αὐτο-κατανοεῖται εἶναι πέραν τοῦ αἰσθητοῦ’’, 

δέν ἔχει νόημα. Ἕνας θεός, τῆς ποιότητος αὐτῆς, εἶναι παράλογος, πέραν πάσης 

ἀποδοχῆς. Μεταξύ τῶν ἐρευνητῶν καί ἑρμηνευτῶν τοῦ Ἀριστοτέλους, ἐπικρατεῖ ἡ 

ἄποψις ὅτι ἡ φρᾶσις ‘’αὑτόν νοεῖ’’ εἶναι μᾶλλον τεχνική.  

    Ἡ ἐνέργεια τοῦ ἀριστοτελικοῦ Νοῦ διέρχεται μέσῳ πολλῶν σταδίων καί ἐμφανίζει 

ἐγγενεῖς δυσκολίας. Ὀ Νοῦς πρέπει νά εἶναι ‘’δυνάμει’’ κάθε τι τό ὁποῖον θά γνωρίζη 

‘’ἐνεργείᾳ’’. Εἶναι προφανές ὅτι κάθε  μετάβασις ἀπό τό ‘’δυνάμει εἶναι’’ εἰς τό 

‘’ἐνεργείᾳ εἶναι’’ προϋποθέτει μίαν ἀρχήν, ἡ ὁποία ἤδη  εὑρίσκεται εἰς τήν 

κατάστασιν  τοῦ ‘’ἐνεργείᾳ εἶναι’’. Ἀποτέλεσμα τῆς διαδικασίας  αὐτῆς  εἶναι ἡ 

ἀποδοχή ἑνός ἄλλου Νοῦ, ὁ ὁποῖος ἔχει ὡς ἀποστολήν τήν ‘’δημιουργίαν ὅλων τῶν 

πραγμάτων’’. Αἱ διαφοραί αὐταί συμβαίνουν εἰς  τόν χῶρον τῆς  ψυχῆς καί οἱ δύο 

‘’νόες’’ σχετίζονται  ἀναμεταξύ των, ὅπως σχετίζεται ἡ ὕλη μέ τό εἷδος. Ὁ ἕνας,  

‘’νοῦς παθητικός’’, ἤ ὅπως ὠνομάσθη ἀργότερον ‘’νοῦς ὑλικός’’, εἶναι ἀπό τήν φύσιν 

του φθαρτός. Ὁ ἄλλος, ‘’νοῦς ποιητικός’’ εἶναι ἀπαθής, ἀμιγής, χωριστός, καί 

εὑρίσκεται εἰς κατάστασιν ἐνεργείας. Ὁ νοῦς αὐτός ‘’χωρισθείς’’, παραμένει 

ἀθάνατος και ἀΐδιος
51

.  

    Εἰς ἥν περίπτωσιν ἡ ὕλη ἀπουσιάζει παντελῶς , τότε ἡ ἰδία ἡ ψυχή πλήρης 

διαφυλάσσει τήν θειότητα τοῦ Νοῦ
52

. Ἡ ἀπουσία τῆς ὕλης  συνεπάγεται τήν 

ταυτότητα τοῦ ἀντικειμένου τῆς νοήσεως, ὡς καθαροῦ εἴδους, μετά τῆς νοήσεως. 

Τότε ‘’τό νοεῑν ταυτίζεται μετά τῆς νοήσεως 
53
. Παρομοίως, ὁ θεωρητικός Νοῦς δέν 
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ὁμολογεῖ τί εἶναι, ἀλλά ὁδηγεῖ  εἰς τήν θεώρησιν του ἰδεατοῦ χωρίς παρεμβάσεις
54

. Ὁ 

Ἀριστοτέλης ἀπαντᾶ - λύνει τό πρόβλημα, διατί ὁ ἄνθρωπος δέν διανοεῖται πάντοτε
55

 

μέσῳ  τῆς ἀναλύσεως  τοῦ νοῦ θύραθεν. Θύραθεν νοῦς εἶναι ἐκεῑνος ὁ ὁποῖος μόνος 

του εἶναι θεῖος και δεν κοινωνεῖ  μετά φυσικῶν ἐνεργειῶν. Ἠ  θεωρία αὐτή ἔχει 

σχολιασθῆ ὑπό τινων ἐρευνητῶν τοῦ κειμένου τοῦ Ἀριστοτέλους καί παρατηρεῖται 

ὅτι: Ὁ νοῦς παθητικός ἐνεργοποιεῖται, δηλαδή, γίνεται ὁ διανοητικός τύπος τοῦ 

γνωστικοῦ ἀντικειμένου , μέσῳ τῆς ἐνεργείας ἑνός ἄλλου μέρους τοῦ νοῦ, τό ὁποῖον 

εὑρίσκεται ἤδη εἰς δραστηριότητα. (ΜτΦ,Θ 1049b) Eἶναι πλέον σαφές ὅτι κάθε τι 

ἀναλύεται εἰς δυνάμει (ὕλη) και ἐνεργείᾳ (εἷδος). Ὁ Νοῦς γίγνεται ἀφ’ ἑνός και 

ἀφ’ἑτέρου εἷναι ὅλα τά πράγματα. Ὁ ποιητικός νοῦς παρομοιάζεται μέ τό φῶς και 

μετατρέπεται ἀπό τό δυνάμει εἰς το ἐνεργείᾳ εἶναι καί εἶναι χωριστός, ἀπαθής και 

ἀμιγής, ὡς ἤδη ἐλέχθη ἀνωτέρω
56

. Ὁ ‘’ὑλικός’’ Νοῦς εἶναι ‘’ἐνεργείᾳ’’ μηδέν και 

‘’δυνάμει’’ τά πάντα, συμφώνως πρός σχόλιον  τοῦ Ἀλεξάνδρου Ἀφροδισιέως. Ὁ 

παθητικός Νοῦς καί ἡ ὕλη συγκρίνονται, διότι τόσον ἡ ὕλη και ὁ ὑλικός νοῦς 

ἐνυπάρχουν σ’ὅλα τα πράγματα
57

.  

Ἡ μοναδικότης τοῦ ἀνθρώπου, ὡς λογικοῦ ὄντος, τονίζεται ὑπό τοῦ Ἀριστοτέλους, 

καθ’ὅσον ἡ λογική ψυχή, ἀποκαλύπτει ὅλο τό μεγαλεῖον του ὡς μικροκόσμου. Ὁ 

Ἀριστοτέλης δέν ἔχει ἐπαρκῆ γνῶσιν νευρολογίας, καί διαφωνώντας μέ τόν Πλάτωνα, 

δέν ἀνεγνώρισεν τήν κεφαλήν, ὡς τήν ἕδραν τῶν νοητικῶν ἐνεργειῶν. Ἀντιθέτως 

θεώρησε τήν καρδίαν ὡς τό κέντρον τῶν αἰσθήσεων, καί δή  καί ὡς ἀφετηρίαν τῆς 

δυναμικῆς τῆς συνειδήσεως.  

Ἡ λογικότης, ὡς ἡ κατ’ἐξοχήν ἰδιότης τοῦ νοῦ, ἀποτελεῑ τήν ἀφετηρίαν, ἀλλά καί 

τό μέσον ἀποκτήσεως τῆς γνώσεως τῶν καθολικῶν καί τῶν οὐσιωδῶν ἀρχῶν. Αἱ 

ἀρχαί αὐταί  εἶναι οὐσιώδεις εἰς τἠν φύσιν  των καί μόνον μέσῳ  τῆς διά τῶν 

αἰσθήσεων ἐμπειρίας καθίσταται δυνατή ἡ ἐνεργοποίησις τῆς νοήσεως. Τά δεδομένα 

τῶν αἰσθήσεων, ἀφ’ἑαυτῶν, δέν δύνανται νά παράγουν καθολικήν γνῶσιν, ἀλλά 

μόνον καί ἀποκλειστικῶς μέσῳ τοῦ νοῦ καί τοῦ παραγώγου λόγου συντελεῖται ἡ 

διαδικασία τῆς γνώσεως. 

Ὁ Ἀριστοτέλης διέκρινε τήν παθητικήν καί τήν ἐρευνητικήν δύναμιν τοῦ νοῦ. Ἡ 

λογική δύναται νά θεωρηθῆ ὡς ἡ ἱκανότης διά καθολικήν γνῶσιν, μεταβαίνοντας ἀπό 

τό ‘’μή νοεῖν’’ εἰς τό ‘’νοεῖν δυνάμει’’, μέ μίαν ἱκανότητα πρός κατανόησιν ὅλων τῶν 

πραγμάτων καί τῶν ἀρχῶν τάς ὁποίας δέν κατέχει ἀκόμη. Ὁ ‘’παθητικός νοῦς’’ εἶναι, 

ὄντως, δύσκολος, πολλάκις μάταιος, πού κατορθώνει νά ἐπιτύχη τούς στόχους του. 

Ἀλλά πέραν ἀπό τάς ἐνεργείας τοῦ ‘’νοῦ παθητικοῦ’’ ὑπάρχει ἡ ὑπερτάτη ἀλήθεια, ἡ 

ὁποία εἶναι αἰωνίως παροῦσα. Εἰς τήν βάσιν τῶν φανερῶν  γνώσεων αἱ πρῶται ἀρχαί 

παραμένουν ἀφανεῖς καθ’ ἑαυτάς.  

Ἡ ἐνέργεια τοῦ ποιητικοῦ νοῦ εἰς τήν ἀριστοτελικήν ψυχολογίαν ὁμοιάζει μέ 

ἐκείνην τοῦ θεοῦ εἰς τήν μεταφυσικήν τοῦ Ἀριστοτέλους. Ἡ φύσις εἶναι πρόοδος καί 

σύστημα, ὅπου πραγματοποιοῦνται αἱ δυνατότητες εἰς τήν σχέσιν : ‘’ὕλη-εἶδος’’ καί 

ἡ ἀριστοτελική φιλοσοφία τῆς φύσεως ἐκφράζεται διά τῆς ἀπολύτου 

πραγματικότητος ἤ τό ‘’καθαρόν εἶδος’’. Παρομοία εἶναι ἡ θέσις του  διά τήν 

ἀνθρωπίνην λογικήν, τήν ὑψίστην ἰδιότητα τῆς ψυχῆς. 

Κατά τόν Ἀριστοτέλη, ὁ ‘’νοῦς ποιητικός’’ ἀποτελεῖ τόν ἰδεώδη στοχασμόν, ἤ, 

ἀκόμη περισσότερον, τήν αἰώνιον πραγματικότητα τοῦ θεοῦ.’Aλήθεια, ἐπίστευεν ὁ 

Ἀριστοτέλης εἰς τήν προσωπικήν ἀθανασίαν; εἰς τήν τύχην; τό πεπρωμένον; Ἄν 
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ἀποδεχθῶμεν τάς μή λογικάς ἰδιότητας τῆς ψυχῆς ἡ ἀπάντησις του θά ἦτο μόνον 

ἐφ’ὅσον ἀποδεχθῶμεν τήν λογικότητα τῆς ψυχῆς, θα ἦτο δυνατόν νά γίνη λόγος διά 

μετά θάνατον ζωήν καί χωρισμόν τῆς ψυχῆς  ἀπό τοῦ σώματος : «περί δέ τοῦ νοῦ καί 

τῆς θεωρητικῆς δυνάμεως οὐδέν πω φανερόν , ἀλλ’ἔοικε ψυχῆς γένος ἕτερον εἶναι, και 

τοῦτο μόνον ἐνδέχεσθαι , χωρίζεσθαι , καθάπερ το ἀΐδιον τοῦ φθαρτοῦ.τά δέ λοιπά 

μόρια τῆς ψυχῆς ἐκ τούτων  ὅτι οὐκ ἔστι χωριστά, καθάπερ τινές φασίν»
58

.  

Ὁ ‘’ποιητικός νοῦς’’ τοῦ Ἀριστοτέλους εἶναι ἀφ’ἑαυτοῦ ἀθάνατος καί αἰώνιος, ὁ 

ὁποῖος ὄντας ‘’καθαρός’’ ἔχει τήν ἱκανότητα νά ὑπερβαίνη κάθε σωματικόν 

περιορισμόν. Ὁ θεῖος καί ἀπαθής αὐτός νοῦς, εἶναι, ὄντως, ὁ λόγος τοῦ Σωκράτους 

καί τοῦ Πλάτωνος; ‘Eρωτᾶται ἄν ὁ Ἀριστοτέλης ἠδυνήθη νά δείξη μέ ἐπιχειρήματα 

ὅτι ὁ κάθε ἀτομικός νοῦς ἔχει ἀφ’ἑαυτοῦ τόν ἰδικόν του ‘’νοῦν ποιητικόν’’ διά νά 

εἶναι ὁ ἴδιος,αὐτός καθ’ἑαυτόν, ἄφθαρτος καί ἀθάνατος; Ἤ μήπως θεωρεῖ τόν ‘’νοῦν 

ποιητικόν’’, ὡς μίαν αἰώνιον ἀρχήν εἰς τήν ὁποίαν μετέχει τό ἄτομον, διά κάποιον 

χρονικόν διάστημα, συμφώνως πρός τήν νοητικήν του ἱκανότητα.  

Ἔχει ἐπαρκῶς ὑποστηριχθῆ ὅτι ὁ ‘’νοῦς ποιητικός’’, κατά τόν Ἀριστοτέλη, 

ἀντιστοιχεῖ πρός τήν διάνοιαν τοῦ ἀνθρώπου, ταυτοχρόνως δέ ὅτι εἶναι ἡ μαρτυρία 

αὐτῆς ταύτης  τῆς θεότητος ἐντός τῆς ἀνθρωπίνης ὀντότητος. Εἶναι προφανές ὅτι ὁ 

Ἀριστοτέλης δέν ὁμιλεῑ σαφῶς περί τῆς  προσωπικῆς ἀθανασίας, δι’ ὃ καί τό ὅλον 

πρόβλημα εἶναι φιλοσοφούμενον. Οἱ διάδοχοί του εἰς τό Λύκειον, - Θεόφραστος, 

Δικαίαρχος ὁ Μεσσήνιος καί ὁ Στράτων - δεν συνηγοροῦν ὑπέρ τῆς πίστεως  τοῦ 

Ἀριστοτέλους εἰς τήν προσωπικήν ἀθανασίαν, ἐνῷ παρομοίας δυσκολίας 

ἀντιμετώπισαν οἱ Ἄραβες μελετηταί, καθώς καί οἱ σχολιασταί τοῦ φιλοσόφου κατά 

τόν Μεσαίωνα εἰς τήν Δύσιν.  

Ὀ Ἀριστοτέλης εἶναι ἀπολύτως σαφής:  Ἀποκλειστική ἐνέργεια τοῦ Νοῦ εἶναι ἡ 

ἀθανασία, πέραν καί  ἔξω ἀπό κάθε προσδιορισμόν : «θεοῦ δ’ἐνέργεια ἀθανασία. 

τοῦτο δ’ἐστί ζωή ἀῒδιος, ὥστε κατ’ἀνάγκην τῷ θεῷ κίνησιν ἀῒδιον ὑπάρχειν». Ἡ 

θεότης τοῦ νοῦ καθιστᾶ ὅλον τον ἄνθρωπον δυνάμει μετέχοντα τῆς  θεότητος καί τῆς 

ἀθανασίας. Ἑπομένως, ἡ θεωρητική ἐνέργεια θά εἶναι : «ἡ τελεία δη εὐδαιμονία  αὕτη 

ἅν εἴη ἀνθρώπου, λαβοῦσα μῆκος βίου τέλειον»
59

.  

Ὁ πλέον συστηματικός ἐκ τῶν σχολιαστῶν  τοῦ Ἀριστοτέλους, Ἀλέξανδρος ὁ 

Ἀφροδισιεύς, διέκρινεν μίαν ἄλλην πλευράν μεταξύ τοῦ ‘’νοῦ παθητικοῦ’’ καί τοῦ 

‘’νοῦ ποιητικοῦ’’. Πρόκειται περί τοῦ ‘’νοῦν καθ’ ἕξιν’’, ὁ ὁποῖος προκύπτει ἀπό τόν 

‘’παθητικόν νοῦ’’, καί ἐταυτίσθη μέ τήν φαντασίαν, καί ὁ ὁποῖος μετεξελίσσεται εἰς 

‘’ἐνεργείᾳ νοῦν’’ μέσῳ τῆς ‘’ἐκλάμψεως’’, τήν ὁποίαν ἐδέχθη ἀπό τόν ‘’ποιητικόν 

νοῦν’’, μέ ἀποτέλεσμα νά ἐπιδιώκη μίαν θέσιν εἰς τόν χῶρον τῆς νοήσεως
60

. Ὁ 

Ἀλέξανδρος, προτείνει τήν λύσιν εἰς τό πρόβλημα τοῦ ‘’πρώτου κινοῦντος 

ἀκινήτου’’, ὁπως ἐκτίθεται εἰς τήν Φυσικήν ἀκρόασιν και τα Μετά τά Φυσικά τοῦ 

Ἀριστοτέλους καί φρονεῖ ὅτι ὁ ποιητικός Νοῦς εἶναι εἰς τήν πραγματικότητα τό 

πρῶτον αἴτιον τῆς κοσμικῆς πραγματικότητος.  

Ἡ ἀνωτέρω ἑρμηνεία τοῦ Ἀλεξάνδρου ἐγίνετο ἀποδεκτή ὑπό τῶν Νεοπλατωνικῶν 

φιλοσόφων, οἱ «¨οποῖοι ἀπεδέχθησαν μίαν σειράν ‘’μεσαίων νόων’’, ἐκ τῶν ὁποίων, ὁ 

τελευταῖος, εἰς τό τέλος τῆς ἀπορροῆς, πού ταυτίζεται μετά τοῦ  ἀριστοτελικοῦ 

‘’ποιητικοῦ Νοῦ’’ εἶναι πράγματι ὁ χορηγός τῶν εἰδῶν. Τά νοερά εἵδη δέν 

προέρχονται ἀπό τάς ὑλικάς φαντασίας, ὁπως συμβαίνει εἰς τήν φιλοσοφίαν τοῦ 

Ἀριστοτέλους, ἀλλά χορηγοῦνται εἰς τόν νοῦν τοῦ ἀνθρώπου ὑπό τινος ἀνωτέρας 

νοερᾶς δυνάμεως. 
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Ὁ Νοῦς καί αἱ ἐξ αὐτοῦ ἐνέργειαι ἀποτελοῦν τήν κατ’ ἐξοχήν  εἰδοποιόν διαφοράν 

μεταξύ τῶν ἀνθρώπων καί τῶν λοιπῶν ζώων. Ὁ ἄνθρωπος, κατά τόν Ἀριστοτέλη ἔχει 

τό περισσότερον καί τό καθαρότερον αἷμα, τόν μεγαλύτερον ἐγκέφαλον καί τήν 

ὑψηλοτέραν ζωῒκήν θερμότητα. Ἡ ἀντίληψις , αἴσθησις, εἶναι μία μεταβολή, πού 

προκαλεῖται εἰς τήν ψυχήν ὑπό τών αἰσθήσεων, μέσῳ τοῦ σώματος. Τό λεγόμενον 

κοινόν αἰσθητήριον εἶναι ἡ συνισταμένη τῶν ἐπί μέρους αἰσθητικῶν λειτουργιῶν καί 

μέσῳ αὐτοῦ καθίσταται δυνατή ἡ συγκεκριμενοποίησις τῶν διά τῶν αἰσθήσεων 

λαμβανομένων αἰσθητῶν πληροφοριῶν. Τό προσλαμβανόμενον γίνεται ἀντιληπτόν 

διά τῶν αἰσθητηρίων ὀργάνων. Κεντρικόν ὄργανον εἶναι ἡ καρδία, πρός τό ὁποῖον 

μεταβιβάζονται αἱ σχετικαί πληροφορίαι, ὅπου προκαλεῖται μέσῳ τῆς αἰσθητηριακῆς 

εἰκόνος ἡ  φ α ν τ α σ ί α, ἡ ὁποία, ἀναλόγως, εἶναι ἀληθής ἤ ψευδής. Ἡ εἰκών μίας 

προγενεστέρας ἀντιλήψεως ἐπέχει τήν θέσιν τῆς μνήμης. Ἡ ἐνσυνείδητος ἀναφορά ἤ 

καί ‘’ἀνάκλησις’’ μιᾶς μνήμης εἶναι ἡ ἀνάμνησις, ὅπως ἐκτενῶς, περί αὐτοῦ, ὁμιλεῖ ὁ 

Ἀριστοτέλης, εἰς τό περισπούδαστον ἔργον του : «Περί μνήμης καί ἀναμνήσεως». 

Ἡ μνήμη, ἡ ὁποία ἑδράζεται ἐπί τοῦ κοινοῦ αἰσθητηρίου, ἀποτελεῖ τήν ἐνεργόν  

‘’ἀποθήκην’’ ὅλων τῶν παραστάσεων, ἀπό τήν ὁποίαν, διά καταλλήλων ἐνεργειῶν 

τῆς συνειδήσεως, ἐπανέρχονται εἰς το προσκήνιον τῆς ἐπικαιρότητος τοῦ εἶναι τῆς 

ὑπάρξεως. Ἡ ψυχή δημιουργεῖται ὁμοῦ με τό νοητόν σῶμα. Το ὑψηλότερον μέρος 

τῆς ψυχῆς ὁ Νοῦς παραμένει ἀθάνατος, ἄφθαρτος. Ὁ Νοῦς διαιωνίζεται ἀπό τόν 

γεννήτορά του εἰς τό τέκνον. Ἡ νόησις συνοδεύεται ὑπό αἰσθητηριακῶν εἰκόνων 

(φαντάσματα), αἱ ὁποῖαι ἐντυπώνονται ἐπί  ἀγράφου πλακός (tabula rasa)  καί εἶναι 

παράγωγα τοῦ ἐξωτερικοῦ  κόσμου, ἀπεικονίσματα τῆς κοσμικῆς πραγματικότητος. 

Ὁ Νοῦς εἶναι ‘’ψυχῆς γένος ἕτερον’’, πού παρέχει εἰς αὐτήν τήν δύναμιν τῆς γνώσεως  

και τῆς φρονήσεως
61

. Ἡ ψυχή εἶναι ἀχώριστος ἀπό το σῶμα, γεννᾶται ταυτοχρόνως 

μ’αὐτό και συμφθείρεται μ’αὐτό. Ἀντιθέτως ὁ Νοῦς , εἶναι θεϊκῆς προελεύσεως , 

ἀγέννητος, ἀῗδιος, προϋπάρχων τῆς γενέσεως. Ὁ Νοῦς ἐπεισέρχεται ἔξωθεν (ἔπεισι 

θύραθεν) καί εἶναι ἀμιγής και καθαρός  (ἀπείρατος) ἀπό κάθε ἄλλην οὐσία καί 

ἐντελῶς ἀποχωρισμένος ἀπό τό  σῶμα καί τήν ψυχήν. Τούτου ἕνεκα εἶναι παντελῶς 

ἀπαθής και ἀθάνατος.  

Ἔγκυροι ἑρμηνευταί τοῦ Ἀριστοτέλους, ὑποστηρίζουν τήν ἄποψιν ὅτι ὁ 

ἄνθρωπος, ἐνῶ εἶναι θνητός κατά τήν ἄλογον ψυχήν εἶναι κατ’οὐσίαν, ἀθάνατος κατά 

τόν νοῦν, τήν λογικήν καί τήν πνευματικήν  φύσιν του. Συμφώνως πρός τινας 

ἐρευνητάς ὁ Ἀριστοτέλης εἰς τινα  ἀπολεσθέντα διάλογόν του, εἰς τόν Εὕδημον π.79 

ἐπιχειροῦσε ν’ἀποδείξη, ὅπως ἔπραξεν ὁ Πλάτων εἰς τόν Φαίδωνα, τήν ἀθανασίαν 

τῆς ψυχῆς. Ὅμως ὑπάρχει καί ἐντελῶς διαφορετική ἄποψις, συμφώνως πρός τήν 

ὁποίαν , μέ τόν ὅρον  ‘’ἀθανασία’’ ὁ Ἀριστοτέλης ἐννοεῖ τήν ἀφθαρσίαν  τῆς ἐξ 

ὁλοκλήρου ἀμιγοῦς οὐσίας τοῦ νοῦ  καί ὄχι τήν ἀθανασίαν τοῦ προσώπου, τῆς 

‘’ατομικῆς συνειδήσεως ἑνός ἑκάστου. Ὁ Νοῦς δέν εἶναι μόνον ἄφθαρτος ἀλλά καί 

ἀπαθής. Ὅπως ἐπεισέρχεται ἔξωθεν, θύραθεν εἰς τήν ψυχήν, κατά τήν σύστασιν τοῦ 

σώματος, παρομοίως καί ἀπέρχεται, κατά τήν διάλυσίν του, ἄνευ ὁποιασδήποτε 

ἀλλοιώσεως  ἀπό τά συμβεβηκότα τοῦ βίου του ἐντός τοῦ σώματος, κατά τό χρονικό 

διάστημα τῆς συμβιώσεώς του μετά τῆς ψυχῆς, καί συνεπῶς χωρίς νά διασώζη την 

παραμικρά μνήμην αὐτῶν τῶν συμβεβηκότων.  

Ὁ Νοῦς ἐνεργεῖ καθαρῶς, τήν νόησιν, τήν σωστικήν ἐνέργειαν τῆς ἀνθρωπίνης 

ὑπάρξεως. Ἡ νόησις εἶναι κατ’ἀρχήν ‘’νόησις τοῦ ἑαυτοῦ του’’, «νοεῖ ἑαυτόν καί 

ἔστιν ἡ νόησις νοήσεως νόησις»
62

. Ὁ Νοῦς, παρά τήν ἀμετάβλητότητά του, ὅσον 

συνυπάρχει μέ τήν ψυχήν ἐπηρεάζεται ἀπό τάς ἐνέργειάς της, καθώς ἡ σχέσις τους 
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εἶναι σχέσις «ὕλης’’ και ‘’μορφῆς’’ καί προβαίνει τόσο εἰς ἄμεσον γνώσιν καί 

ἐποπτείαν τοῦ ἑαυτοῦ του, ὅσο καί εἰς ἔμμεσον γνῶσιν. Αὐτή ἡ ἔμμεσος γνῶσις, εἶναι 

ἡ πρόσληψις τῆς ἐπιστήμης, πού δεν εἶναι ἀσυμβίβαστος πρός τό ἀπαθές τοῦ νοῦ.  

Εἶναι προφανές ὅτι ὁ νοῦς, κατά τον χωρισμόν του ἀπό την ψυχήν, δεν χάνει τάς 

γενικάς και ἐμμενεῖς γνώσεις του, ἀλλά τάς  διασώζει. Ὅταν ὁ νοῦς νοεῖ τόν ἑαυτόν 

του, νοεῖ συγχρόνως καί τάς προσκτηθείσας ἀπό αὐτόν γνώσεις καί ἐπιστήμας 

(ἀμέσους καί ἐμμέσους γνώσεις). Ὁ Νοῦς, κατά τόν χωρισμόν του ἀπό τήν ψυχήν δέν 

χάνει τάς προσκτηθείσας γνώσεις, ἀλλά τάς διασώζει.Ὅταν νοεῖ τόν ἑαυτόν του, νοεῖ 

συγχρόνως καί τάς προαποκτηθείσας γνώσεις του καθ’ ὁλοκληρίαν.  

Είδικώτερον, ὁ ἀριστοτελικός νοῦς διαιρεῖται :  

Α) εἰς παθητικόν νοῦν, καί  

Β) εἰς ποιητικόν νοῦν. 

- Παθητικός νοῦς: δέν εἶναι οὔτε κάποια ἰδιαιτέρα οὐσία μεταξύ ψυχῆς καί 

ποιητικοῦ νοῦ, οὔτε κάποια κατωτέρα δύναμις τοῦ ποιητικοῦ νοῦ, ἀλλά εἶναι μία 

ἀνωτέρα δύναμις ἤ ἰδιότης τῆς αἰσθητικῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος εἶναι 

προωρισμένος διά πνευματικώτερον βίον. Χάρις εἰς αὐτόν, τόν παθητικόν νοῦν ὁ 

ἄνθρωπος ἔχει ἐντός τῆς ψυχῆς ὄχι ἐνεργείᾳ ἀλλά δυνάμει τα σπέρματα τῆς ἐλλόγου 

΄’ἐνεργείας πού πρόκειται ν’ἀναπτυχθοῦν ὅσον ἀφορᾶ εἰς τήν νόησιν, εἰς τήν 

βούλησιν, εἰς τήν πρᾶξιν καί τήν δημιουργίαν. Ἡ ἀνάπτυξις τῶν σπερμάτων τῆς 

ἐλλόγου ἐνεργείας συντελεῑται, συμφώνως πρός τήν ἀριστοτελικήν ἀρχήν, πού 

ἀνεφέρθη προηγουμένως, ὅτι δηλαδή αἱ μεταβάσεις ἀπό τά κατώτερα εἰς τά ἀνώτερα 

συντελοῦνται βαθμιαίως. Αὐτή εἶναι ἡ δύναμις τῆς ψυχῆς, πού καλείται νοῦς, καί 

ἀναφέρεται ἀποκλειστικῶς, ἔχει δέ τόν χαρακτῆρα τοῦ παθητικοῦ νοῦ.  

Ἐπομένως, ὅσα νοεῖ ὁ νοῦς γίνονται (ὁ δυνάμει νοῦς γίνεται ἐνεργείᾳ, ὅταν νοεῖ τα 

πάντα καί ποιεῖ τα πάντα), ὡς μία δύναμις, ὅπως τό φῶς. Το φῶς ἐνεργεῑ, οὕτως ὥστε 

τά χρώματα πού εἶναι δυνάμει, γίνονται ἐνεργείᾳ. Ὅπως ὁ Πλάτων, οὕτω πως καί ὁ 

Ἀριστοτέλης, διακρίνει εἰς τήν ἀνθρωπίνην ψυχήν: Μέρος λογικόν (διάνοια) καί 

μέρος ἄλλογον, δυνάμενον νά ὑπακούη εἰς τόν λόγον
63

.  

Διάκρισις μεταξύ θεωρητικού καί ἐπιστημονικοῦ νοῦ.  

Α) Ἡ θεωρία εἶναι ἡ κατ’ἐξοχήν ἐνέργεια τοῦ νοῦ, ἡ ὁποία περιλαμβάνει, ἐκτός 

ἀπό τήν νόησιν καί τήν γνῶσιν τοῦ ἑαυτοῦ του, καί τήν ἄμεσον γνῶσιν τῶν 

γενικωτέρων ἐκείνων ἀρχῶν καί ἀξιωμάτων πού δέν χρήζουν ἀποδείξεως (αὐτόδηλα). 

Ἀντιθέτως, ἡ ἐπιστήμη ἀποτελεῖ ὡρισμένην διάνοιαν ἤ ἔμμεσον γνῶσιν τοῦ νοῦ, πού 

ἀποκτᾶται μέσῳ τῆς ἐμπειρίας καί τοῦ συλλογισμοῦ καί ἀναφέρεται εἰς τα νοητά 

δηλαδή είς τά ἀμετάβλητα γένη καί εἴδη τῶν ὄντων. 

- Ἡ ἐπιστήμη διαφέρει ἀπό τήν δόξαν ἤ τήν γνώμην (τήν ὑπόληψιν), ὅπως τό 

ἀναγκαῖον ἀπό τό ἐνδεχόμενον (τό μή ἔχον χρείαν), τό ἀνειδεές ὑποκειμένης 

βεβαιότητος καί πεποιθήσεως (πίστεως). -Ἡ ποίησις εἶναι: ἕξις μετά λόγου ἀληθοῦς 

ποιητική. -«Η πρᾶξις εἶναι: ἕξις μετά λόγου πρακτική. -‘Αφετηρία κάθε πράξεως 

ἀποτελεῑ μία ὡρισμένη ἐπιθυμία (ὅρεξις) εἴτε ἄλογος εἴτε ἔλλογος.  

- ἄλογος ἐπιθυμία: Κάθε φυσική ὁρμή πού διεγείρεται ἐντός μας ἀσυνειδήτως 

καί δέν καθοδηγεῖται ἀπό τόν λόγον καί τήν φρόνησιν (ὁργή-θυμός-ἐπιθυμία τῆς 

ἡδονῆς). -ἔλλογος ἐπιθυμία: εἶναι ἡ συνειδητή καί χειραγωγουμένη ἀπό τόν λόγον καί 

τήν φρόνησιν, ὅπως εἶναι ἡ βούλησις , ὑπό τήν στενήν ἔννοιαν τῆς λέξεως, ὡς 

ἐπιθυμία δηλαδή τοῦ ἀγαθοῦ θεωρουμένου ὡς ἀγαθοῦ (καθ’ἑαυτό). -Βούλησις-

προαίρεσις: ὄρεξις ἤ βούλευσις καί σκέψις διά τό δυνατόν καί τό ὠφέλιμον τῆς 

πράξεως. 

                                                           
63 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Πολιτικός,  1333α 16. 
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- Προαίρεσις: εἶναι ὄρεξις ὕστερα ἀπό βούλευσιν ἤ σκέψιν διά τό δυνατόν καί 

τό ὠφέλιμον, περί τοῦ δυνατοῦ καί τοῦ ὀνησίμου τῆς πράξεως.  «Ἡ προαίρεσις 

βουλευτική ὄρεξις τῶν ἐφ’ἡμῖν. ἐκ τοῦ βουλεύεσθαι γάρ κρίναντες ὀρεγόμεθα κατά τήν 

βούλευσιν» - Ἡ προαίρεσις ἐνέχει τήν ἔννοιαν τῆς βουλευτικῆς ἀποφάσεως [βουλῆς]. 

Ἡ βούλησις ἀφορᾶ εἰς τό τέλος, τό ἀγαθόν, ἐνῶ ἡ προαίρεσις ἀφορᾶ καί εἰς τά περί τό 

τέλος, εἰς τά μέσα, δηλαδή πού χρειάζονται διά τήν ἐπίτευξιν τοῦ ἀγαθοῦ. Αἱ πράξεις 

μας ἀπορρέουν ἀπό τήν βούλησίν μας, τήν ὁρμήν καί τήν ἐπιθυμίαν.  

Ἐπί τῆ βάσει τῶν δεδομένων αὐτῶν, ὁ Ἀριστοτέλης θεωρεῖ ὅτι «διά τήν 

συγκρότησίν μιᾶς νοητικῆς πράξεως ἀπαιτεῖται ἡ συνεργασία τῆς αἰσθήσεως, τῆς 

φαντασίας καί τῆς νοήσεως. Ἡ φαντασία κεῖται μεταξύ αἰσθήσεως καί νοήσεως ,τήν 

ὁποίαν ὁ I.Kant ἀποκαλεῖ καί ‘’ ὑπερβατικήν φαντασίαν’’.  

Συνελόντι εἰπεῖν : 

- Ὄντας ὁ ἀριστοτελικός Νοῦς ταυτότης αἰτίας-αἰτιατοῦ, ἀφ’ἑαυτοῦ συναιρεῖ 

αἴτιον-ἀποτέλεσμα. ‘Υπό τήν ἰδιότητά του τῆς ποιητικῆς αἴτίας διήκει διά τῶν ὄντων, 

μέσῳ δέ τοῦ συνόλου τῆς ψυχῆς διαχέεται εἰς τά ὄντα, τά ὁποῖα τελικῶς ὑπερβαίνει. 

Εἶναι προφανές ὅτι δέν ὑφίσταται δημιουργία ἐκ τοῦ μηδενός (creatio ex nihilo) ἐντός 

τῆς κοσμικῆς πραγματικότητος, καθ’ὅσον ὁλόκληρος ἡ κοσμική τάξις εἶναι αἰωνία. 

Ἀποκλειστική ἐνέργεια τοῦ ἀριστοτελικοῦ θεοῦ εἶναι ἡ ἀθανασία, ἡ δέ θεότης τοῦ 

Νοῦ καθιστᾶ ὅλον τόν ἄνθρωπον, δυνάμει, μετέχοντα τῆς θεότητός καί τῆς 

ἀθανασίας. 
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ΑΘΛΗΤΙΚΟΝ ΙΔΕΩΔΕΣ ΚΑΙ ΦΙΛΟΣΟΦΟΣ ΠΑΙΔΕΙΑ 

 

Νικόλαος Χρόνης 

Ὁμότιμος Καθηγητής Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 

 
Περίληψη 
Ἡ τέλεση τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων κατά τὸ προσεχές ἔτος (Αὔγουστος 2016) μᾶς καλεῖ νά 

σκεφθοῦμε γιά τήν σημασία τῶν ἀθλητικῶν ἀγώνων ἐν γένει καί νά ἐπανεξετάσωμε τὴν ὅποια 

σπουδαιότητα ἀποδίδομεν σ' αὐτούς. Πρός τοῦτο ἀναδιφῶ τὸ χθές, καὶ μάλιστα τὸ ἀπώτατον, μὲ 

σκοπό ὅμως νά φωτίσω τὸ σήμερα. Ἡ ἀναδρομή μου στό παρελθόν μοῦ ὑποδεικνύει ὅτι, παρά τὴν 

κριτική, ἐνίοτε μάλιστα ἰδιατέρως ἔντονη, πού φιλόσοφοι καὶ στοχαστές ἐν γένει (λ.χ. Ξενοφάνης, 

Εὐριπίδης, κ.ἄ.) ἤσκησαν ἐπί τοῦ ἀθλητικοῦ ἰδεώδους καὶ τῶν ὅσων εἰς αὐτό διαλαμβάνονται, δέν 

κατώρθωσαν νά κλονίσουν τὴν σπουδαιότητα πού τοῦ ἀνεγνωρίζετο. Ἐπί τούτοις τὸ ἀθλητικόν 

ἰδεῶδες διατελοῦσε σέ συμπλοκή καὶ συνεξάρτηση πρός τὴν φιλοσοφική παίδευση, αὐτή δέ ἀπό 

κοινοῦ μέ ἐκεῖνο ἐδόμησαν τὴν καλοκαγαθία, ἡ ὁποία παρέσχε στόν Ἕλληνα, μεταξύ ἄλλων, τήν 

δυνατότητα ὑπερβάσεως τοῦ πεπερασμένου καὶ μεταβάσεως στήν ἀϊδιότητα τοῦ κατ' ἀλήθειαν εἶναι. 

 

Λέξεις κλειδιά: Ὀλυμπιακοί Ἀγῶνες, ἀθλητισμός, φιλοσοφία, παιδεία 

 

Abstract 

The next year celebration of the Olympic Games (August 2016) compels us to think about the meaning 

of athletics in general and reconsider the importance we attach to it. To achieve my objective I delve 

into the past, particularly into the remote past. I find out that the criticism of the philosophers and other 

thinkers in general did not effect the athletic ideal. It remained intact. Besides I find out that 

philosophical training and teaching as well as athletics were closely connected with each other. They 

both helped the Greek man to obtain nobleness and goodness (kalokagathia) and lead a perfect life. 

 

Keywords: Olympic Games, athetism, philosophy, education 

 

 

Εἰσαγωγική Σημείωση 

Προτοῦ χωρήσω στήν ἀνάπτυξη τοῦ θέματός μου, κρίνω σκόπιμο νά δηλώσω τήν 

ἀφορμή ἐπιλογῆς του. Αὐτή εἶναι ἡ μετά ἀπό ἕνα ἔτος (Αὔγουστος, 2016) τέλεση εἰς 

Βραζιλία τῶν Ὀλυμπιακῶν Ἀγώνων, τῶν ὁποίων, ὡς γνωστόν, οἱ προετοιμασίες 

ἔχουν ἤδη ἀρχίσει. Ἐθεώρησα λοιπόν ὅτι ἡ ἐπικειμένη τέλεση τῶν Ὀλυμπιακῶν 

Ἀγώνων, κορυφαίου ἀθλητικοῦ θεσμοῦ, μᾶς καλεῖ νά σκεφθοῦμε γιά τήν σημασία 

τῶν ἀθλητικῶν ἀγώνων ἐν γένει, καί δή γιά τήν σπουδαιότητα πού πρέπει νά 

ἀναγνωρίζομεν σ' αὐτούς. Ἡ ἐπανεξέταση τῆς σπουδαιότητός των καθίσταται 

ἀναγκαία, ἐπειδή οἱ καιροί οὐδέποτε εἶναι οἱ αὐτοί. Ἄλλωστε ἡ φορά τῶν πραγμάτων 

ἐπηρεάζει τόσο τό ἐν ἐγρηγόρσει ἐγώ ὅσο καί τό σκοτεινόν ἐγώ (ὑπενθυμίζω ὅτι οἱ 

ὅροι εἶναι τοῦ Husserl), μέ ἀποτέλεσμα ἔθη καὶ θεσμοί, παρά τήν βαθειά ρίζωσή των, 

νά κλονίζονται, ἐνίοτε δέ καί νά ἀπορριζώνονται. 

Θά φωτίσω τά προβλήματα πού θέτει τό θέμα μου μέ τήν ἀναδρομή στίς ἀπαρχές 

τοῦ σημείου ἀναφορᾶς του, καί δή τήν άναζήτηση τοῦ ἰδεώδους, στοῦ ὁποίου τήν 

πραγμάτωση αὐτό ἀποσκοποῦσε. Δέν θά ἀναφερθῶ συνεπῶς στό σήμερα, παρά τό 

πρᾶγμα ὅτι χάριν αὐτοῦ ἀνατρέχω στό χθές. Μέ τήν ἀναδρομή μου ὡστόσο στό χθές 

δέν ἐπιζητῶ τήν ψιλή διείσδυση στήν ἱστορικότητα τοῦ παρελθόντος, ὥστε μέσω 

αὐτῆς νά ἐπιτύχω εἴτε τήν προβολή τοῦ φαινομένου, χάριν τοῦ ὁποίου τήν ἐπιχειρῶ, 

εἴτε τήν παρουσίασή του ὡς ἀπηρχαιωμένου καί συνεπῶς χρήζοντος νέου νοήματος. 

Σκοπός μου εἶναι νά φωτίσω τό ἀθλητικό ἰδεῶδες τόσο καθ' αὑτό ὅσο καί κατ' 

ἀναφοράν πρός τό προβληθέν ὡς ἀντίπαλόν του φιλοσοφικό-παιδευτικό ἰδεῶδες. 

Ἀθλητικό καί φιλοσοφικό ἰδεῶδες ἀντιμετωπίσθησαν, στίς προσπάθειες κατισχύσεώς 

των, ὡς διατελοῦντα σέ σφοδρή ἀντίθεση πρός ἄλληλα. Ὡστόσο, κατά τὴν χρυσή 

περίοδο τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητος, εὑρίσκοντο σέ στενή ἀλληλοσυσχέτιση, ὄχι λίγες 
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δέ φορές ἐθεωρήθησαν συμπληρωτικά ἀλλήλων, Τό ἀθλητικό ἰδεῶδες ὡρατοποιεῖτο 

στούς ἀθλητικούς ἀγῶνες. Σ' αὐτούς ἐπραγματοποιεῖτο ὄχι μόνο ἡ μορφοποίηση τῆς 

ἰδέας, ἀλλά καί ἡ ἰδεοποίηση τῆς μορφῆς, μέ πρωταγωνιστές τούς ἀγωνιζομένους 

ἀθλητές. Οἱ ἀθλητές ἐνεσάρκωναν τὸ ἀθλητικό ἰδεῶδες καί διερμήνευαν τό νόημά 

του. Ἡ φιλόσοφος παιδεία ἐξ ἄλλου δέν παρείχετο μόνο στίς πρός τοῦτο 

λειτουργοῦσες Σχολές. Οἱ παλαῖστρες ἀποτελοῦσαν "συνήθεις διατριβές"
1
 τῶν 

φιλοσόφων, κατ' ἐπέκταση δέ καί χώρους φιλοσοφικῆς παίδευσης. Κατά συνέπεια, 

ἄθληση καί φιλόσοφος παίδευση διατελοῦσαν σέ ἀμοιβαία συμπλοκή, ἡ μία δέ 

ὑπηρετοῦσε τό περιεχόμενο τῆς ἄλλης, παρά τίς ὅποιες διαφορές πού παρετηροῦντο 

στό ἴδιον ἑκάστης ἔργον. 

 

Ἡ στοχοθεσία τῶν ἀθλητικῶν ἀγώνων 

Ὁρισμένως οἱ ἀθλητικοί ἀγῶνες ἀποτελοῦν θεσμό πού οἱ ἀπαρχές του 

συναρθρώνονται μ' ἕνα μακρινό καί ἴσως ὁριστικά χαμένο γιά μᾶς παρελθόν
2
, τοῦ 

ὁποίου ὅμως (θεσμοῦ) ἡ ἐπενέργεια δέν ἐξέλιπε. Πρόκειται ἀσφαλῶς γιά θεσμό πού 

δέν ἔμεινε ἀνεπηρέαστος ἀπό τήν φορά τῶν πραγμάτων. Ὑπέστη μεταβολές στό 

νόημα καί στό περιεχόμενό του, ἐνίοτε μάλιστα τόσο ριζικές ὥστε νά διατηρεῖται 

μόνο στήν λεξιακή μορφή του. Παρά ταῦτα δέν ἀπώλεσε τήν ἐπενεργητική δύναμή 

του. Τό κῦρος ὡστόσο πού ἀπολαύει δέν ἀπέτρεψε τίς συζητήσεις γιά τό ἔσχατο 

τέλος του, δηλονότι τόν σκοπό πρός τόν ὁποῖον ἀναφέρεται καί ὁ ὁποῖος τόν 

καταξιώνει. Ἀπό τίς συζητήσεις δέν ἐξηρέθησαν οὔτε οἱ Ὀλυμπιακοί ἀγῶνες. Ἀγῶνες 

πού διατελοῦσαν σέ ἄμεση καί οὐσιώδη συνάφεια πρός τόν θρησκευτικό κόσμο τῶν 

Ἑλλήνων, ἐπιβεβαίωναν τήν ἐθνική ἑνότητα αὐτῶν καί τούς ἐδίδασκαν ὅτι ὅρος γιά 

τήν κοινή συνεννόηση καί κατανόηση δέν μπορεί νά εἶναι ἄλλος παρά ἡ ἀρχαία 

ἀρετή. 

Οἱ συζητήσεις γιά  τήν στοχοθεσία τῶν ἀθλητικῶν ἀγώνων ἐπικεντρώνονταν στό 

ἀγαθόν πού αὐτοί ἐπιφέρουν στήν πόλη, στούς ἀθλητές καί στούς θεατές. Οἱ ἀπαν-

τήσεις πού συνήθως ἔδιδαν στά ἐρωτήματα αὐτά ἐκεῖνοι πού τηροῦσαν θετική στάση 

ἀπέναντι τῶν ἀθλητικῶν ἀγώνων, εἶχαν ὡς στοιχειωτικό ὅρο τήν νίκη καί τίς 

προϋποθέσεις κατακτήσεώς της. Οἱ τελευταῖες ταυτίζονταν πρός ἐπίπονες δοκιμασίες 

καί αὐστηρούς κανονισμούς πού ἐθεωροῦντο, μαζί μέ τήν νίκη, ὡς διαμορφωτές 

παραδειγματικοῦ ἤθους καί τρόπου διαγωγῆς πού ὑπερέβαιναν ὄχι μόνο τό ἀτομικό, 

ἀλλά καί τό τοπικό, παρά τό πρᾶγμα ὅτι καί τά δύο αὐτά προβάλλονταν μέσω τῶν 

ἀγώνων. Ἡ προβολή των ὡστόσο δέν ὑπενόμευε τήν καθολικότητα τῶν ἀγώνων, 

ὅπως αὐτή καθοριζόταν ἀπό τήν πρωταρχική ἰδέα θεσπίσεώς των. Τά νοήματα πού 

εὑρίσκονταν στίς ρίζες τῶν ἀθλητικῶν ἀγώνων φωτίζονταν, ὁπωσδήποτε ὄχι μέ τήν 

ἴδια καθαρότητα πάντοτε, καί ὁσάκις ὅμως ἀντιμετωπίζονταν ὡς μή πραγματούμενα, 

δέν ἐξαφανίζονταν. Ἀναλυόμενα, ἀπεκάλυπταν ὅτι ἡ μή πραγμάτωσή των ὀφείλεται 

στήν δύναμη ἀντιστάσεώς των πρός προσαρμογές σέ ἐπιδιώξεις ξένες πρός τήν οὐσία 

των. Καί αὐτή ἀκριβῶς ἡ δύναμη ἀπέτρεπε τήν συμπερίληψη τῶν ἀθλητικῶν ἀγώνων, 

κυρίως τῶν Ὀλυμπιακῶν, στά πεπερασμένα. 

Τά ἐρωτήματα πού ἀνέφερα ἀποτελοῦσαν σταθερό σημείο ἀναφορᾶς ὅλων 

ἐκείνων πού μελετούσαν τό νόημα τῶν ἀθλητικῶν ἀγώνων καί ἐπιζητούσαν νά 

φθάσουν στήν οἰκείωση καί τήν κατανόησή του. Δεσπόζουσα ἦταν ἡ θέση πού 

κατεῖχε ἡ σημασία τῶν ἀθλητικῶν ἀγώνων γιά τήν πόλη. Ἀκόμη καί ὅταν ἡ πόλις εἶχε 

ἀπολέσει τήν αὐτονομίαν της, συνέχιζε νά ἀποτελεῖ ἑστιακό σημεῖο τῶν συζητήσεων 

                                                           
1
 Βλ. ΠΛΑΤΩΝΟΣ. Χαρμίδης, 153a3 

2
 Γιά τίς ἀπαρχές τῶν ἀθλητικῶν ἀγώνων στήν Ἑλλάδα βλ. DREES, L. Der Ursprung der 

Olympischen Spiele, Stuttgart 1962, σσ. 52 κ.ἑξ. 
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γιά τήν σκοποθεσία τῶν ἀγώνων. Στό ἔργο, λ.χ., τοῦ Λουκιανοῦ Άνάχαρσις ἤ περί 

Γυμνασίων, ἔργο γραμμένο τόν δεύτερο μ.Χ. αἰῶνα, ἀναζητοῦνται τά ἀγαθά, τά ὁποῖα 

οἱ ἀθλητικοί ἀγῶνες πορίζουν στούς ἀθλητές, καί ἡ τέρψις πού αὐτοί προσφέρουν 

στούς θεατές, ὁ ἄξονας ὅμως γύρω ἀπό τόν ὁποῖον ὁ συγγραφέας ὑφαίνει τά 

διανοήματά του εἶναι ἡ εὐδαιμονία καί ἡ ἐλευθερία τῆς πόλεως. 

Θά ἐπανέλθω στό ἔργο αὐτό τοῦ Λουκιανοῦ. Θά ἤθελα ὡστόσο νά σημειώσω 

τώρα τοῦτο. Ὁ Λουκιανός, στηριζόμενος στή διήγηση τοῦ Ἡροδότου γιά τήν 

ἐπίσκεψη τοῦ Ἀναχάρσιδος στήν Ἑλλάδα,
3
 πλάττει διάλογο μεταξύ αὐτοῦ καί τοῦ 

Σόλωνος, μέ θέμα τούς ἀθλητικούς ἀγῶνες. Ἡ ἐπιλογή τῶν συνομιλητῶν, ἄρα καί ὁ 

χρόνος διεξαγωγῆς τοῦ διαλόγου, παραπέμπουν σέ ἐποχή κατά τήν ὁποίαν τό 

ἀθλητικό ἰδεῶδες διατηροῦσε τήν πλήρη σχεδόν δύναμη καί ἐπενέργειά του. Οἱ 

συνομιλητές ἐκπροσωποῦν δύο διαφορετικούς κόσμους, ἐπιζητοῦν ὅμως τόν 

συμπλησιασμό καί τήν ἀλληλοκατανόηση. Ὁ Λουκιανός φαίνεται νά τοποθετεῖ τήν 

ἀρχή πραγματώσεώς των μέσα στούς ἀθλητικούς ἀγῶνες. Ἐπί τούτοις ἔκδηλη εἶναι ἡ 

πεποίθησή του ὅτι οἱ ἴδιοι οἱ ἀθλητικοί ἀγῶνες διαμορφώνουν καί διαρθρώνουν τήν 

ἑρμηνεία των, ἀντικειμενικοποιοῦν δέ τό νόημά των. Συνεπῶς ἡ σημασία καί ἡ 

σπουδαιότητα των ἀμφισβητοῦνται μόνον ἀπό ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι, μή ὄντες κοινωνοί 

τοῦ πνεύματός των, τηροῦν κλειστή συμπεριφορά ἀπέναντί των. 

 

Ἀμφισβήτηση καί κριτική 

Οἱ ἀθλητικοί ἀγῶνες καί αὐτοί ἀκόμη οἱ Ὀλυμπιακοί δέν συναντοῦσαν πάντοτε 

τήν συγκατάθεση καί τήν ἀποδοχή. Ἤδη κατά τόν 6ον π.Χ. αἰῶνα δέχονται τήν 

ἀρνητική κριτική τοῦ Ξενοφάνη. Ὁ Ξενοφάνης βλέπει στούς ἀθλητικούς ἀγῶνες τόν 

θρίαμβο τῆς σωματικῆς ρώμης, τίς ἐπιδόσεις δέ τῶν ἀθλητῶν δέν τίς θεωρεῖ χρήσιμες 

γιά τήν πόλη. Θέτει συνεπῶς τό πρόβλημα τῆς σχέσεως ἀθλητή καί πόλεως, τό 

ἐξετάζει δέ μέ κριτήριο τήν ὠφέλεια πού παρέχουν σ' αὐτήν τά ὅποια κατορθώματα 

εκείνου. Τό συμπέρασμά του εἶναι καταδικαστικό. Στήν σωματική ρώμη, ἡ ὁποία − 

κατά τήν γνώμην του − προβάλλεται καί ἐξυμνεῖται στούς ἀγῶνες, ἀντιπαραθέτει τήν 

σοφία πού αὐτός κατέχει καί διδάσκει. Ποιά εἶναι ἡ σοφία αὐτή διευκρινίζει ὁ ἴδιος, 

ὑποστηρίζοντας ὅτι "οὔτε οἱ ἀγῶνες στό πένταθλο οὔτε ἡ τεχνική τοῦ παλαιστῆ 

(παλαισμοσύνη) οὔτε ἡ ταχύτητα τῶν ποδῶν φέρουν στήν πόλη τήν εὐνομία. 

Ἀποτελοῦν ἐπιδόσεις πού δέν πιαίνουσι μυχούς πόλεως".
4
 Δηλαδή οὔτε τόν πολιτικό 

καί κοινωνικό βίο προάγουν οὔτε τήν οἰκονομία τῆς πόλεως ὠφελοῦν. 

Ἡ κριτική τοῦ Ξενοφάνη ἔτυχε διαφορετικῆς ἐκτιμήσεως ἀπό τούς μελετητές, ἡ 

ἐπίδραση δέ πού ἄσκησε στούς συγχρόνους του παραμένει ἀνοιχτό ἐρώτημα. Ἀπό τίς 

ἀπόψεις πού διατυπώθησαν ἡ περισσότερον ριζοσπαστική ὑπῆρξε ἐκείνη τοῦ Jaeger.
5
 

Ὁ Jaeger ὑπεστήριξε ὅτι μέ τόν Ξενοφάνη προβάλλει ἕνα νέο μορφωτικό ἰδεῶδες, 

αὐτό τῆς πολιτικῆς ἀρετῆς. Τό ἰδεῶδες τοῦτο συγκρούεται πρός τό ἀριστοκρατικό 

ἰδεῶδες πού μέχρι τότε ἐπικρατοῦσε καί πού εἶχε προσδιορίσει καθοριστικῶς καί τό 

πνεῦμα τῶν ἀθλητικῶν ἀγώνων. Ὁ Ξενοφάνης, ὑπεστήριξε ὁ Jaeger, σέ ἀντίθεση 

πρός τόν Πίνδαρο, δέν βλέπει στούς ἀθλητικούς ἀγῶνες τήν φανέρωση τῶν θεϊκῶν 

ἀρετῶν τοῦ νικητῆ, ἀλλά τόν θρίαμβο τῆς σωματικῆς ρώμης. Μέ τήν κριτική του 

εἰσάγει ὡς μέτρο ἀποτιμήσεως κάθε ἀξίας τήν συμβολή της στήν εὐδαιμονία καί τήν 

σωτηρία τῆς πόλεως. Θεμελιώνει συνεπῶς τήν πολιτική ἠθική καί σκιαγραφεῖ, 

ἁδρομερῶς ὁπωσδήποτε, τήν εἰκόνα τοῦ φιλοσοφικά πεπαιδευμένου ἀνθρώπου. 

                                                           
3
 Δ, 77 

4
 DIELS, H. - KRANZ, W. Die Fragmenta der Vorsokratiker, 21B2. 

5
 JAEGER, W. Paedeia. Die Formung des griechischen Μenschen, Berlin 1973 (1933), σ. 233 κ.ἑξ. 
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Ὁ Jaeger ὑπῆρξε, ὡς γνωστόν, ἐμβριθής μελετητής καί σεβαστός δάσκαλος. Τό 

ἔργο του "Παιδεία" ἀπετέλεσε σταθμό στήν ἔρευνα καί τήν προβολή τοῦ ἑλληνικοῦ 

παιδευτικοῦ ἰδεώδους, διατηρεῖ δέ τήν ἀξία του παρά τά χρόνια πού ἔχουν 

μεσολαβήσει ἀπό τήν ἔκδοσή του. Ὡστόσο οἱ ἀπόψεις του γιά τόν Ξενοφάνη δέν 

φαίνεται νά ἔπεισαν. Ἀξιοπρόσεκτο εἶναι ὅτι ὁ Guthrie
6
 δέν τίς συζητεῖ, 

περιοριζόμενος στόν χαρακτηρισμόν των ὡς διαφορετικῶν ἀπό ἐκεῖνες πού ὁ ἴδιος 

ὑποστηρίζει. Ἄλλωστε οἱ φιλόσοφοι στήν πλειονότητά των, ὅπως θά δείξω στή 

συνέχεια, κατεδίκασαν τήν μονομέρεια καί τήν ὑπερβολή, τιμοῦσαν δέ καί τούς 

ἀθλητές καί τούς ἀγῶνες. Προσέτι ἡ πρωτεύουσα σημασία πού ἀνεγνώριζαν στήν 

γυμναστική βεβαιώνει ὅτι στόχος των ἦταν ἡ ἰσόρροπη ἀνάπτυξη σώματος καί 

πνεύματος. Δέν ἀγνοῶ τίς διαφορές πού ὑφίστανται μεταξύ ἀγώνων καί γυμναστικῆς, 

θεωρῶ ὅμως ὅτι αὐτές δέν ἀποτελοῦν ἐπιχείρημα ὑπέρ τῆς ἄποψης ὅτι οἱ φιλόσοφοι,  

ἀνεγνώριζαν τήν ἀξία τῆς γυμναστικῆς, τηροῦσαν ὅμως περιοριστική θέση ἀπέναντι 

τῶν ἀθλητικῶν ἀγώνων. 

Οἱ ἀπόψεις πάντως τοῦ Ξενοφάνη δέν θά μείνουν χωρίς ὑποστηρικτές. Πρός αὐτές 

θά στοιχήσει ὁ  Εὐριπίδης, ἐπιδεικνύοντας ὅμως αὐστηρότητα πού προσεγγίζει τήν 

ἐχθρότητα. Ἀποκαλεῖ τούς ἀθλητές κάκιον γένος
7
 καί χαρακτηρίζει τίς ἐπιδόσεις των 

ἀνωφελεῖς γιά τήν πόλη. Στά ἀθλήματα θά ἀντιτάξει τίς διδασκαλίες, μέ τίς ὁποῖες οἱ 

σοφοί καί ἀγαθοί διαπαιδαγωγοῦν τούς Ἕλληνες καί τούς βοηθοῦν νά ἀπαλλαγοῦν 

ἀπό τούς πολέμους καί τίς ἐσωτερικές διαμάχες καί ταραχές. Ἀξιοπρόσεκτο θεωρῶ 

τοῦτο. Ἐπιζητώντας προφανῶς ὁ Εὐριπίδης νά ἀποστερήσει τούς ἀθλητές ἀπό τό 

στοιχεῖο ἐκεῖνο πού, ὅπως θά δείξω στή συνέχεια, ἐθεωρεῖτο ὡς οὐσιῶδες γνώρισμά 

των − ἐννοῶ τό καλόν −, διατείνεται ὅτι ἡ εἰρήνη καί ἡ κοινωνική γαλήνη ἀποτελοῦν 

γιά τούς Ἕλληνες τά καλά, δηλονότι τά λαμπρά καί ἀξιοθαύμαστα πού ὀμορφαίνουν 

τίς πόλεις καί προάγουν τόν βίο τῶν πολιτῶν. 

Εἶναι προφανές ὅτι ὁ Εὐριπίδης ἀτενίζει τούς ἀθλητές ὡς ἀτομικότητες πού 

μάχονται γιά τήν αὐτοπροβολή των, αὐτοπροβολή χωρίς διάρκεια καί οὐσιαστικό 

ὄφελος. Τά ἀθλήματα καί οἱ ἐπιδόσεις τῶν ἀθλητῶν εἶναι ἄχρηστα, διότι δέν 

ὠφελοῦν οὔτε τήν πόλη οὔτε τούς ἴδιους τούς ἀθλητές. Ἐρωτᾶ ὁ Εὐριπίδης· "θά 

διώξει τούς ἐχθρούς αὐτός πού θά κρατάει δίσκο ἤ αὐτός πού θά κρατάει ἀσπίδα;". 

Γιά τούς ἀθλητές ἄλλωστε εἶναι ἄχρηστα, διότι ἡ δόξα πού πορίζουν σ' αὐτούς εἶναι 

παροδική. Διαρκεῖ ὅσο διαρκεῖ ἡ σωματική ρώμη. Γράφει ὁ Εὐριπίδης· "Λαμπροί (οἱ 

ἀθλητές) στή νεότητά τους περιφέρονται στήν πόλη καί ἐπιδεικνύουν τήν ὀμορφιά 

τους. Ὅταν ὅμως τούς καταλάβει τό πικρό γήρας, φοροῦν ξεφτισμένους τρίβωνες". 

Ἡ πολεμική τοῦ Εὐριπίδη διεξάγεται σέ ἔργο, τοῦ ὁποίου ἀποσπάσματα μόνο 

ἔχουν διασωθεῖ. Ὁ χαρακτήρας της ὡστόσο εἶναι ἐμφανής. Τό ἴδιο ἐμφανής εἶναι καί 

ὁ στόχος τοῦ ποιητῆ. Πιθανόν σέ ἄλλα σημεῖα τοῦ ἐν λόγω ἔργου του ὁ Εὐριπίδης νά 

ἐπανήρχετο στό ὑπό συζήτηση θέμα. Ὅ,τι πάντως καί ἐάν συνέβαινε, βέβαιον εἶναι 

τοῦτο. Ἡ σχέση ἀθλητῆ καί πόλεως, ἀθλητικῆς καί πολίτη εἶχε καταστεῖ δεσπόζον 

θέμα. Ἀπόδειξη, μεταξύ ἄλλων, καί ἡ ἐνασχόληση μέ τό θέμα αὐτό τῶν μεγάλων 

φιλοσόφων. Τοῦ Πλάτωνος καί τοῦ  Ἀριστοτέλη. 

 

Ἡ στάση τοῦ Πλάτωνος καί τοῦ Ἀριστοτέλη 

Ἡ ἀναφορά μου στόν Πλάτωνα καί τόν Ἀριστοτέλη θά εἶναι σύντομη καί 

αὐστηρῶς ἐπιλεκτική. Σκόπιμο θεωρῶ ὅπως κατά πρῶτον ἐπισημάνω τοῦτο. Καί οἱ 

δύο φιλόσοφοι διακρίνουν τήν ἀθλητική ἀπό τήν γυμναστική. Τάσσονται 

ἀνεπιφυλάκτως ὑπέρ τῆς δεύτερης καί τηροῦν περιοριστική στάση ἀπέναντι τῶν 

                                                           
6
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7
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ἀκροτήτων, στίς ὁποῖες ὁδηγοῦνται οἱ ἀσχολούμενοι μέ τήν πρώτη. Ἡ ὅποια κριτική 

των ἐπικεντρώνεται στίς ὑπερβολές, οἱ ὁποῖες χαρακτηρίζουν τόν τρόπο ζωῆς τῶν 

ἀθλητῶν, τρόπο πού καθορίζει ἡ συνεχής προετοιμασία στήν ὁποίαν εἶναι 

ὑποχρεωμένοι νά ἐπιδίδονται. 

Ὁ Πλάτων στήν Πολιτεία
8
 του δημιουργεί ἕνα καινούργιο γένος ἀθλητῶν. Οἱ 

ἀθλητές αὐτοί δέν  θά ἐπιζητοῦν τήν νίκη στούς ἀγῶνες καί τά ἆθλα, πού αὐτή 

ἐπιφέρει. Στόχος των θά εἶναι ὁ μέγιστος ἀγών, δηλονότι ἡ φύλαξη τῆς πόλεως, γι' 

αὐτό καί ἀποκαλοῦνται πολεμικοί ἀθληταί. 

Ἀναζητώντας ὁ Πλάτων τόν πρόσφορο γιά τούς ἀθλητές τῆς πολιτείας του τρόπο 

διαγωγῆς διατυπώνει τήν γνώμην του γιά τούς 'ἄλλους' ἀθλητές. Κατακρίνει λοιπόν 

τήν ὑπερβολή καί τήν μονομέρεια πού χαρακτηρίζουν τήν δίαιτα τῶν τελευταίων καί 

βλάπτουν τήν ὑγεία των, καθώς καί τήν παραμέληση τῆς ψυχῆς. Προτείνει λοιπόν ὁ 

Πλάτων τήν ἰσόρροπη ἄσκηση τοῦ σώματος καί τῆς ψυχῆς, πεπεισμένος ὅτι "ἡ ἀγαθή 

ψυχή μέ τίς ἀρετές της κάνει καί τό σῶμα ὅσο γίνεται καλύτερο".
9
 Εἶναι ἐμφανές ὅτι 

ὁ Πλάτων προτείνει τήν ἀναμόρφωση τῆς ἀθλητικῆς, δέν τηρεῖ δέ στάση 

περιοριστική ἀπέναντι τῶν ἀθλητῶν ἐν γένει. Στρέφει τήν κριτική του ἐναντίον τῶν 

'κατ' ἐπάγγελμα ἀθλητῶν', τόν τρόπο ζωῆς τῶν ὁποίων δέν θεωρεῖ ἐπωφελῆ γιά τήν 

πόλη καί τούς πολίτες. Ἀς σημειωθεῖ ὅτι ὁ Πλάτων θά πρέπει νά ὁδηγήθηκε στίς ἐν 

λόγω ἀπόψεις του καί μέσα ἀπό προσωπικές ἐμπειρίες. Σύμφωνα μέ πληροφορίες τοῦ 

Διογένη Λαερτίου
10

 ὑπῆρξε καί ὁ ἴδιος ἀθλητής, εἶχε δέ λάβει μέρος στά Ἴσθμια. 

Ὁ Ἀριστοτέλης θά συμφωνήσει πρός τόν Πλάτωνα σέ ὅ,τι ἀφορᾶ στήν 

ἀποκλίνουσα σχέση ὑγείας καί ἀθλητικῆς ἕξεως. Γιά τόν Σταγιρίτη, ἡ σκληρή, 

ἐπίπονη καί συνεχής ἄσκηση ταλαιπωρεῖ τό σῶμα καί ἀνακόπτει κάθε ἄλλη 

δραστηριότητα πού ὀφείλει ὁ ἐλεύθερος πολίτης νά ἀναπτύσσει. Ἡ ἀθλητική ἕξις, 

συνεπῶς, δέν είναι χρήσιμος οὔτε πρός τήν πολιτικήν εὐεξίαν οὔτε πρός τήν ὑγιείαν
11

. 

Βλάπτει, μέ ἄλλα λόγια, καί τήν ὑγεία τῶν πολιτῶν καί τήν ὑγεία τῶν ἀθλητῶν. 

Ὑποστηρίζοντας ὡστόσο ὁ Ἀριστοτέλης τίς ἀπόψεις αὐτές δέν προβάλλει τήν 

ραστώνη καί τήν ραθυμία. Ἀπόδειξη ὅτι τηρεῖ ἀρνητική στάση καί ἀπέναντι τῆς 

κακοπονητικῆς ἕξεως, τῆς μή δηλαδή ἀντοχῆς στούς κόπους πού χαρακτηρίζει τόν 

ἀγύμναστο ἄνθρωπο. Ὁ Σταγιρίτης προβάλλει τήν μέσην ἕξιν. Αὐτή, κατά τήν 

γνώμην του, προσιδιάζει καί στόν ἀθλητή καί στόν πολίτη. 

Εἶναι ἐμφανές ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης μελετᾶ τά προβλήματα πού θέτει ἡ ἐνασχόληση 

μέ τόν ἀθλητισμό, κατευθυνόμενος ἀφ' ἑνός μέν ἀπό συναφεῖς ἰατρικές ἀντιλήψεις, 

συγκεκριμένως ἐκεῖνες τοῦ Ἱπποκράτη, ἀφ' ἑτέρου δέ ἀπό τήν διδασκαλία του γιά τήν 

μεσότητα. Διδασκαλία, ὡς γνωστόν, ἰδιαιτέρως δύσκολη στήν ἐφαρμογή της, ἀφοῦ ὁ 

προσδιορισμός τοῦ ἑκάστοτε μέσου ἀπαιτεῖ ἀρετές δυσκολοαπόκτητες.
12

 

Ἡ στάση ὡστόσο τοῦ Ἀριστοτέλη ἐπί τῆς ἀθλητικῆς ἕξεως δέν προσδιόρισε καί 

τήν θέση του ἐπί τῶν ἀγώνων καί τῶν ἀθλητῶν. Αὐτή εἶναι σαφῶς θετική. Ὅπως 

ἄλλωστε μαρτυρεῖ ὁ Διογένης Λαέρτιος
13
, ὁ Ἀριστοτέλης εἶχε συγγράψει δύο βιβλία, 

ἀπό τά όποῖα τό ἕνα ἀναφερόταν σέ Ὀλυμπιονῖκες, τό ἄλλο σέ Πυθιονῖκες. Ἐπίσης, 

ὄχι λίγες φορές ἐπικαλεῖται εἴτε τήν συμπεριφορά τῶν ἀθλητῶν εἴτε τούς 

κανονισμούς τῶν ἀγώνων ὡς διευκρινιστικά παραδείγματα ἠθικῶν διδασκαλιῶν του. 

                                                           
8
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9
 Ἐμοί μέν γάρ οὐ φαίνεται, ὅ ἄν χρηστόν  ᾗ σῶμα, τοῦτο τῇ αὑτοῦ ἀρετῇ ψυχήν ἀγαθήν ποιεῖν, ἀλλά  

τοὐναντίον ψυχή ἀγαθή τῇ αὑτῆς ἀρετῇ σῶμα παρέχειν ὡς οἷὀν τε βέλτιστον.
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Στά Ἠθικά Νικομάχεια, λ.χ., (1099 a 5 ), ἐπικαλεῖται τήν προϋπόθεση ἀποκτήσεως 

τῆς νίκης, δηλαδή τήν συμμετοχή στούς ἀγῶνες, γιά νά δείξει ὅτι ἡ κατ' ἀρετήν 

ἐνέργεια γεννᾶ ἀρετή. 

Πολλά θά μποροῦσε νά πεῖ κανείς γιά τήν στάση τοῦ Ἀριστοτέλη ἀπέναντι τῶν 

προβλημάτων πού συμπαρομαρτοῦν στίς προσπάθειες τῶν ἀθλητῶν νά κατακτήσουν 

τήν νίκη. Θά περιορισθῶ στίς ἀκόλουθες θέσεις του: 

− Ἡ ἀθλητική ἕξις πρέπει νά καταδεικνύει ὅτι ἡ σχέση φύσεως καί ἀθλήσεως 

εἶναι συγκλίνουσα καί ὄχι ἀποκλίνουσα. 

− Ἡ τιμή καί ἡ δόξα πού ἡ νίκη τοῦ ἀθλητῆ ἐπιφέρει στήν πόλιν δέν ἀπαλλάσσει 

αὐτόν ἀπό τήν ὑποχρέωση πού ἔχει κάθε πολίτης. Τήν ὑποχρέωση δηλαδή νά 

εἶναι ἀνήρ ἀγαθός καί πολίτης σπουδαῖος
14

. 

− Ἡ ἀντιμετώπιση τῶν προβλημάτων πού συναντᾶ ὁ ἀθλητής στήν προσπάθεια 

κατακτήσεως τῆς νίκης εἶναι ἔργον τῆς ἀθλητικῆς ἐπιστήμης.
15

 

 

Τί εἶναι ἀθλητής 

Πιθανόν ὅσα μέχρι τώρα ἀνέφερα νά ἐδημιούργησαν τήν ἐντύπωση ὅτι φιλόσοφοι 

καί διανοητές ἐν γένει τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητος ἀντιμετώπιζαν μέ πρόθεση 

περιοριστική τούς ἀθλητικούς ἀγῶνες καί τούς ἀθλητές. Μιά τέτοια ἐντύπωση θά 

ἦταν παντελῶς ἐσφαλμένη, θά ὀφείλετο δέ σέ παρανόηση τῶν ὅσων ἔχω γράψει. Μέ 

ἐξαίρεση τόν Ξενοφάνη, πιθανόν δέ καί τόν Εὐριπίδη, ὅσοι ἀσκοῦσαν κριτική, 

ἀποσκοποῦσαν στήν διατήρηση τοῦ θεσμοῦ τῶν ἀθλητικῶν ἀγώνων στήν ἀρχέγονη 

καθαρότητά του. Δέν ἐπεδίωκαν τήν κατάλυσή του. Ἐπί τούτοις, κύριος στόχος των 

δέν ἦτο ἡ ἀθλητική ἕξις καθ' αὑτή, ἀλλά οἱ μεταλλαγές πού εἶχαν ἐπέλθει στό νόημα 

καί τό περιεχόμενο τοῦ ἀθλητικοῦ ἰδεώδους. Ἰδεώδους ἀρθρωμένου μέ πίστεις καί 

παραδόσεις πού εἶχαν ἀρχίσει νά ἀποδυναμώνονται. Ἐχθρός τῶν ἀγώνων καί τῶν 

ἀθλητῶν δέν ἦταν ἡ ὅποια κριτική, ἀλλά οἱ μεταβολές πού ἐπιφέρει στούς θεσμούς ἡ 

φορά τῶν πραγμάτων, μεταβολές πού ὁδηγοῦσαν σέ μετατροπή τῆς ἀθλητικῆς ἕξεως 

καί ἐπαναπροσδιορισμό τοῦ ἀθλητικοῦ ἰδεώδους. 

Ἡ ὅποια ὡστόσο κριτική, ἀκόμη καί ἡ κατ' ἐξοχήν αὐστηρή, δέν φαίνεται νά 

ἐπιδροῦσε ἀνασταλτικῶς στούς ἀθλητές. Οἱ τιμές ἄλλωστε πού οἱ πόλεις ἀπένεμαν 

στούς νικητές μαρτυροῦν ὅτι οἱ Ἕλληνες στό σύνολό τους θεωροῦσαν τούς 

ἀθλητικούς ἀγῶνες ἁρμό συνοχῆς των καί ἐπιβεβαίωση τῆς προγονικῆς ἀρετῆς. 

Ὡστόσο οὔτε τά ἀγάλματα πού ἐστήνοντο πρός τιμή τῶν νικητῶν οὔτε ὁ 

ἐνθουσιασμός πού οἱ νίκες των προκαλοῦσαν ἀπέτρεπαν ἐρωτήματα σχετικά πρός τό 

νόημα τῶν ἀγώνων. Ἐπειδή δέ ἀθλητές καί ἀγῶνες διατελοῦν σέ ἀμοιβαία συμπλοκή 

καί συνεξάρτηση, τό ἐρώτημα τί εἶναι ἀθλητής φωτίζει τό νόημα τῶν ἀγώνων. 

Πρόκειται γιά ἐρώτημα καίριο, γι' αὐτό καί κρίνω ἀπαραίτητο νά τό ἐξετάσω. 

Τό ἐρώτημα "τί εἶναι ἀθλητής", διαφορετικό κατά τήν οὐσία του ἀπό ἐκεῖνο πού 

ἐρωτᾶ γιά τό "ποιός εἶναι ἀθλητής", εἶχε τεθεῖ κατά τήν ἀρχαιότητα, τίθεται καί 

σήμερα, ἔχει δέ δεχθεῖ πολλές ἀπαντήσεις. Θέτοντάς το τώρα δέν προτίθεμαι νά 

προσθέσω μία ἀκόμη ἀπάντηση. Ἐδήλωσα ἄλλωστε ὅτι ἡ μελέτη μου ἔχει χαρακτῆρα 

ἱστορικῆς ἀναδρομῆς. Σκοπός μου εἶναι νά φωτίσω τό σήμερα ἀναδιφώντας τό χθές. 

Στοιχῶν λοιπόν πρός τόν χαρακτῆρα τῆς μελέτης μου, θά μνημονεύσω τήν ἀπάντηση 

πού δίδει στό ὑπό συζήτησιν ἐρώτημα ἀθλητής τῶν ἀρχαίων χρόνων. Προκρίνω τήν 

ἀπάντησή του γιά νά ἀκουσθεῖ καί ἡ φωνή τῶν ἀθλητῶν, καί μάλιστα ἀθλητῶν πού 

                                                           
14

 Γιά τήν διάκριση, στήν ὁποία προβαίνει ὁ Ἀριστοτέλης σπουδαίου πολίτου καί ἀγαθοῦ ἀνδρός βλ. 

ΧΡΟΝΗ, ΝΙΚ. "Ἡ κατ' Ἀριστοτέλη πολιτική παιδεία", Εὐδικία, 8 (2008), σσ. 71 κ.ἑξ. 
15

 Οἱ παρατηρήσεις τοῦ Ἀριστοτέλη στά Ἠθ. Νικομάχεια 1112b 1 κ.ἑξ. γιά τήν κυβερνητική καί τήν 

γυμναστική δηλοποιοῦν ὅτι ἡ δευτέρα συνιστοῦσε κατά τήν ἐποχήν του ἐπιστήμη. 
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ἐδόξασαν τόν ἀθλητισμό καί ἀνεδείχθησαν σέ παραδειγματικά πρότυπα τῶν 

ὁμοτέχνων των.
16

 

Σέ ἐπιγραφή, χαραγμένη στήν βάση ἀγάλματος ἀθλητοῦ, διαβάζομε· ἀθλητής εἶναι 

ἐφ' οὗ τό καλόν καί σθεναρόν βλέπεται.
17

 Ἀθλητής δηλαδή εἶναι ἡ ὁρατοποίηση τοῦ 

καλοῦ καί τῆς σωματικῆς ρώμης. Ἡ ἐπιγραφή αὐτή ἀνήκει στόν πρῶτο αἰῶνα μ.Χ. Σέ 

ἐποχή συνεπῶς ἀπομακρυσμένη ἀπό τό κλασσικό καί ἀρχαϊκό ἰδεῶδες. Ὁ χρόνος 

ὡστόσο συντάξεώς της δέν μειώνει τήν σπουδαιότητα τοῦ περιεχομένου της. Μᾶς 

γνωρίζει κρατοῦσες γιά τόν ἀθλητή ἀπόψεις, ἀλλά καί καίριους μετασχηματισμούς. 

Ἀπουσιάζει, λ.χ., ἀπό αὐτήν ἡ σύναψη τοῦ ἀθλητοῦ πρός τό ἀγαθόν, ἀπουσία πού 

μαρτυρεῖ ἀποδυνάμωση τοῦ ἰδεώδους τῆς καλοκαγαθίας
18
. Ὁρισμένως τό καλόν καί 

τό σθεναρόν πού, σύμφωνα μέ τήν ἐπιγραφή, συνιστοῦν τίς ποιότητες πού διορίζουν 

τήν οὐσία τοῦ ἀθλητῆ, κέκτηνται ἐκτεταμένη σημασία καί ἐμπεριέχουν πολυσήμαντα 

νοήματα. Παρά ταῦτα ἡ μή ἀναγραφή τοῦ ἀγαθοῦ δέν μπορεῖ νά θεωρηθεῖ 

ἐπουσιώδης. 

Ἑρμηνευτικό σχολιασμό στήν ἐπιγραφή πού ἀνέφερα θεωρῶ τήν ἀπάντηση τοῦ 

Σόλωνος στό ἐρώτημα τοῦ Ἀναχάρσιος τί βλέπουν οἱ θεατές στούς ἀγῶνες. Εἶπε ὁ 

Σόλων· βλέπουν τήν τελειότητα τῶν ἀνδρῶν, τήν σωματική ὀμορφιά, τήν θαυμαστή 

φυσική κατάσταση, τήν σκληρή καί ἐπίπονη ἄσκηση, τήν ἔνθερμη ἀγάπη γιά τιμή καί 

δόξα, τήν ἄκαμπτη ἀποφασιστικότητα, τήν ἀνείπωτη ἐπιθυμία γιά νίκη.
19

 

Ὑπενθυμίζω ὅτι ὁ διάλογος Σόλωνος καί Ἀναχάρσιδος εἶναι ἔργο τοῦ Λουκιανοῦ, 

ἐμπεριέχει συνεπῶς ἀπόψεις πού εἴτε ἐπικρατοῦσαν κατά τήν ἐποχή δράσεως αὐτοῦ 

εἴτε ἐξέφραζαν προθέσεις καί προσδοκίες αὐτοῦ τοῦ ἰδίου γιά τήν ἀναμόρφωση τοῦ 

θεσμοῦ τῶν ἀθλητικῶν ἀγώνων καί τήν ἀναζωπύρωση τοῦ ἐνδιαφέροντος γι' αὐτούς. 

Θεωρῶ ἀπαραίτητο νά σημειώσω καί τό ἐξῆς. Στήν ἐπιγραφή πού ἐμνημόνευσα, 

ἀλλά καί σέ ἄλλες πού δέν εἶναι δυνατόν νά παραθέσω τώρα, ἀπουσιάζει ἕνα ἀκόμη 

ἀπό τά στοιχεῖα, μέ τά ὁποῖα ἦταν ἀρθρωμένο τό ἀθλητικό ἰδεῶδες κατά τούς 

πρώτους χρόνους. Τό θρησκευτικό στοιχεῖο. Σέ ἐπιγραφή πού χρονολογεῖται τό 372 

π.Χ. ὁ νικητής Ὀλυμπιονίκης ἀναγνωρίζει ὡς χορηγό τῆς νίκης του τόν Δία. 

Διαβάζομε: ...Ἡνίκα μοι Ζεύς δῶκεν νικῆσαι... Ὀλυμπιάδα.
20

 Ἡ ἀναγνώριση τῆς 

θεϊκῆς ἀρωγῆς στήν κατάκτηση τῆς νίκης ἀποσιωπᾶται κατά τούς Ἑλληνορωμαϊκούς 

χρόνους. Ὁ ἀθλητής προβάλλει τούς κόπους πού ὑπέστη καί τίς προσπάθειες πού 

κατέβαλε γιά νά φθάσει στή νίκη. Ἀκόμη ὑπερηφανεύεται γιά τήν πειθαρχία πού 

ἐπέδειξε καί τήν πιστή τήρηση τῶν κανονισμῶν. Μέ ἰδιαίτερη, λ.χ., ὑπερηφάνεια ὁ 

πολυνίκης ἀθλητής Μᾶρκος Αὐρήλιος Ἀσκληπιάδης δηλώνει ὅτι οὐδέποτε 

κατηγορήθηκε γιά παράβαση τῶν ἀθλητικῶν νόμων οὔτε κατέφυγε σέ μεθοδεύσεις 

ξένες πρός τό ἀγωνιστικό πνεῦμα προκειμένου νά κερδίσει τήν νίκη.
21
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 Γιά τούς ἀρχαίους ἀθλητές βλ. HARRIS, H.A. Greek Athletes and Athletics, Greenwood Press 1979 

(1966), σσ. 110 κ.ἑγ. Βλ. καί 179 κ.ἑξ., ὅπου ὁ συγγραφέας ἀναφέρεται στήν συμμετοχή γυναικῶν σέ 

ἀθλητικούς άγῶνες. 
17

 MORETTI, L. Iscrizioni Agonistiche Greche, Roma 1953, Νr. 64, σ. 169. 
18

 Περί καλοκαγαθίας βλ. ΧΡΟΝΗ, ΝΙΚΟΛΑΟΥ. "Ἠθική και Αἰσθητική. Τό ἀριστοτελικό 

παράδειγμα", Ἐπιστημ. Ἐπετ. Φιλοσ. Σχολ. Παν. Ἀθηνῶν, Τόμ. ΛΓ΄ (2000-2001), σσ. 256 κ.ἑξ. Γιά τήν 

ἐπίδραση τῆς καλοκαγαθίας στήν ἐπιλογή "τῆς νεανικῆς, ὁλοκληρωμένης μορφῆς", ὡς τῆς μορφῆς τήν 

ὁποίαν ἐλάξευσε κατ' ἐξοχήν ἡ ἀρχαία ἑλληνική γλυκτική, βλ. καί ὅσα γράφει ὁ Στ. Λυδάκης στόν 

Πρόλογο τοῦ ἔργου Ἀριστουργήματα Ἀρχαίας Ἑλληνικῆς Γλυπτικῆς, Κείμενα Φ.Ν. 

ΖΑΦΕΙΡΟΠΟΥΛΟΥ, Φωτογραφίες ΗΛΙΑΔΗΣ, ΗΛ. καί ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ, ΣΩΚ., Ἀθήνα 

(Μέλισσα) 2005, σ. 12. 
19

 ΛΟΥΚΙΑΝΟΥ, Ἀνάχαρσις ἤ Περί Γυμνασίων, 12 
20

 MORETTI, L. Ἔνθ' ἀνωτ., σσ. 19, σ. 48. 
21

 ...Μᾶρκος Αὐρήλιος Ἀσκληπιάδης... πανκρατιαστής, περιοδονείκης ἄλειπτος ἀσυνέξωστος, 

ἀνέκκλητος, ὅσους ποτέ ἀγῶνας άπεγραψἀμην πάντας νεικήσας, μήτε ἐκκαλεσάμενος μήτε ἑτέρου κατ' 
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Ὁρισμένως ὁ στόχος τοῦ ἀθλητῆ ἦταν πάντοτε νά ἀνακηρυχθεῖ ἄριστος καί 

πρῶτος τῶν Ἑλλήνων.
22

 Ὁ στόχος αὐτός καθιστᾶ σαφές ὅτι γιά τούς ἀθλητές τῆς 

ἑλληνικῆς ἀρχαιότητος οἱ ἀγῶνες εἶχαν ἑνωτικό χαρακτῆρα. Τό τοπικό ὑποχωροῦσε, 

μέχρι ἐξαφανίσεώς του, μπροστά στό καθολικό. Ὁ ἀθλητής δέν ἀγωνίζεται γιά τήν 

πόλη του, παρά τίς ὅποιες τιμές αὐτή τοῦ ἀπένεμε, ἀλλά γιά τήν κατάδειξη τῆς 

ἑλληνικῆς ἀρετῆς. Συμμετέχοντας στούς ἀγῶνες ὑπηρετοῦσε καί προωθοῦσε ἰδεώδη 

πού ταυτίζονταν μέ τίς ἀξίες πού ὁ Ἕλληνας είχε διαμορφώσει στήν προσπάθειά του 

νά γνωρίσει τόν ἑαυτόν του καί νά ἀντισταθεῖ μέ ἐπιτυχία σέ κάθε ἐνέργεια 

ἐκτοπισμοῦ του ἀπό τήν ἱστορία. 

Στούς ἀγῶνες ὁ ἀθλητής ὁρατοποιοῦσε καί διερμήνευε τήν ἀρχαία ἀρετή. Αὐτή 

ἀκριβῶς ἦταν καί ἡ κυρία προσφορά του στούς θεατές τῶν ἀγώνων. Ὁ Ἀριστοτέλης 

στόν Προτρεπτικόν του εἶχε ὑποστηρίξει ὅτι μεταβαίνομε στήν Ὀλυμπία αὐτῆς ἕνεκα 

τῆς θέας
23
. Τό θέαμα δηλαδή πού ἀντικρύζομε εἶναι αὐτό πού μᾶς ὠθεῖ νά 

ἀδιαφορήσομε γιά τούς ὅποιους κόπους ἡ μετάβαση συνεπάγεται. Τό θέαμα αὐτό, ἡ 

θέα κατά τήν ἔκφραση τοῦ Ἀριστοτέλη, δέν εἶναι χαροποιός τῶν αἰσθήσεων, ἀλλά 

θέαμα πού μᾶς καθιστᾶ ὁρατικούς τῆς ψυχῆς. Ἱκανούς, μέ ἄλλα λόγια, νά 

ἀντικρύζομε τούς ἀθλητές σ' ἐκείνες τίς δυνάμεις τους πού τούς ὁδηγοῦν στην 

ὑπέρβαση τοῦ ὁρίου καί τοῦ μέτρου. Στήν ἑρμηνεία τοῦ Ἀριστοτέλη θά ἀκολουθήσει 

ὁ Ἐπίκτητος, ἀποκλίνοντας ὡστόσο ἀπό τό κύριο νόημά της. Γιά την Ἐπίκτητο ἡ 

παρακολούθηση τῶν ἀγώνων ἀποτελεῖ μύηση.
24

 

Ὁρισμένως τίθεται τό ἐρώτημα· μύηση σέ τί; Ποιό εἶναι δηλαδή ἐκεῖνο στό ὁποῖον 

οἱ ἀθλητές μυοῦν τούς θεατές; Στό ἐρώτημα αὐτό θά μποροῦσε νά δοθεῖ ἡ ἀκόλουθη 

ἀπάντηση, ἀπάντηση πού συμπυκνώνει τίς ἀπόψεις τοῦ Ἕλληνος γιά τούς ἀθλητές 

καί τούς ἀγῶνες. Ὁ θεατής βλέπει στούς ἀγωνιζομένους ἀθλητές τούς οὐσιώδεις 

προσδιορισμούς τοῦ ἀθλητικοῦ ἰδεώδους. Ὁ ἀθλητης στούς ἀγῶνες γνωρίζει τόν 

ἑαυτόν του, νικώντας δέ, συνειδητοποιεῖ ὅτι ἡ νίκη του ἀποτελεῖ δῶρο θεοῦ.  Ὁ 

θεατής ἐξ ἄλλου διαπιστώνει ὅτι ἡ νίκη τοῦ ἀθλητῆ δέν εἶναι ὁ πέπλος της ἀπατηλῆς 

ὡραιότητος στήν ἀσχήμια τῆς ἐγωστρεφοῦς ἀτομικότητος, ἀλλά ἡ αἰωνιότητα τοῦ 

πραγματικῶς ὡραίου στήν μοναδικότητα τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης. Ὁ ἀθλητής πού 

νικᾶ εἶναι "προσωπεῖο θεοῦ". Μεταμφίεση δηλαδή τοῦ θείου. Γιά τοῦτο καί τιμᾶται 

μέ τίς μέγιστες τιμές, ἀνταμειβόμενος μέ κλάδο ἐλιᾶς.
25

 

Γιά τόν ἀθλητή θά ἰσχύουν πάντοτε οἱ ἀκόλουθες διαπιστώσεις τοῦ Δίωνος 

Χρυσοστόμου: "Τό στεφάνι στούς Ὀλυμπιακούς Ἀγῶνες εἶναι, ὡς γνωστόν, 

φτιαγμένο ἀπό φύλλα ἐλιᾶς. Καί ὅμως πολλοί προτιμοῦν αὐτό τό στεφάνι ἀπό τήν 

ἴδια τή ζωή τους. Ὄχι ἐπειδή ἡ ἐλιά πού φύεται στήν Ὀλυμπία ἔχει κάτιτι τό 

θαυμαστό καί ξεχωριστό. Ἀλλά ἐπειδή τό στεφάνι αὐτό οὔτε εὔκολα δίδεται οὔτε γιά 

ἀσήμαντα κατορθώματα ἀπονέμεται".
26

 

 

 

 

                                                                                                                                                                      
ἐμοῦ τολμήσαντος ἐκκαλέσασθαι, μήτε συστεφανωθείς, μήτε ἐπελθών, μήτε παραιτησάμενος, μήτε ἀγῶνα 

παραλιπών, μήτε κατά χάριν βασιλικήν ἀγῶνα ἔχων μήτε καινόν ἀγῶνα νικήσας, ἀλλά πάντας οὕς 

ἀπεγραψάμην ἐν αὐτοῖς τοῖς σκάμμασιν στεφανωθείς..." MORETTI, ἔνθ. ἀνωτ. 
22

 Βλ. καί τήν Ἐπιγραφή Nr 59, σσ. 451 κ.ἐξ. ...MORETTI, L. ἔνθ. ἀνωτ. 
23

 DÜRING, I. Aristotle's Protrepticus, Göteborg 1961, σ. 66, Β44 
24

 Διατριβαί, IV, 1, 104. 
25

 Βλ. καί ΧΡΟΝΗ ΝΙΚΟΛΑΟΥ, "Ὀλυμπισμός καί Παγκοσμιοποίηση", Ἴφιτος, 2, 1 (2001), σ. 139. 
26

 Ροδιακός, 110. Τόν Ὀλυμπίασι στέφανον ἴστε δήπουθεν ἐλάϊνον ὄντα, καί τοῦτον πολλοί 

προτετιμήκασι τοῦ ζῆν, οὐχί τῆς ἐκεῖ φυομένης ἐλαίας ἐχούσης τι θαυμαστόν, ἀλλ' ὅτι μή ρᾳδίως μήδ' ἐπί 

μικρῷ δίδοται. 
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Συμπερασματική Ἐπισημείωση 

Ἀτενίζοντας τό ἀθλητικόν ἰδεῶδες ὑπό τό πρῖσμα των ὅσων ἔγραψα, ἰδίᾳ δέ στήν 

μορφοποίησή του στά ἔργα τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γλυπτικῆς, διαπιστώνω ὅτι αὐτό 

ὑπῆρξε γέννημα μόχθου τῆς ψυχῆς, μόχθου πού δέν θά μποροῦσε νά εἶχε καταβληθεῖ 

χωρίς τήν βοήθεια τῆς φιλοσοφίας. Ὄχι μιᾶς ὡρισμένης φιλοσοφικῆς κατεύθυνσης, 

ἀλλά αὐτοῦ τούτου τοῦ φιλοσοφεῖν. Τό ἀθλητικόν ἰδεῶδες διατελεῖ σέ οὐσιώδη 

συνάφεια πρός τό φιλοσοφικόν πνεῦμα. Μιά βαθειά φιλοσοφικότητα συνιστᾶ την 

στοιχειακότητά του. Αὐτή (ἡ φιλοσοφικότητα) καθοδηγοῦσε τόν νοῦν καί κατηύθυνε 

τό χέρι τοῦ καλλιτέχνη, ὁ ὁποῖος , ὅπως διαβάζομε σέ σχετική ἐπιγραφή, "ἐξεποίησε 

περικαλλές ἄγαλμα οὐκ ἀδαής"
27

. Ἄς μοῦ επιτραπεῖ νά σημειώσω ὅτι τό κατηγόρημα 

"οὐκ ἀδαής" ἐμπεριέχει πολυσήμαντο νόημα. Ὁ καλλιτέχνης ἦταν "οὐκ ἀδαής" ὄχι 

μόνο ἐπειδή ἦταν ἄριστος κάτοχος τῆς μαρμαροτεχνικῆς, ἀλλά καί ἐπειδή διέθετε τήν 

δύναμη νά μετασχηματίζει τό ὑλικό καί νά κατευθύνει τόν θεατή στήν ὀντολογική 

αὐτοκατανόηση, τήν ὁποίαν, ἔχοντας ἐπιτύχει ὁ ἴδιος, ἀπετύπωνε στά ἔργα πού 

ἐσμίλευε. 

Ἡ συναίρεση ἀθλητικοῦ ἰδεώδους καί φιλοσοφικῆς παιδείας ἐδόμησε τήν 

καλοκαγαθία, ἡ ὁποία παρέσχε στόν Ἕλληνα τήν δυνατότητα ὑπερβάσεως τοῦ 

πεπερασμένου καί μεταβάσεως στήν ἀϊδιότητα τοῦ κατ' ἀλήθειαν εἶναι. 

 

 

  

                                                           
27

 Ὑπενθυμίζω ὅτι ἡ ἐν λόγω ἐπιγραφή ἀπετέλεσε τόν τίτλο μελέτης τοῦ Χρ. Καρούζου γιά τήν 

"πνευματική ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαϊκῆς τέχνης". Βλ. ΚΑΡΟΥΖΟΥ, ΧΡ. Περικαλλές ἄγαλμα 

ἐξεποίησ' οὐκ ἀδαής. Αἰσθήματα καί ἰδέες τῶν ἀρχαϊκῶν Ἑλλήνων γιά τήν τέχνη, Ἀθήνα 1940, 

Ἀνατύπωση (Ἑρμῆς), 2000, σ. 9. 
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ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΚΕΚΛΗΤΑΙ. ΑΛΛΑ ΤΙ ΗΤΑΝ; 

 

Ἐμμανουήλ Μικρογιαννάκης 

 

Καθηγητής Ἀρχαίας Ἱστορίας τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, τ.Κοσμήτωρ της 

Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών 

 
Περίληψη 

Μέσα στήν ἀθηναϊκή δημοκρατία , δυό τάσεις ἦταν ἀξιοπρόσεκτες, μία γιά νά καταστήσει τό 

πολίτευμα πιό δημοκρατικό καί ἡ ἄλλη γιά νά τό καταστήσει  πιό ἀριστοκρατικό. Ὁ Περικλῆς ἦταν 

κατά τήν πρότασή μου, ἕνα Ὀλυμπιακός δημοκράτης πού ἀναζητοῦσε μία Ὀλυμπιακή δημοκρατία 

(βλέπε τή μελέτη μου «Ὀλυμπιακῶν δημοκρατία», Νικηφόρος , 21 , 2008 , 133-157) . 

  Ἡ κατάσταση ἐμφανίζεται  στό ὅραμα τοῦ Περικλῆ  ὡς ἕνα ἔργο τέχνης τῆς κλασικῆς περιόδου. Καί 

ἕνα τέτοιο ἔργο ἔχει δυό χαρακτηριστικά. Ἀπό τή μία πλευρά φαίνεται ἀρχαῖο. Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά 

ἀνθίζει πάντοτε καί ἔχει μία αὔρα νεότητας. Ὅλοι οἱ Ἀθηναῖοι συνθέτουν τό ἔργο αὐτό. Οὔτε τό 

φόντο, οὔτε ἡ ἰδιοκτησία εἶναι ἐμπόδιο. Ὅλα καλοῦνται νά hamilla. Τό ἀποτέλεσμα; Τά πιό γενναία 

πνεύματα. 

 

Λέξεις κλειδιά:  Δημοκρατία, Ἀριστοκρατία, Περικλῆς, Ἐπιτάφιος λόγος 

Abstract  

Within Athenian democracy, two tendencies were noticeable, one for making the constitution  more 

democratic and the other for making it more aristocratic. Pericles was, in my proposal, an Olympic 

democrat seeking an Olympic democracy (see my study Olympic democracy, NIKEPHOROS, 21, 

2008, 133-157).  

  The state appears, in the vision of Pericles, as a work of art of the classical period.   And such  a work  

has two characteristics. On the one hand, it looks ancient. On the other  hand,  it is always in blossom 

and has an aura of newness. All Athenians compose this work. Neither background nor property is an 

impediment. All are called to hamilla. The result? The bravest spirits. 

  

Keywords: Democracy, Aristocracy, Pericles, Funeral oration 

 

 
Ποιά εἶναι ἡ ὑφή καί ὁ χαρακτήρας τοῦ ἀθηναϊκοῦ πολιτεύματος ἐπί Περικλέους;  

Ποιά πολιτεία πιό συγκεκριμένα προβάλλεται στόν Ἐπιτάφιο; Τό πρόβλημα εἶναι 

πελώριο καί δυσεπίλυτο. Εἶναι μάλιστα πολύ μεγαλύτερο, ἄν δεχθοῦμε ὅτι τό 

πολίτευμα εἶναι ἡ ψυχή πόλεως ἤ ἡ πηγή πάντων κατά κορυφαίους στοχαστές. 

Ἡ πολιτεία αὐτή (ὁποιαδήποτε καί ἄν εἶναι) εἶναι θαυμαστή καί παράδειγμα  γιά 

ἄλλους. Αὐτή δημιουργεῖ τό ἀθηναϊκό ἦθος. Ἀλλά ποία ἦταν, τίνος εἴδους;  

Γνωρίζομε τά ἀποτελέσματά της ἀλλά μας διαφεύγει ἡ οὐσία της.  Γνωρίζομε πάντως 

τό ὄνομά της. Εἶναι γνωστή μέ συγκεκριμένο ὄνομα καί κλήση: δημοκρατία κέκληται 

(Θούκ.2,37,1). Τό κέκληται μάλιστα ὡς παρακείμενος, δηλαδή συντέλεια ἐνεστῶσα, 

σημαίνει ὅτι κάτι ἔγινε καί ἐξακολουθεῖ νά ὑφίσταται. Ἡ Ἀθήνα τιτλοφορεῖται ὡς 

δημοκρατία, ὅπως σήμερα ἀναρίθμητα κράτη τῆς γῆς. Ἡ δημοκρατία γίνεται 

ὀνομασία σταθερή καί ἀναφαίρετη. Ἀντέχει σέ ὅλες τίς πολιτειακές ἀλλαγές. Ὄνομα 

καί πράγμα, λόγος καί ἔργον ἀποτελοῦν ζεύγη πού ἐπιτρέπουν μεγάλο φάσμα.  

Μπορεῖ ὄνομα καί πράγμα νά συμπίπτουν καί νά ταυτίζονται. Σέ ἄλλες περιπτώσεις 

ὑπάρχει ἀπόκλιση μικρή ἤ μεγάλη πού φθάνει στό σημεῖο νά εἶναι λόγος και ἔργον εκ 

διαμέτρου αντίθετα. Γενικώς εκτιμάται το ἔργον από τα δύο συζευγνύμενα και 

ζητούμενο είναι να πλησιάζουν.    

Στήν περίπτωση τοῦ ἀθηναϊκοῦ ὀνόματος και κλήσεως οἱ Ἀθηναῖοι καυχῶνται ὅτι 

ἔχουν δημοκρατία. Αὐτό εἶναι τό ὄνομα τῆς πολιτείας, ὁ λόγος. Τό ἐρώτημα τοῦ 

ἱστορικοῦ μας τίθεται σέ ἄλλη περίπτωση (πάλιν πολιτειακή,  Θούκ. Ἡ΄ 89, 2) ἀλλά 

ἰσχύει καί γιά τήν περίπτωση τοῦ ἐπιταφίου πού ἐξετάζομε. Μήπως τό ἀθηναϊκό 
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πολίτευμα,  ὡς αὐτό προβάλλεται στόν Ἐπιτάφιο, ἐλέγετο ἀλλά καί ἦταν δημοκρατία 

ἤ ἐλέγετο μέν ἀλλά ἦταν κάτι ἄλλο; 

Πολλοί ἐρευνητές ἔχουν ἀσχοληθεῖ ἐπί αἰῶνες μέ τό θέμα.  Τούς ἀπησχόλησε τό τί 

ἐστί, ἀφοῦ γιά τό ὄνομα δέν ὑπῆρχε ἀμφιβολία.  Χαρακτηριστικῶς ἀναφέρω ὅτι ὁ 

Donald Kagan (Pericles of Athens and the Birth of Democracy, 1991, μεταφρασμένο 

καί στά Ἑλληνικά, Περικλῆς καί ἡ γέννηση τῆς δημοκρατίας, ἀπό τήν Ὄλγα 

Παπακώστα, 2005) ἀναφέρει τόν Περικλῆ σέ διαδοχικά κεφάλαια τοῦ βιβλίου μέ 

τίτλους ὡς ἀριστοκράτης, πολιτευόμενος, δημοκράτης ..., σέ γενική του δέ 

τοποθέτηση θεωρεῖ τό ἀθηναϊκό πολίτευμα ὡς δημοκρατία πού ἐλειτούργησε καλά 

ὅσο εἶχε ἡγέτη τόν Περικλῆ. Δέν σημειώνει βεβαίως ὅτι ἀκριβῶς αὐτή ἡ ὕπαρξη 

ἠγέτου ἀποτελοῦσε νοθεία τοῦ πολιτεύματος, ὅσο καί ἄν ἦταν σωτήρια.   

Στήν πράξη τό πολίτευμα ἦταν (ἤ ἔτεινε σέ) μοναρχία τοῦ πρώτου ἀνδρός. Αὐτό 

ὅμως τό πολίτευμα ἐκθειάζει ὁ Περικλῆς; Μέ τό ἐρώτημα αὐτό μεταφερόμεθα σ’ 

ἄλλη βαθμίδα. Ἔχομε ἕνα συγκεκριμένο πολίτευμα, μέ αὐτό ἐκτυλίσσεται ἡ ζωή τῆς 

πόλεως καί ὁ Περικλῆς σέ μία ἐπίσημη στιγμή προβάλλει τό ὅραμά του. Ὁ Περικλῆς 

μάλιστα παρουσιάζει αὐτό τό ὅραμα ὄχι ὡς κάτι τό ζητούμενο ἀλλ’ ὡς τό ὑπάρχον.  

Μέ αὐτόν τόν τρόπο ἐνσωματώνει σ’ αὐτό τους νῦν  ὄντας, τούς φλογίζει μέ τήν ἰδέα 

ὅτι εἶναι φορεῖς ἐνός μεγαλείου πού θαυμάζεται καί πρέπει νά αὐξηθεῖ, τούς 

βεβαιώνει ὅτι ἡ ἀρετή τούς ἐγγυᾶται τήν αὔξηση τῆς πόλεως καί ἀφοῦ τούς πείσει ὅτι 

συναποτελοῦν καί συνανήκουν στήν ζωή τῆς πόλεως, πού ἔχει μέγα χρονικό βάθος 

καί μέλλον, ἀφοῦ τούς βεβαιώσει ὅτι πάσα ἡ γῆ εἶναι ἐσβατόν καί ὅτι χάρις καί 

δύναμις προάγουν πνευματικά τούς ἰδίους ἀλλά καί ἐκπαιδεύουν ὅλη τήν Ἑλλάδα, 

ἀφοῦ τούς ἔχει ψυχικά προετοιμάσει γιά ἀγώνα σέ κάποιο πεδίο τῆς ζωῆς τῆς πόλεως, 

τί ἀπομένει νά τούς ἀναφέρει στό τέλος; Εἶναι δυνατόν ὁ Περικλῆς νά «κατέστρεφε» 

τόν λόγο του μέ κάποια παρακέλευση ποῦ θά ἔστελνε τούς Ἀθηναίους γιά ὕπνο; Καί 

ὅμως τό ἄπιτε, τήν λέξη μέ τήν ὁποία τελειώνει ὁ Ἐπιτάφιος, τήν ἑρμηνεύουν ὅλοι ἐπί 

αἰῶνες ὡς παρότρυνση νά πᾶνε στά σπίτια τους. Οὔτε λίγο οὔτε πολύ παρουσιάζουν 

τόν Περικλῆ νά τούς λέει ὅτι ἄκουσαν ἕνα τερπνό λόγο καί τώρα (ἀφοῦ εὐφράνθησαν 

τά ὦτα τους) νά πᾶνε γιά ὕπνο οἴκαδε. 

Ἡ ἀλήθεια, πιστεύω, εἶναι ὅτι οἱ Ἀθηναῖοι φλογισμένοι ψυχικῶς περίμεναν ἕνα 

σύνθημα. Ἤσαν ὅπως οἱ ἀθλητές τῆς Ὀλυμπίας. Ἐφλέγοντο γιά τήν ἄθληση καί τήν 

ἀνάδειξη. Ἡ ἀρετή θά σπινθηροβολοῦσε ἀπό τόν συναγωνισμό. Το ἄπιτε  έδιδε το 

σύνθημα για τον σταδιοδρόμο να σταδιοδρομήσει. Τό ἄπιτε  ὁμοίως τοῦ Ἐπιταφίου 

εἶναι ὡς τό σολώνειο (Διογ. Λαερτ. Ἅ 47). 

 

ἴομεν ἐς Σαλαμῖνα μαχησόμενοι 

καί τό Αἰσχύλειο (Πέρσ. 402) 

Ὤ  παῖδες Ἑλλήνων, ἴτε. 

 

Μέ τήν ἑρμηνεία πού δώσαμε στο ἄπιτε, (τήν τελευταία λέξη τοῦ Ἐπιταφίου) ὅλος 

ὁ λόγος παίρνει ἄλλο χρῶμα καί πνοή. Ὁ λόγος δέν καταλήγει μέ πτώση ἀλλά μέ 

ἀνάταση. Τώρα καταλαβαίνομε τήν ἐμμονή τοῦ ρήτορος νά στρέψει τά βλέμματα τῶν 

Ἀθηνῶν εἰς τό μεγαλεῖο τοῦ παρελθόντος, στήν σημερινή ἰσχύ τῆς πόλεως, ἀλλά 

ἰδίως στό ἦθος της πού ἐκδιπλώνεται ὡς ἀταλάντευτη ροπή νά ἀποκτᾶ φίλους μέ 

εὐεργεσία, νά παρέχει ἀκαταπαύστως παιδεία σέ ὅλους, ἀστούς καί ξένους, καί νά 

ἐπιδιώκει γενικῶς τό εὔψυχον. 

Ὅμοια ροπή καί ὁρμή πρός τά ἄνω πού φθάνει τά ὅρια τῆς ἐθελοθυσίας δέν θά 

βρεῖ κανείς παρά μόνον στό Γυμνάσιο κάθε πόλεως καί ἰδίως στό πανελλήνιο 

Γυμνάσιο καί τό στάδιο τῆς Ὀλυμπίας. Ἐκεῖ δι’ ἀγῶνος θηρεύεται ἡ ἀρετή. Ἡ ἀρετή 
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αὐτή δέν ἔχει ἀξία ἄν εἶναι ἀκίνδυνος. Τήν γεννά ὁ κίνδυνος, ἴσως καί ἡ θυσία τῆς 

ζωῆς. Ἡ Ὀλυμπία εἶναι παίδευσις.  Πολλαπλή μάλιστα. Δίδει παραδείγματα ἀκόμη 

καί γιά τήν πολιτειακή ζωή, ἰδίως ἄν οἱ πολιτικοί ἔχουν οἱ ἴδιοι ἀθλητικό φρόνημα.  

Ὁ Περικλῆς, ὁ ὁποῖος κατά τόν Πλούταρχο (Πέρ. 4, 2) εἶναι ἀθλητής τῶν πολιτικῶν 

δέν θά μποροῦσε νά μή λάβει τό μήνυμα τῆς Ὀλυμπίας. Εἶναι ὁ πολιτικός πού 

ἀρύεται ἀπό φυσιολόγους ὡς τόν Ἀναξαγόρα καί μουσικούς ὡς τόν Δάμωνα. Εἶναι 

δυνατόν αὐτός ποῦ ἐνισχύει τά Παναθήναια νά ἀγνοήσει τήν Ὀλυμπία; Ἀλλά ποιό 

εἶναι τό πολιτικό μήνυμα τῆς Ὀλυμπίας; Διακρίνομε κάποιο ἴχνος δημοκρατίας σ’ 

αὐτόν τόν χῶρο ὅπου ὑμνεῖται ἡ ἀρετή καί τό ἄριστον; Ὑπάρχει δημοκρατία στήν 

Ὀλυμπία; Ὑπάρχει. Πολλή; Πλείστη. 

Στήν Ὀλυμπία εἶναι ὅλοι κλητοί. Ἐδῶ εἶναι πανήγυρις (πανάγερσις). Ὅλοι ὅσοι 

ἔχουν ἀθληθεῖ στά Γυμνάσια τῶν Ἑλληνικῶν πόλεων, τῆς Σπάρτης, τοῦ Κρότωνος, 

τῆς Κυρήνης, τῆς Μιλήτου καί ἑκατοντάδων ἄλλων πόλεων καλοῦνται μέ πανελλήνιο 

προσκλητήριο. Οὐδείς ἐμποδίζεται. Με ἐκεχειρίαν διευκολύνονται ὅλοι. Καί τό 

ἀποκορύφωμα τῆς δημοκρατίας δέν εὑρίσκεται μόνον στό προσκλητήριο ἀλλά στό 

ὅτι ὅλοι οἱ ἀθλητές παρατάσσονται καί ἀγωνίζονται μέ ἴσους ὅρους καθολικῶς 

ἀποδεκτούς καί τηρουμένους μέ θεοπρέπεια. Στήν γραμμή τῆς ἀφετηρίας οἱ 

σταδιοδρόμοι εἶναι ὅλοι ἴσοι. Ἐδῶ θριαμβεύει ἡ δημοκρατία μέ τήν ἀρχή τῆς 

ἰσότητος. Ὅλοι ἀποδέχονται τούς ὅρους τοῦ ἀγῶνος καί οἱ Ἑλλανοδίκες ἀποτελοῦν 

ἐγγύηση. Κλάσμα τοῦ δευτερολέπτου ὅμως μετά τήν ἐκκίνηση ἡ ἰσότης ἐξαφανίζεται.  

Ἔχουν ἤδη διαφοροποιηθεῖ οἱ ἀθλητές καί στό τέρμα θά φανεῖ ποιός εἶναι ὁ πρῶτος.  

Στό τέρμα ὅλοι εἶναι ἄνισοι καί ἱεραρχημένοι. Στήν ἀφετηρία ἐθριάμβευε ἡ 

δημοκρατία. Ἐδῶ; Ἐδῶ θριαμβεύει ἡ ἀριστοκρατία. Μποροῦσε νά παραταθεῖ ἡ 

ἰσότης μέ κάποιο ἐξισωτικό τρόπο; Τότε δέν θά εἶχε κανένα νόημα νά ἀγωνίζονται οἱ 

ἀθλητές.   

Μεταφέρομε αὐτή τήν  εἰκόνα τῶν δυό παραλλήλων γραμμῶν (δημοκρατίας καί  

ἀριστοκρατίας) στήν πολιτεία. Καί ἐδῶ ὑπάρχει κονίστρα πού περιλαμβάνει πολλά 

τμήματα καί μάλιστα ἀλλεπάλληλα. Σέ κάθε ἕνα γίνεται ἅμιλλα. Στό πιό ὑψηλό θά 

ἀναδειχθεῖ ὁ πρῶτος ἀνήρ.   

Ἡ μεταφορά τῆς Ὀλυμπίας στήν πολιτειακή ζωή, ἐπλούτισε τήν πολιτειακή μας 

σκέψη. Ἡ πολιτεία δέν πρέπει νά εἶναι ἀμιγῶς δημοκρατία ἤ ἀριστοκρατία ἀλλά τό 

συναμφότερον. Θά εἶναι δημοκρατία κατά τοῦτο ὅτι θά εἶναι ὅλοι ἀκωλύτως δεκτοί 

στόν στίβο σέ ἅμιλλα καί μέ κανόνες ἀπό ὅλους ἀποδεκτούς. Ὡς ἐδῶ ἔχομε 

δημοκρατία. Ὡς πρός τό ὅτι θά ἄρχουν ἤ θά χειρίζονται τά κοινά οἱ ἄριστοι καί 

ἰκανώτεροι, ὅπως θά ἔχουν ἀναδειχθεῖ μέ ἅμιλλα, ὡς πρός αὐτό θά ἔχομε 

ἀριστοκρατία. Δημοκρατία καί ἀριστοκρατία δέν εἶναι δυό χωριστά πολιτεύματα 

ἀλλά δυό φάσεις, δυό πόλοι, ἑνός καί μόνου πολιτειακοῦ συστήματος. Ὁ ἕνας πόλος 

χρειάζεται τόν ἄλλο. Δέν ἀλληλοαναιροῦνται, ὅπως συμβαίνει στίς ἐπαναστάσεις.  

Ἀλληλοσυμπληρώνονται. Δ - Α.  Τό Δ τείνει στό Α καί τό Ἅ στό Δ. 

Ἡ δημοκρατία ἄν δέν συμφιλιωθεῖ μέ τήν ἰδέα του ἀρίστου καί δέν ἄγεται ἀπό 

τούς ἀρίστους καταντᾶ ὀχλοκρατία καί ἀχρηστεύεται. Ἡ ἀριστοκρατία πάλιν πού 

κλείεται στόν κύκλο της καί δέν προσλαμβάνει τούς δι’ ἁμίλλης ἀναδεικνυομένους 

ἐκφυλίζεται καί φθείρεται ἀπό ἐσωτερικούς ἀγῶνες ἤ ραστώνη. 

Τό πολίτευμα τοῦ Ἐπιταφίου εἶναι δημοκρατία κατά τό ὄνομα. Γιά νά 

ἀνταποκρίνεται ὁ τίτλος στά πράγματα καί νά συμπορεύεται λόγος καί ἔργον θά 

ἔπρεπε νά λέγεται Δημοκρατία Ὀλυμπιακή. Γιατί δέν λέγεται ἔτσι; Εἶναι μία 

παραχώρηση πρός τούς πολλούς πού θέλουν νά φαίνονται ὅτι ἄρχουν, ἐνῶ ἡ προβολή 

τῶν ὀλίγων (τῶν ἀρίστων) ἐπισύρει τόν φθόνο. Γι’ αὐτό ἀποφεύγεται τό ὄνομα ἤ 

κλήση ἀριστοκρατία. 
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Θά ρωτοῦσε κανείς πώς σήμερα μέ τόν κοινοβουλευτισμό θά μποροῦσε νά ἔχει 

ἐφαρμογή δημοκρατία ὀλυμπιακοῦ τύπου. Ἀπάντηση: Καθένας εἶναι πολιτική 

ὀντότης. Τήν ὀντότητα αὐτή κατά τίς ἐκλογές τήν ἀπεκδύεται σχεδόν ἐξ ὁλοκλήρου 

καί τήν ἐναποθέτει, τήν τρέπει σέ ἐπίτροπόν του. Οἱ ἐπίτροποί του, βουλευτές ἤ 

ὁποιοιδήποτε τυγχάνουν ἅ?ρέσεως, κρίνονται ὅπως σέ στάδιο.  Σταδιοδρομοῦν.  Στό 

προβλεπόμενο τέλος τῆς διαδρομῆς τῶν ὅλοι οἱ πολίτες πού τούς παρακολουθοῦν θά 

τούς κρίνουν. Ἐδῶ ἀκριβῶς εἶναι μεγάλος ὁ ρόλος τῶν πολιτῶν. Παίζουν πρόσωπο  

ἐλλανοδικῶν. Αὐτή ἡ ἔξαρση κάθε ψηφοφόρου σέ ὀλυμπιακῆς περιωπῆς ἀξίωμα δίδει 

μέγα βάρος καί ἱεροπρέπεια στήν ἐτυμηγορία τοῦ κατά τίς ἐκλογές, ὅταν κατά 

διαστήματα ἀναλαμβάνει καθένας τήν πολιτική τοῦ ὀντότητα καί τήν ἐκφράζει. 

Ἡ σωτηρία τῆς πόλεως ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ὕπαρξη ἀγαθῶν ἀνδρῶν. Ὑπενθυμίζω 

τήν σημασία πού ἀποδίδει σ’ αὐτούς ὁ Ἡρόδοτος στό τέλος τοῦ ὅλου ἔργου του. Ὁ 

Θουκυδίδης δέν ἐπεράτωσε τό ἰδικό τοῦ ἔργο. Στό τέλος ὅμως τοῦ Ἐπιταφίου του 

ἐτόνισε ὅτι εἶναι ἀπαραίτητο στήν πόλη νά ὑπάρχουν ἆθλά ἀρετῆς κείμενα. Ὅπου  

(στήν  Ἀθήνα  ἴσως  ἤ ὅπου ἀλλοῦ)  καθιερώνονται αὐτά τά  ἆθλά ἐκεῖ. 

 

ἄνδρες ἄριστοι πολιτεύουσιν. 
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Περίληψη  

Ὁ Πλάτων εἰς τόν Τίμαιον δομεῖ ἀφενός τᾶς ἰσοπλεύρους τριγωνικᾶς ἕδρας τῶν πολυέδρων τῶν 

ρευστῶν «συρράπτων» κάλλιστα ὀρθογώνια σκαληνά τρίγωνα ἤ «ἀτομικά» τρίγωνα πρώτου τύπου, 

ἀφετέρου τᾶς τετραγωνικᾶς ἕδρας τοῦ κύβου τῆς στερεᾶς γαίας «συρράπτων» ἰσοσκελῆ ὀρθογώνια 

τρίγωνα ἤ «ἀτομικά» τρίγωνα δευτέρου τύπου. 

Περί τῆς κατασκευῆς ἤ ἀναλύσεως τοῦ πενταγωνικοῦ δωδεκαέδρου (dodecahedron) τοῦ αἰθέρος ὁ 

ἴδιος ὁ Πλάτων πουθενά δέν ἀναφέρεται ρητῶς. 

Ὑποστηρίζεται ὅτι πιθανῶς τό «ζωογονικόν» τρίγωνον νά εἶναι τό «ἀτομικόν» τρίγωνον τρίτου τύπου. 

Ὁ Πλούταρχος μας πληροφορεῖ ὅτι ἑκάστη πενταγωνική ἕδρα τοῦ δωδεκαέδρου ἀπαρτίζεται ἐκ 

τριάκοντα «συρραμμένων» πρ?τῶν (ὀρθογωνίων) σκαληνῶν τριγώνων. 

Ἡ ἔρευνα βάσει αὐτῆς τῆς Πλουταρχείου πληροφορίας ὁδηγεῖ εἰς τά συμπεράσματα: 

• τό «ἀτομικόν» τρίγωνον τρίτου τύπου ἐμπεριέχεται εἰς τό ζωογονικόν τρίγωνον. 

• ἡ ζητουμένη σύνθεσις ἐπιτυγχάνεται δι’ ὀξυγωνίων καί ἀμβλυγωνίων χρυσῶν τριγώνων, τά ὁποία 

ἀναλυόμενα παρέχουν τά πρῶτα (ὀρθογώνια) τρίγωνα. 

 

Λέξεις κλειδιά: πενταγωνικόν δωδεκάεδρον, ἰδανικόν τρίγωνον, ζωογονικόν τρίγωνον, χρυσοῦν 

τρίγωνον 

 

Abstract  

Plato in Timaeus structures on one hand the equilateral triangular faces of the polyhedra of the liquid 

suturing best orthogonal scalene rectangles or “individual” triangles of the first type, and on the other 

the square faces of the cube or the solid earth suturing isosceles orthogonal triangles or “individual” 

triangles of the second type. 

Regarding the construction or analysis of the pentagonal dodecahedron of aether Plato himself does not 

refer anywhere explicitly. 

It is claimed that possibly the zoogonikon triangle to be the “individual” triangle of the third type. 

Plutarch informs us that each pentagonal face of the dodecahedron consists of thirty sutured first 

(orthogonal) scalene triangles. 

The research based on this Plutarchean information leads on the conclusions: 

• The “individual” triangle of the third type is included in the zoogonikon triangle. 

• The questioned configuration is succeeded in acute-angled and amblygonal golden triangles, which 

when analyzed grant the first (orthogonal) triangles. 

 
Keywords: pentagonal dodecahedron, individual triangle, zoogonikon triangle, golden triangle. 

 

 

Περὶ τοῦ Πυθαγορείου ἤ τοῦ ψυχογονικοῦ ἤ τοῦ ζῳογονικοῦ ὀρθογωνίου 

τριγώνου οὕτινος οἱ ἀριθμοὶ τῶν πλευρῶν τριὰς τετρὰς πεντάς, ὁ ἐκ πάντων 

δυωδεκὰς καὶ τὸ ἐμβαδὸν ἑξάς. 

Δία τῶν ἀκεραίων ἀριθμῶν 3, 4, 5, 6 12 τοῦ τίτλου τοῦ παρόντος κεφαλαίου ὁ 

Πρόκλος (Σχόλια εἰς τήν Πολιτείαν τοῦ Πλάτωνος, 2, 42, 15 - 16), ἀναφέρεται εἰς τήν 

Πλατωνικήν ρῆσιν «ἐπίτριτος πυθμὴν πεμπάδι συζυγεὶς δύο ἁρμονίας παρέχεται τρὶς 

αὐξηθείς», ἥτις ἐμπεριέχεται εἰς τό δυσνόητον, προβληματικῆς διατυπώσεως, 

ἀνερμήνευτον -ὑπό τήν ἔννοιαν ὅτι αἵ δοθεῖσαι ἐρμηνεῖαι μέχρι τοῦδε δέν τυγχάνουν 

τῆς καθολικῆς ἀποδοχῆς τῶν Πλατωνιστῶν- χωρίον τοῦ Γεωμετρικοῦ ἤ Εὐγονικοῦ ἤ 

Γαμικοῦ ἀριθμοῦ ἐκ τῆς Πολιτείας τοῦ Πλάτωνος (546a1–547a5 – 547c8). 

mailto:hspyridis@music.uoa.gr
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Κατά τόν Πρόκλον (Περί τῆς κατά Πλάτωνα Θεολογίας, βιβλίο Ἅ΄, 26) εἴς ἐκ τῶν 

ἱερέων τοῦ Ὀρφισμοῦ, ὁ Ἀγλαόφημος, ἐμύησεν τόν Πυθαγόραν εἰς τά Ὀρφικά 

μυστήρια καί, ἐν συνεχεῖα, ὁ Πυθαγόρας ἐμύησεν εἰς αὐτά τούς μαθητᾶς του.  

Τοιουτοτρόπως, θεωρεῖται ὅτι ἕνα σημαντικόν μέρος τῆς παναρχαίας Ὀρφικῆς 

διδασκαλίας ἐνεσωματώθη εἰς τήν Πυθαγόρειον ἀριθμοθεωρίαν ἤ κοσμοθεωρίαν μέ 

συνακόλουθον τά ὅρια μεταξύ Ὀρφισμοῦ καί Πυθαγορισμού νά εἶναι δυσδιάκριτα.  

Ὁ πανάρχαιος Ὀρφικός μονοθεϊσμός ἦτο τριαδικός. Πατήρ τοῦ τριαδικοῦ 

μονοθεϊσμοῦ θεωρεῖται ὁ Ἑρμῆς ὁ τρίς-μέγιστος.  Ὁ Σουίδας γράφει γι’ αὐτόν 

«…περὶ τριάδος ἐφθέξατο, εἰπῶν ἐν μιᾷ τριάδι μίαν εἶναι ἡ θεότης». 

Κατά τόν Πυθαγόραν ἀρχή τῶν πάντων, δηλαδή δημιουργός, εἶναι ἡ ἀριθμητική 

μονάς. Ἔστιν οὖν σημεῖον ἀρχὴ διαστήματος, οὐ διάστημα δέ, τὸ δ’ αὐτὸ καὶ ἀρχὴ 

γραμμῆς, οὐ γραμμὴ δέ· καὶ γραμμὴ ἀρχὴ ἐπιφανείας, οὐκ ἐπιφάνεια δέ, καὶ ἀρχὴ τοῦ 

διχῆ διαστατοῦ, οὐ διχῆ δὲ διαστατόν. 

Νικομάχου, Ἀριθμητική Εἰσαγωγή, 2, 7, 1, 1. 

Τήν ἐξελικτικήν δημιουργίαν ἀναλαμβάνει ἡ δυάς ἤ ζεῦξις, ὡς ὁ Πρόκλος τονίζει 

εἰς τό Περί τῆς κατά Πλάτωνα θεολογίας (βιβλίο Δ΄, 81, 15-25).  

Δία τῆς συνενώσεως μονάδος καί δυάδος γεννᾶται ἡ τριάς, ὡς ὁ Ἐπιμενίδης 

(Σπαράγματα, Σπάραγμα 15) ἀναφέρει «ἐκ γὰρ μονάδος καὶ δυάδος ὁ πᾶς ζωογονικὸς 

καὶ ψυχογονικὸς ἐξεβλάστησεν ἀριθμός». 

Ἡ τριάς κατά τούς Πυθαγορείους τυγχάνει ὁ πρῶτος ἀριθμός 
1
. Προκειμένου νά 

καταστεῖ κατανοητόν γιατί ἡ τριάς κατά τούς Πυθαγορείους ἐθεωρεῖτο ὁ πρῶτος 

ἀριθμός, πρέπει νά δοθεῖ ὁ Πυθαγόρειος ὁρισμός τοῦ ἀριθμοῦ.  

 Κατά τούς Πυθαγορείους ἀριθμός εἶναι ἡ ὀντότης τῆς ὁποίας ὁ πολλαπλασιασμὸς 

τῆς συνθέσεως μείζων, ήτοι το γινόμενον της οντότητος ταύτης επί τον εαυτόν της 

είναι μεγαλύτερον του αθροίσματος μετά του εαυτού της)2:  

                                                           
1
 Ἀριθμός ἐστι πλῆθος ὡρισμένον ἢ μονάδων σύστημα ἢ ποσότητος χύμα ἐκ μονάδων συγκείμενον 

Νικομάχου, Ἀριθμητική Εἰσαγωγή, 1, 7, 1, 1-2. 

 

π ε ρ ὶ  δ υ ά δ ο ς .  Ἀ ν α τ ο λ ί ο υ .  

 Ὅτι ἡ δυὰς συντεθεῖσα ἴσα δύναται τῷ ἀπ’ αὐτῆς γινομένῳ· ἡ γὰρ σύνθεσις ταύτης καὶ ὁ 

πολλαπλασιασμὸς τοῦτο αὐτὸ ποιεῖ [ἤγουν τὸν δʹ], καίτοι ἐπὶ τῶν ἄλλων ὁ πολλαπλασιασμὸς τῆς 

συνθέσεως μείζων. 

Ιάμβλιχος, Θεολογούμενα Ἀριθμητικῆς, 8, 14-17. 

 

μονὰς μὲν ταὐτοῦ καθ’ αὑτὸ νοουμένου, δυὰς δὲ θατέρου καὶ τοῦ ἤδη πρὸς ἄλλο, τριὰς δὲ ἑκάστου τε 

καὶ περισσοῦ τοῦ κατ’ ἐνέργειαν 

Νικομάχου Γερασηνού, Θεολογούμενα Ἀριθμητικῆς,, 23, 6-7. 

 

Ὁ Θέων, ὁ Σμυρναῖος, γράφει: «Εἶναι ὁ πρῶτος ἀριθμός, ὁ ὁποῖος ἔχει ἀρχήν, μέσην καί τέλος… καί 

εἰς τόν ὁποῖον δυνάμεθα νά συνταιριάξωμεν τήν λέξιν πλῆθος».  

Ἡ γλώσσα τῶν ἀριθμῶν εἶναι ἡ μοναδική ἐπί τῆς ὁποίας δύναται νά βασισθεῖ σταθερῶς ἡ ἀπόλυτος 

λογική. Ὠρισμένοι μαθηματικοί πιστεύουν ὅτι οἱ ἀριθμοί ἐφευρέθησαν ὑπό τῶν ἀνθρώπων. Ἄλλοι, ἐξ 

ἴσου ἱκανοί, πιστεύουν ὅτι οἱ ἀριθμοί ἔχουν μία ἀνεξάρτητον ἰδικήν τῶν ὕπαρξιν καί ὅτι 

παρατηροῦνται ἁπλῶς ὑπό πεφωτισμένων θνητῶν. Τουτέστιν, μερικοί μαθηματικοί πιστεύουν ὅτι οἱ 

ἀριθμοί ἐπενοήθησαν καί ἄλλοι μαθηματικοί πιστεύουν ὅτι οἱ ἀριθμοί ἀνεκαλύφθησαν. 

 
2
 Ἡ μονάς, κατά τόν ἀνωτέρω ὁρισμόν, δέν ἐθεωρεῖτο ἀριθμός, διότι 211111  , ἀλλά ὁ 

γεννήτωρ τῶν ἀριθμῶν 

 

Ἡ δυάς εἶναι ἡ μεσότης μεταξύ τοῦ πλήθους, ἤτοι τοῦ ἀριθμοῦ, καί τῆς μονάδος.  Οὔτε ἡ δυάς, κατά 

τόν ἀνωτέρω ὁρισμόν, ἐθεωρεῖτο ἀριθμός, διότι, εἴτε πολλαπλασιαζομένη ἐπί τόν ἐαυτόν της, εἴτε 

προστιθεμένη εἰς αὐτόν, παράγει ἰδίαν ποσότητα, δηλαδή 2 x 2 = 2 + 2.   

Γιά τούς Πυθαγορείους ἡ τριάς ἦτο ὁ πρῶτος ἀριθμός,, διότι 3 x 3 > 3 + 3. 

 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
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xxxxxx 22   
Οἱ Πυθαγόρειοι εἰς τᾶς δυό ὀντότητας μέχρι τῆς τριάδος, ὡς μαρτυρεῖ ὁ 

Νικόμαχος ὁ Γερασηνός, ἀπέδιδον τό ἐκτός τῆς ὕλης καθαρῶς πνευματικόν. 

Οὐσιαστικόν ρόλον εἰς τήν ἐρευνᾶν μου πρός τήν κατεύθυνσιν ἀναζητήσεως τῆς 

Πυθαγoρείου κοσμοθεωρίας ἀναφορικῶς μέ τό ζωογονικόν τρίγωνον ἔπαιξαν αἵ ἑξῆς 

ἀναφοραί: 

Καθάπερ γάρ φασι καὶ οἱ Πυθαγόρειοι, τὸ πᾶν καὶ τὰ πάντα τοῖς τρισὶν ὥρισται· 

τελευτὴ γὰρ καὶ μέσον καὶ ἀρχὴ τὸν ἀριθμὸν ἔχει τὸν τοῦ παντός, ταῦτα δὲ τὸν τῆς 

τριάδος. 

Αριστοτέλης , Περί Ουρανού, Bekker 268 a, 10-13. 

[Διότι, ὅπως λέγουν καί οἱ Πυθαγόρειοι, τό πᾶν καί τά πάντα ὁρίζονται ἐκ τοῦ 

ἀριθμοῦ τρία. Διότι τέλος καί μέσον καί ἀρχήν ἔχει ὁ ἀριθμός τοῦ παντός, ὅπως εἰς 

τόν ἀριθμόν τῆς τριάδος.] 

 

ἐπεὶ δὴ τὰ μὲν ἄλλα τοῖς ἀριθμοῖς ἐφαίνοντο τὴν φύσιν ἀφωμοιῶσθαι πᾶσαν, οἱ δ’ 

ἀριθμοὶ πάσης τῆς φύσεως πρῶτοι, τὰ τῶν ἀριθμῶν στοιχεῖα τῶν ὄντων στοιχεῖα 

πάντων ὑπέλαβον εἶναι, καὶ τὸν ὅλον οὐρανὸν ἁρμονίαν εἶναι καὶ ἀριθμόν. 

Αριστοτέλης, Μετά τα Φυσικά, Bekker 985 β, 32 – 986 α, 3  

[ἐπειδή τά πάντα ἐφαίνοντο (εἰς τούς Πυθαγορείους) ὡς ἐξομοιωμένα πρός τούς 

ἀριθμούς καί ἐπειδή ἐθεωροῦντο οἱ ἀριθμοί ὡς πρωταρχικοί εἰς ὁλόκληρον τήν 

φύσιν, τά στοιχεῖα τῶν ἀριθμῶν ἐξελαμβάνοντο ὅτι εἶναι στοιχεῖα ὅλων τῶν ὄντων 

καί ὅτι ὁλόκληρος ὁ οὐρανός εἶναι ἁρμονία καί ἀριθμός].  

Εἰς τό ἀνωτέρω ἀπόσπασμά μας διευκρινίζεται ὅτι οἱ ἀριθμοί ἐθεωροῦντο 

πρωταρχικοί καί ἐξελαμβάνοντο ὑπό τῶν Πυθαγορείων ὡς τά φυσικά στοιχεῖα. Θά 

ἐδύνατο νά διερωτηθεῖ, ὅμως, κανείς ἐάν ὅλοι οἱ ἀριθμοί ἐθεωροῦντο πρωταρχικοί ἤ 

μόνον κάποιοι ἐξ αὐτῶν; τριχθὰ δὲ πάντα δέδασται (Όμηρος
3
, Ιλιάς, Ο 15, 189) 

[τά πάντα εἶναι χωρισμένα εἰς τρία κομμάτια]. 

Ἐκ τῆς τριάδος ἐμφανίζονται αἵ ἀρχέγονοι Πυθαγόρειοι τριάδες τῆς δημιουργίας  

(Βλ. Πρόκλου, Περί τῆς κατά Πλάτωνα Θεολογίας, βιβλίο Στ΄), αἵ ὁποῖαι ὑλοποιοῦν 

τά μαθηματικά πρότυπα-ἰδέας (Αὐτόθι, βιβλίο Γ΄ 58-59 , Ἔ 142 κ.ἅ.), ἴσως τούς 

ὀνομαζομένους Πλατωνικούς εἰδητικούς ἀριθμούς.  

Εἰς τόν Πλατωνικόν Τίμαιον τήν πρώτην τριάδα ἀποτελοῦν τό ταὐτὸν (1), το 

θάτερον (2) και η οὐσία (3). 

Οἱ ὀνομαζόμενοι ἀπό τόν ἴδιον τόν Πλάτωνα εἰδητικοί ἀριθμοί ὑλοποιοῦν τόν 

Κόσμον (Αὐτόθι, Περί τῆς κατά Πλάτωνα θεολογίας, βιβλίο Γ΄ 99). Τά πάντα 

ἐκκινοῦν ἐκ τῆς μονάδος, συνεχίζουν διά τῆς δυάδος καί ὁλοκληροῦνται ὑπό τῆς 

τριάδος. Τήν τριάδα τῶν ἀριθμῶν (3, 4, 5) οἱ Πυθαγόρειοι τήν ὠνόμαζον ζωογονικήν. 

Τήν ζωογονικήν τριάδα συναντῶμεν εἰς τό πρώτον ὀρθογώνιον τρίγωνον μέ πλευρᾶς 

ἀκεραίους ἀριθμούς, τό ὁποῖον ὀνομάζεται ὑπό τῶν Πυθαγορείων ζωογονικόν ἤ 

                                                           
3
 καὶ τῶν ποιητῶν οἱ ἄκροι τῆς ποιήσεως ἑκατέρας, κωμῳδίας μὲν Ἐπίχαρμος, τραγῳδίας δὲ Ὅμηρος 

Πλάτων, Θεαίτητος, Stephanus 152e, 4-5 

 

{ΣΩ.} Τίς οὖν ἂν ἔτι πρός γε τοσοῦτον στρατόπεδον καὶ στρατηγὸν Ὅμηρον δύναιτο ἀμφισβητήσας 

μὴ οὐ καταγέλαστος γενέσθαι; 

Πλάτων, Θεαίτητος, Stephanus 153a, 1-3 

 

Ὁ Πλάτων ἀφενός θέτει ὡς ὀρόσημον τῆς τραγωδίας τόν Ὅμηρον, ἀφετέρου τόν ἀποκαλεῖ 

ἀναμφισβητήτως στρατηγόν τοῦ Ἰωνικοῦ στρατοπέδου, δηλαδή πρώτον μεταξύ τῶν προσωκρατικῶν 

φιλοσόφων (Πρωταγόρας, Ἀναξιμένης, Θαλῆς, Ἠράκλειτος). Εἶναι κατά τόν Πλάτωνα ὁ στρατηγός 

τοῦ πλήρους ροῆς καί μεταβολῆς κόσμου τοῦ Θαλοῦ καί τοῦ Ἠρακλείτου καί γιά ἐμᾶς ὁ 

ἀρχιστράτηγος ἐνός μοναδικοῦ τριαδικοῦ κόσμου. 

http://www.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/CB.html
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ψυχογονικόν τρίγωνον. Τό ἐμβαδόν τοῦ ψυχογονικοῦ τριγώνου 
4
 

6
2

43

2









 εἶναι ἴσον πρός τόν ψυχογονικόν ἀριθμόν 6 τῶν Πυθαγορείων.

5
 

Ἀποδεικνύεται, ἐπίσης, ὅτι τό ἐμβαδόν παντός ὀρθογωνίου τριγώνου μέ πλευρᾶς 

α, β, γ  (α, β, γΝ) εἶναι πολλαπλάσιoν του 6. Eξ αὐτῶν τῶν δυό δεδομένων 

προκύπτει ὅτι τό ἐμβαδόν παντός ὀρθογωνίου τριγώνου μέ πλευρᾶς φυσικούς 

ἀριθμούς εἶναι ἀκέραιον πολλαπλάσιόν του ἐμβαδοῦ τοῦ ζωογονικοῦ τριγώνου (3, 4, 

5). Δία τοῦτο οἱ Πυθαγόρειοι ἔλεγον ὅτι τό ζωογονικόν τρίγωνον (3, 4, 5) ζωογονεῖ -

ὑπό τήν ἔννοιαν τοῦ παράγει- τά ἐμβαδά ὅλων τῶν ὀρθογωνίων (Πυθαγορείων) 

τριγώνων. 

Ὁ Πρόκλος, σχολιάζων τό πέμπτον βιβλίον τῆς Πολιτείας τοῦ Πλάτωνος (2, 42, 11 

- 2, 43, 15), παραθέτει μίαν ἐντυπωσιακήν σειράν ἀριθμητικῶν-μουσικῶν σχέσεων 

μεταξύ τῶν γεωμετρικῶν στοιχείων τοῦ ψυχογονικοῦ ἤ ζωογονικοῦ τριγώνου καθώς 

ἐπίσης ἀναφοράν εἰς τά οὐράνια φαινόμενα, εἰς τούς 5 κύκλους, εἰς τούς 5 πλανήτας, 

εἰς τά 5 στοιχειώδη σχήματα, εἰς τόν τετραμελισμόν τοῦ ζωδιακοῦ κύκλου, εἰς τᾶς 4 

κινήσεις ἑκάστου πλανήτου (περιστροφήν περί τό κέντρον ἐνός ἑκάστου καί 

μεταφορικᾶς κατά μῆκος, πλάτος καί βάθος), εἰς τόν τριμελισμόν τοῦ ζωδιακοῦ 

κύκλου (τροπικά, δισώματα, στερεά), εἰς τᾶς τρεῖς ἰδιαιτέρας ὁμάδας φάσεων τῆς 

Σελήνης (μηνοειδεῖς, διχοτόμους, ἀμφικύρτους). Τέλος, οἱ ἀριθμοί 3, 4, 5 τῶν 

πλευρῶν τοῦ ζωογονικοῦ τριγώνου εἶναι αἵ ἀρχαί τῶν κοσμικῶν σχημάτων.  Τό 4 

εἶναι ἡ ἀρχή τοῦ τετραγώνου διά τοῦ ὁποίου σχηματίζεται ὁ κύβος, τό σπέρμα τῆς 

γαίας,  τό 3 εἶναι ἡ ἀρχή τοῦ τριγώνου διά τοῦ ὁποίου σχηματίζονται τά τρία στοιχεῖα 

(πῦρ, ἀήρ, ὕδωρ) καί  τό 5 εἶναι ἡ ἀρχή τοῦ πενταγώνου διά τοῦ ὁποίου σχηματίζεται 

τό πενταγωνικόν δωδεκάεδρον, μέ τό ὁποῖον ὁ Θεός εἰς τόν Τίμαιον διεμόρφωσεν τόν 

οὐρανόν.
6
. 

Τό ζωογονικόν τρίγωνον ἀποκαλεῖται καί κοσμικόν, διότι ἐμπερικλείει τᾶς ἀρχάς 

τῶν πάντων διά τῶν μηκῶν τῶν τριῶν πλευρῶν τοῦ (τρεῖς διαδοχικοί ἀκέραιοι 

ἀριθμοί 3, 4, 5), οἱ ὁποῖοι ἀποτελοῦν εἰκόνας τῶν πρώτων αἰτιῶν.  

 

Τό ἐν δυνάμει Πλατωνικόν «Ἀτομικόν» ὀρθογώνιον τρίγωνον τρίτου εἴδους 

ἐμπεριέχεται εἰς τό ζωογονικόν τρίγωνον 

Ὁ Πλάτων δομεῖ τό τετράεδρον, τό ὀκτάεδρον καί τό εἰκοσάεδρον βάσει τοῦ 

καλλίστου ὀρθογωνίου σκαληνοῦ τριγώνου -«ἀτομικόν» τρίγωνον πρώτου τύπου-. Ὁ 

                                                           
4
 οἱ ἀριθμοὶ τῶν πλευρῶν τριὰς τετρὰς πεντάς, ὁ ἐκ πάντων δυωδεκὰς καὶ τὸ ἐμβαδὸν ἑξάς. 

Πρόκλος, Σχόλια εἰς τήν Πολιτείαν τοῦ Πλάτωνος, 2, 42, 1 – 2. 

 
5
 Συγχρόνως ὁ 6 εἶναι καί ὁ πρῶτος τέλειος καί ὁ δεύτερος τρίγωνος ἀριθμός. Τέλειος κατά τούς 

Πυθαγορείους λέγεται ὁ ἀριθμός τοῦ ὁποίου οἱ γνήσιοι διαιρέται δίνουν ἄθροισμα ἴσον πρός τόν ἴδιον 

τόν ἀριθμόν. Γνήσιοι διαιρέται τοῦ 6 εἶναι οἱ 1, 2, 3 καί 1+2+3=6 (ἡ σχέσις αὕτη ἀποτελεῖ τόν ὁρισμόν 

τοῦ τριγώνου ἀριθμοῦ). Σημειωτέον, ἐπιπροσθέτως, ὅτι καί τό γινόμενον αὐτῶν τῶν διαιρετῶν δίδει 

καί πάλιν τόν ἴδιον τόν ἀριθμόν, ἤτοι            (=3 παραγωντικόν, factorial 3) 

 
6
 Αἱ δὲ τρεῖς πλευραὶ τοῦ τριγώνου τῶν σχημάτων εἰσὶν ἀρχαὶ τῶν κοσμικῶν· [[ᾗ]] ἡ μὲν τετρὰς τοῦ 

τετραγώνου τοῦ τὸν κύβον συνιστάντος, ὅς ἐστι σπέρμα τῆς γῆς· ἡ δὲ τριὰς τοῦ τριγώνου τοῦ τὰ τρία 

στοιχεῖα γεννήσαντος· ἡ δὲ πεμπὰς τοῦ τὸ δωδεκάεδρον συμπληρώσαντος πενταγώνου, ᾧ τὸν οὐρανὸν 

ἐμόρφωσεν ὁ παρὰ τῷ Τιμαίῳ δημιουργός.  

Πρόκλος, Εἰς τᾶς Πολιτείας τοῦ Πλάτωνος Ὑπόμνημα, 2, 45, 17-22.  

 

ἑδραῖα γὰρ τὰ τετράγωνα· τὰ γὰρ τρίγωνα καὶ πεντάγωνα εὐκινητότερά εἰσι τοῦ τετραγώνου. 

Stephanus: De magna et sacra arte (sub nomine Stephani Alexandrini philosophi) 
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Πλάτων δομεῖ τό ἑξάεδρον ἤ κύβον βάσει τοῦ ἰσοσκελοῦς ὀρθογωνίου τριγώνου -

«ἀτομικόν» τρίγωνον δευτέρου τύπου-. Ἀπομένει τό πέμπτον Πλατωνικόν στερεόν, 

τό πενταγωνικόν δωδεκάεδρον, περί τῆς κατασκευῆς ἤ ἀναλύσεως τοῦ ὁποίου ὁ ἴδιος 

ὁ Πλάτων δέν ὁμιλεῖ εἰς τόν Τίμαιον, ἤτοι δέν ἀναφέρει οὔτε ἐκ ποίου ἤ ἐκ ποίων 

εἴδους/ὧν τριγώνου/ὧν συνθέτει τό κανονικόν πεντάγωνον, οὔτε τόν ἀριθμόν 

αὐτοῦ/ὧν. 

Εἰς τό Ἡ΄ βιβλίον τῆς Πολιτείας τοῦ ὁ Πλάτων γράφων «ἐπίτριτος πυθμὴν πεμπάδι 

συζυγεὶς» ὁμιλεῖ -λέγουν οἱ μελετηταί αὐτοῦ, πρωτοστατοῦντος τοῦ Πρόκλου- περί 

ἐνός ἄλλου ὀρθογωνίου τριγώνου, τοῦ ζωογονικοῦ, τό ὁποῖον ἔχει πλευρᾶς μέ μήκη 

τούς ἀκεραίους ἀριθμούς 3, 4 καί 5. 

Εἰς τό ἐν λόγῳ ὀρθογώνιον τρίγωνον 

 
 

 

 

 

Σχῆμα 1: Τό Πυθαγόρειον ἤ Ψυχογονικόν 

ἤ Ζωογονικόν τρίγωνον 

 

     
 

 
             

 

 
        

     
 

 
             

 

 
        

 

Γιά τᾶς ὀξείας γωνίας τοῦ συγκεκριμένου ὀρθογωνίου τριγώνου θεωρῶ ὅτι θά ἦτο 

χονδροειδής προσέγγισις τό νά ἐκλάβωμεν φ=36ο καί χ=54ο. 

Ὑποτεθείσθω ὅτι ὁ Πλάτων ἐπιδιώκει τήν κατασκευήν ὄχι τοῦ ζωογονικοῦ 

ὀρθογωνίου τριγώνου, ἀλλ’ ἑνός ἄλλου ὀρθογωνίου τριγώνου, τό ὁποῖον 

προσομοιάζει τοῦ ζωογονικοῦ ὀρθογωνίου τριγώνου. Ὑποθέτω ὅτι ὁμιλεῖ περί ἐνός 

«ἀτομικοῦ» ὀρθογωνίου τριγώνου διά τοῦ ὁποίου συνθέτει τήν ἐπιφάνειαν ἑκάστης 

ἕδρας τοῦ πενταγωνικοῦ δωδεκαέδρου, ἤτοι τοῦ πέμπτου Πλατωνικοῦ στερεοῦ. 

 

Σχῆμα 2: Τό κανονικόν πεντάγωνον 

κεχωρισμένον εἰς πέντε ἰσοσκελῆ ἴσα 

τρίγωνα. 
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Ἑκάστη ἕδρα τοῦ πενταγωνικοῦ δωδεκαέδρου εἶναι ?ν κανονικόν πεντάγωνον, τό 

ὁποῖον ὑποδιαιρεῖται εἰς πέντε ἴσα ἰσοσκελῆ τρίγωνα ἔχοντα γωνίαν κορυφῆς ψ = 
    

 
     καί τᾶς παρά τήν βάσιν ἴσας γωνίας χ = 

         

 
      

 

Σχῆμα 3 : Ἓν ἐκ τῶν πέντε 

ἰσοσκελῶν ἴσων τρίγωνων, εἰς τά 

ὁποία χωρίζεται ἓν κανονικόν 

πεντάγωνον. 

 

Τό ἐν λόγῳ ισοσκελές τρίγωνον, φέροντες τό ὕψος ἐκ τῆς  κορυφῆς του, τό 

χωρίζομεν εἰς δυό ἴσα σκαληνά ὀρθογώνια χρυσά τρίγωνα μέ ὀξείας γωνίας  
 

 
 

   

 
     και χ=54

ο
. 

Αὐτό τό ὀρθογώνιον τρίγωνον, τό κατά προσέγγισιν Ψυχογονικόν, θά ἦτο δυνατόν 

νά ἐκληφθεῖ ὡς τό τρίτον εἶδος «ἀτομικοῦ» ὀρθογωνίου τριγώνου κατά Πλάτωνα. 

Μόνον εἰς τήν περίπτωσιν ἀποδοχῆς τῆς προμνημονευθείσης «χονδροειδοῦς» 

προσεγγίσεως, τό ἀνωτέρω ὀρθογώνιον τρίγωνον θά εἶναι ὅμοιον πρός τό 

ζωογονικόν, ὡς ἔχον ἴσας μίαν πρός μίαν τᾶς τρεῖς γωνίας τοῦ μετ’ αὐτοῦ. 

 

 

 

 

Σχῆμα 4: Τά δυό ὀρθογώνια τρίγωνα 

μέ γωνίας 36ο καί 54ο εἰς τά ὁποία 

χωρίζεται ἕκαστον τῶν πέντε ἴσων 

ἰσοσκελῶν τρίγωνών του κανονικοῦ 

πενταγώνου. 

 

 Εἰς τό τρίτον εἶδος «ἀτομικοῦ» ὀρθογωνίου τριγώνου τά μήκη τῶν πλευρῶν τοῦ 

συναρτήσει τοῦ μήκους μιᾶς πλευρᾶς αὐτοῦ δίδονται ὑπό τῶν σχέσεων: 

  
 

      
 

 

        
 

                     

Ὑποθέτοντες ὅτι ἡ πλευρά β εἶναι ἴση πρός τήν μεγάλην κάθετον πλευράν τοῦ 

ζωογονικοῦ τριγώνου, ἤτοι β=4 μονάδες μήκους, ἐκ τῶν ἀνωτέρω σχέσεων 

προκύπτουν τά μήκη γ=4,944272 μονάδες μήκους <5 μονάδων μήκους καί 

ἅ=2,906168 μονάδες μήκους <3 μονάδων μήκους. Ἐξ αὐτῶν τῶν μηκῶν τῶν 

πλευρῶν τοῦ τρίτου εἴδους «ἀτομικοῦ» ὀρθογωνίου τριγώνου προκύπτει ὅτι τοῦτο 

ἐμπεριέχεται εἰς τό ζωογονικόν τρίγωνον.  

Δεδομένων ὅτι τό πενταγωνικόν δωδεκάεδρον φέρει δώδεκα ἕδρας ὑπό μορφήν 

κανονικοῦ πενταγώνου καί ὅτι ἕκαστον κανονικόν πεντάγωνον συνίσταται ἐκ δέκα 

«ἀτομικῶν» ὀρθογωνίων τριγώνων τρίτου εἴδους,  ὁλόκληρος ἡ ἐπιφάνεια τοῦ 
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πενταγωνικοῦ δωδεκαέδρου συνίσταται ἐξ ἑκατόν εἴκοσι (12          
    «ἀτομικῶν» ὀρθογωνίων τριγώνων τρίτου εἴδους. 

Ἡ λύσις αὕτη περί τοῦ ὀρθογωνίου «ἀτομικοῦ» τριγώνου τρίτου εἴδους εἶναι 

μοναδική, διότι ἐξ ἐνός καί μόνον ἑνός εἴδους ὀρθογωνίου τριγώνου, καλύπτεται 

ὁλόκληρον τό ἐμβαδόν τοῦ κανονικοῦ πενταγώνου καί, συνεπῶς, ὁλόκληρος ἡ 

ἐπιφάνεια τοῦ πενταγωνικοῦ δωδεκαέδρου.  

Ἔστω ὑπ’ ὄψιν ἠμῶν ὅτι ἅπαντα τά Πλατωνικά στερεά εἰς τήν ὁλικήν τῶν 

ἐπιφάνειαν φέρουν 24       «ἀτομικά» ὀρθογώνια τρίγωνα εἴτε τοῦ πρώτου, εἴτε 

τοῦ δευτέρου, εἴτε τοῦ τρίτου εἴδους. 
 

Πίναξ 1: Τά Πλατωνικά πολύεδρα μετά τοῦ εἴδους καί τοῦ πλήθους 

τῶν «ἀτομικῶν» τῶν ὀρθογωνίων τριγώνων. 

Πλατωνικόν πολύεδρον 

Πλῆθος «ἀτομικῶν» 

ὀρθογωνίων τριγώνων εἰς τήν 

ὁλικήν τῶν ἐπιφάνειαν 

Εἶδος «ἀτομικῶν» ὀρθογωνίων 

τριγώνων 

Τετράεδρον 4              α΄ εἶδος (σκαληνόν) 

Ἑξάεδρον 6              β΄ εἶδος (ἰσοσκελές) 

Ὀκτάεδρον 8      (=2 24) α΄ εἶδος (σκαληνόν) 

Εἰκοσάεδρον 20               α΄ εἶδος (σκαληνόν) 

Πενταγωνικόν 

Δωδεκάεδρον 
2 5 12=120 (= 5 24) γ΄ εἶδος (χρυσοῦν ὀξυγώνιον) 

 

Σχολιάζοντες τό ὀρθογώνιον «ἀτομικόν» τρίγωνον τρίτου εἴδους μετ’ 

αὐστηρότητος καί ἀκριβείας εὐρίσκομεν αὐτό ἄνευ προσωπικοῦ χαρακτῆρος. Δέν 

εἶναι λ.χ. τό Ψυχογονικόν, ἀλλ’ εἶναι ὡσάν τό Ψυχογονικόν, ἐκτός ἐάν ἀγνοηθεῖ ἡ 

προμνημονευθεῖσα προσέγγισις.  

Ὁποῖον εἶδος ὀρθογωνίου τριγώνου μέ προσωπικόν χαρακτήρα θά ἐδύνατο νά 

εἶναι τό «ἀτομικόν» τρίγωνον τρίτου εἴδους; 

 

Ἡ Πλουτάρχειος ὑπόδειξις περί τοῦ «ἀτομικοῦ» τριγώνου τρίτου εἴδους 

Ὁ ἱερώτατος Πλούταρχος ὁ Χαιρωνεύς μεταξύ ἄλλων μας παρέχει μίαν 

πληροφορίαν, ἥτις ἀφενός μας βοηθεῖ εἰς τήν ἀνεύρεσιν τῆς ἀπαντήσεως εἰς τό 

προτεθέν ἐρώτημα καί ἀφετέρου -τοῦτο εἶναι προσωπική μου εἰκασία- ὁδηγεῖ εἰς 

ἄλλους ἀτραπούς ἐρεύνης. 

Πότερον, ὡς ὑπονοοῦσιν ἔνιοι, τὸ δωδεκάεδρον τῷ σφαιροειδεῖ προσένειμεν, 

εἰπὼν (55c) ὅτι τούτῳ πρὸς τὴν τοῦ παντὸς ‘ὁ θεὸς κατεχρήσατο’ φύσιν ‘ἐκεῖνο 

διαζωγραφῶν’; καὶ γὰρ μάλιστα τῷ πλήθει τῶν στοιχείων ἀμβλύτητι δὲ τῶν γωνιῶν 

τὴν εὐθύτητα διαφυγὸν εὐκαμπές ἐστι, καὶ τῇ περιτάσει καθάπερ αἱ δωδεκάσκυτοι 

σφαῖραι κυκλοτερὲς γίγνεται καὶ περιληπτικόν· ἔχει γὰρ εἴκοσι γωνίας στερεάς, ὧν 

ἑκάστην ἐπίπεδοι περιέχουσιν ἀμβλεῖαι τρεῖς· ἑκάστη γὰρ ὀρθῆς ἐστι καὶ πέμπτου 

μορίου· συνήρμοσται δὲ καὶ συμπέπηγεν ἐκ δώδεκα πενταγώνων ἰσογωνίων καὶ 

ἰσοπλεύρων, ὧν ἕκαστον ἐκ τριάκοντα τῶν πρώτων σκαληνῶν τριγώνων συνέστηκε· 

διὸ καὶ δοκεῖ τὸν ζῳδιακὸν ἅμα καὶ τὸν ἐνιαυτὸν ἀπομιμεῖσθαι ταῖς διανομαῖς τῶν 

μοιρῶν ἰσαρίθμοις οὔσαις.  
Πλούταρχος, Πλατωνικά ζητήματα, 1003, c8-d10 

Ὁ Πλούταρχος διά τῆς πρώτης προτάσεώς του εἰς τό ἀνωτέρω ἀπόσπασμά μου 

δίνει τήν ἐντύπωσιν ὅτι ἔχει κατά νοῦν σπέρματα ἀπειροστικοῦ λογισμοῦ. Ἐννοῶ ὅτι 

διά τῶν κανονικῶν του πολυγώνων ἐκκινῶν ἐκ τοῦ τετραέδρου καί καταλήγων εἰς τό 

πενταγωνικόν δωδεκάεδρον («λεπτότατον μέν ἐστι καί μικροτατον ἡ πυραμίς, 

μέγιστον δέ καί πολυμερεστατον τό δωδεκάεδρον» Πλούταρχος, Περί τῶν 

ἐκλελοιπότων χρηστηρίων,427Β 3) ὁλοέν καί περισσότερον πλησιάζει πρός τήν 
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ἐπιφάνειαν τῆς σφαίρας, τήν ὁποίαν διά μή ἐπιπέδων σχημάτων πλέον τήν 

προσεγγίζει καλύτερον. Λέω μή ἐπιπέδων σχημάτων στηριζόμενος εἰς τήν ἔκφρασιν 

«τήν εὐθύτητα διαφυγόν εὐκαμπες ἐστί, καί τή περιτάσει καθάπερ αἵ δωδεκασκυτοι 

σφαῖραι κυκλοτερές γίγνεται», ἤτοι φουσκώνοντες τό πέμπτον Πλατωνικόν στερεόν, 

τό πενταγωνικόν δωδεκάεδρον, αὐτήν τήν μπάλαν τήν ἀπαρτιζομένην, ὡς ὁ 

Σωκράτης λέει, ἐκ δώδεκα συρραμμένων τεμαχίων δέρματος (δωδεκάσκυτος σφαῖρα) 

μέ τᾶς εἴκοσι κορυφᾶς της, ἤτοι τᾶς εἴκοσι τριέδρους στερεᾶς γωνίας της, τᾶς 

δομουμένας ἐκ τριῶν ἐπιπέδων γωνιῶν τῶν με τας είκοσι κορυφάς της, μέ τᾶς εἴκοσι 

κορυφᾶς της, ἤτοι τᾶς εἴκοσι τριέδρους στερεᾶς γωνίας της, τᾶς δομουμένας ἐκ τριῶν 

ἐπιπέδων γωνιῶν τῶν 108
ο
 ἑκάστη (ὀρθῆς καὶ πέμπτου μορίου) καί τᾶς δώδεκα 

ἐπιπέδους ἕδρας τῆς μορφῆς κανονικοῦ πενταγώνου ἑκάστη καθίσταται 

«κυκλοτερές», ἤτοι ἕκαστον τῶν δώδεκα συρραμμένων τεμαχίων δέρματος 

καμπυλοῦνται ὡς τμήματα ἐπιφανείας σφαίρας. 

Προσιδεάζων ὁ Πλούταρχος τήν συγκεκριμένην φουσκωμένην μπάλαν μέ 

σφαίραν, ἥτις ἅπαντα τά Πλατωνικά πολύεδρα ἐγγράφει εἰς ἑαυτήν, δικαιολογημένως 

χρησιμοποιεῖ  τό λίαν ἐκφραστικόν ἐπίθετον  «περιληπτικόν». 

ἡ δὲ τοῦ δωδεκαέδρου φύσις περιληπτικὴ τῶν ἄλλων σχημάτων οὖσα τοῦ ὄντος 

εἰκὼν πρὸς πᾶν <ἂν> τὸ σωματικὸν γεγονέναι δόξειε·  
Πλούταρχος, Περί τῶν ἐκλελοιπότων χρηστηρίων, 428D 8 

Ὁ Πλούταρχος περιγράφει ἑκάστην πενταγωνικήν ἕδραν τοῦ δωδεκαέδρου ὡς 

ἀπαρτιζομένην ἐκ τριάκοντα πρ?τῶν (ὀρθογωνίων) σκαληνῶν τριγώνων. 

Τήν πληροφορίαν ταύτην τῶν τριάκοντα ὀρθογωνίων τριγώνων ἀνά κανονικόν 

πεντάγωνον, ὡς προεῖπον, ΔΕΝ τήν ἀναφέρει ὁ Πλάτων εἰς τόν Τίμαιον. Τήν παρέχει 

ὁ Πλούταρχος εἰς τό ἀνωτέρω ἀπόσπασμα καί μάλιστα κατ’ ἀσαφῆ τρόπον, 

δεδομένου ὅτι δέν διευκρινίζει τό/τά εἶδος/ἡ τῶν τριάκοντα πρώτων (ὀρθογωνίων) 

τριγώνων. 

Περί τῆς ἐν λόγῳ ἀσαφείας ἐκφράζεται καί ὁ Ἀμμώνιος, ὁ ὁποῖος ἀποφεύγει νά 

λάβει ὑπεύθυνον θέσιν ἐπί τοῦ θέματος, συμβουλεύων ὁ καθείς ἄς ἀποφασίσει μόνος 

του. 

ἅτε δὴ τῶν τριγώνων οὐχ ὁμογενῶν ὄντων. ἐκείνοις μὲν γὰρ ὑπόκειται κοινὸν ἐν 

πᾶσι τὸ ἡμιτρίγωνον, ἐν τούτῳ δ' ἴδιον μόνῳ τὸ ἰσοσκελὲς οὐ ποιοῦν πρὸς ἐκεῖνο 

σύννευσιν οὐδὲ σύγκρασιν ἑνωτικήν. εἴπερ οὖν πέντε σωμάτων ὄντων καὶ πέντε 

κόσμων <ἓν> ἐν ἑκάστῳ τὴν ἡγεμονίαν ἔχει τῆς γενέσεως, ὅπου γέγονεν ὁ κύβος 

πρῶτος, οὐδὲν ἔσται τῶν ἄλλων·  

εἰς οὐδὲν γὰρ ἐκείνων μεταβάλλειν πέφυκεν. ἐῶ γάρ, ὅτι καὶ τοῦ καλουμένου 

δωδεκαέδρου στοιχεῖον ἄλλο ποιοῦσιν, οὐκ ἐκεῖνο τὸ σκαληνόν, ἐξ οὗ τὴν πυραμίδα 

καὶ τὸ ὀκτάεδρον καὶ τὸ εἰκοσάεδρον ὁ Πλάτων συνίστησιν. ὥσθ'’ ἅμα γελῶν ὁ 

Ἀμμώνιος εἶπεν ‘ἢ ταῦτά σοι διαλυτέον ἢ ἴδιόν τι λεκτέον περὶ τῆς κοινῆς ἀπορίας.’ 

Κἀγώ ‘πιθανώτερον οὐδὲν ἔχω λέγειν ἔν γε τῷ παρόντι· βέλτιον δ' ἴσως ἐστὶν ἰδίας 

εὐθύνας ὑπέχειν δόξης ἢ ἀλλοτρίας. 
Πλούταρχος, Περί τῶν ἐκλελοιπότων χρηστηρίων, 428A 1 – B 5 

Τό πενταγωνικόν δωδεκάεδρον, τό ὁποῖον ἐχρησιμοποίησεν ὁ Θεός γιά νά κεντᾶ 

τούς ἀστερισμούς εἰς ὁλόκληρον τόν οὐρανόν (Τίμαιος, 55γ) ἐνεῖχεν καί 

ἀστρονομικούς συμβολισμούς καί ἡμερολογιακήν 7 χρήσιν.  

 

Αἵ δώδεκα ἔδραι τοῦ -σχήματος κανονικοῦ πενταγώνου- συνεσχετίσθησαν μία 

πρός μία ἀφενός μετά τῶν ἰσαρίθμων οἴκων τοῦ ζωδιακοῦ καί ἀφετέρου μετά τῶν 

                                                           
7
 Δια του συγκεκριμένου ημερολογίου κατεμέτρουν τον χρόνον (t) εις ημέρας, μήνας και ενιαυτούς, 

δυνάμενοι ούτω πώς να κατατάξουν χρονικώς παρελθοντικά, σύγχρονα και μελλοντικά γεγονότα. 
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ἰσαρίθμων μηνῶν τοῦ ἔτους. Ἔχουσα χωρισθεῖ δέ κατά τόν ἱερόν Πλούταρχον τόν 

Χαιρωνέα ἑκάστη ἕδρα εἰς τριάκοντα πρῶτα (ὀρθογώνια) τρίγωνα, ἀφενός ὁ 

ζωδιακός κύκλος διέθετε 360
ο
, ἀφετέρου τό συγκεκριμένον ἔτος διέθετε δώδεκα 

μήνας τῶν τριάκοντα ἡμερῶν ἕκαστος, ἤτοι ἐν συνόλῳ 360 ἡμέρας. 

Διερευνῶντες τό πρόβλημα συνθέσεως ἑκάστης κανονικῆς πενταγωνικῆς ἕδρας 

τοῦ πέμπτου Πλατωνικοῦ στερεοῦ ἐξ ὀρθογωνίων τριγώνων πέραν τῆς εὑρεθείσης 

συνθέσεως ἐκ δέκα ὀρθογωνίων τριγώνων ὡσάν τό Πυθαγορικόν, διαπιστοῦμεν ὅτι ἡ 

σύνθεσις δέν δύναται νά ἐπιτευχθεῖ δι’ ἐνός καί μόνον δι’ ἑνός εἴδους τριγώνου καί 

κατά μονοσήμαντον τρόπον. Αὐτό, ἄλλωστε, ἦτο τό νόημα τῆς προαναφερθείσης 

δηλώσεως τοῦ Ἀμμωνίου.  

Ἡ ἐπικάλυψις δύναται νά ἐπιτευχθεῖ δι’ ἀπείρων διαφόρων τρόπων, 

χρησιμοποιοῦντες διάφορον εἶδος καί διάφορον ἀριθμόν σχημάτων (χρυσά ὀξυγώνια 

τρίγωνα, χρυσά ἀμβλυγώνια τρίγωνα, στενούς ρόμβους, πλατεῖς ρόμβους, ἀετούς, 

σαΐτας κ.ἅ.) ὡς αὕτη διά τῶν σχημάτων 9, 10 καί 11 καταδεικνύεται. 

  

 

Σχῆμα 9: Ἔν παράδειγμα 

ἐπικαλύψεως τοῦ κανονικοῦ 

πενταγώνου ὑφ’ ἐνός 

ὀξυγώνου χρυσοῦ τριγώνου 

καί ἐκ δυό ἀμβλυγώνων 

χρυσῶν τοιούτων.  

Σχήματα 10 καί 11: Δυό παραδείγματα ἐπικαλύψεως τοῦ 

κανονικοῦ πενταγώνου ὑπό ἀπείρου πλήθους ὀξυγωνίων καί 

ἀμβλυγωνίων χρυσῶν τριγώνων καί οὐχί μόνον. 

 

Ἡ ἐπικάλυψις, τήν ὁποίαν εἰκάζω ὅτι εἶχεν κατά νοῦν ὁ θειώτατος Πλούταρχος, 

δύναται νά ἐπιτευχθεῖ διά χαράξεως τῶν πέντε8διαγωνίων του κανονικοῦ πενταγώνου 

(=πεντάλφα, τό ἱερόν ἔμβλημα τῶν Πυθαγορείων) μετά τῶν πέντε ἀξόνων 

κατοπτρικῆς συμμετρίας αὐτῆς (Σχῆμα 12). Τοιουτοτρόπως, σχηματίζονται πέντε (5) 

ὀξυγώνια χρυσά τρίγωνα καί δυό ἰσοπληθεῖς ὁμάδες (5+5) ἀμβλυγωνίων χρυσῶν 

τριγώνων μέ ἀνίσους διαστάσεις. Διαιρουμένου ἑκάστου χρυσοῦ τριγώνου, ἀσχέτως 

εἴδους, εἰς δυό πρῶτα (ὀρθογώνια) τρίγωνα, καταλήγομεν εἰς τά τριάκοντα πρῶτα 

τρίγωνα ἀνά πενταγωνικήν ἕδραν καί εἰς τά 12Χ30=360 πρῶτα τρίγωνα εἰς 

ὁλόκληρον τήν ἐπιφάνειαν τοῦ πέμπτου Πλατωνικοῦ στερεοῦ, ὡς ὁ Πλούταρχος 

κελεύει.  

Σημειωτέον ὅτι τό συνολικόν πλῆθος τῶν 360 πρώτων τριγώνων εἰς τήν ὁλικήν 

ἐπιφάνειαν τοῦ πενταγωνικοῦ δωδεκαέδρου εἶναι ἀκέραιον πολλαπλάσιόν του 

ἀριθμοῦ 24, δεδομένου ὅτι 

360=15 24. 

 

                                                           
8
Εἰς κλειστόν πολύγωνον ἐπίπεδον σχῆμα μέ ν κορυφᾶς σύρονται 

       

 
 διαγώνιοι. Εἰς τό πεντάγωνον 

ν=5, ὁπότε τό πλῆθος τῶν δυναμένων νά χαραχθοῦν διαγωνίων εἶναι       
       

 
  . 
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Σχῆμα 12: Ἡ λύσις ἐκ τῆς 

Πλουταρχείου ἀπαιτήσεως τό κανονικόν 

πεντάγωνον νά καλύπτεται ὑπό 

τριάκοντα πρώτων (=ὀρθογωνίων) 

τριγώνων. 

 

Εἰς τήν περίπτωσιν ταύτην δέν ὁρίζεται μονοσημάντως τό τρίτον εἶδος «ἀτομικοῦ» 

ὀρθογωνίου τριγώνου, ὡς εἰς τήν προταθεῖσαν λύσιν τοῦ πρώτου (ὀρθογωνίου) 

τριγώνου, τοῦ ὡσάν τό Πυθαγόρειον. Ἔχομεν πρῶτα (=ὀρθογώνια) τρίγωνα μετά 

λίαν ἰσχυρῶν προσωπικοτήτων, αὐτᾶς τῶν ἡμίσεων ὀξυγώνων καί ἀμβλυγώνων 

χρυσῶν τριγώνων, παρέχοντα, ὅμως, λύσιν διπλήν ὡς πρός τήν μορφήν καί τριπλῆν 

ὡς πρός τᾶς διαστάσεις τῶν χρησιμοποιουμένων τριγώνων. 

 

Περί τῶν Πλατωνικῶν, τῶν Ἀρχιμηδείων καί τῶν Kepler-Poinsot πολυέδρων 

Ἓν πολύεδρον ὀνομάζεται κανονικόν, ὅταν ὄλαι αἵ ἔδραι τοῦ εἶναι ἴσα κανονικά 

πολύγωνα καί ἐνοῦνται ὁμοιοτρόπως πέριξ ἑκάστης κορυφῆς. 

Κατά τήν συνήθη χρῆσιν τοῦ ὄρου εἰς τά κανονικά πολύεδρα ἐντάσσονται τά 

πέντε κυρτά πολύεδρα, τά ὀνομαζόμενα Πλατωνικά στερεά καί ἕτερα τέσσερα μή 

κυρτά πολύεδρα, ἀστεροειδῆ, γνωστά ὡς πολύεδρα τῶν Kepler-Poinsot.  

Σημειωτέον ὅτι κατά τήν διάρκειαν τῆς Ἀναγεννήσεως καί οἱ Μαθηματικοί καί οἱ 

Καλλιτέχναι ἐπανεφηῦρον ἅπαντα τά στερεά τῶν ὁποίων ἡ ἔρευνα ὁλοκληρώθη διά 

τῶν πρισμάτων-ἀντιπρισμάτων καί τῶν μή κυρτῶν στερεῶν, τῶν ὀνομαζομένων 

πολυέδρων τῶν Kepler-Poinsot. 

 

 
Πίναξ 2: Τά πέντε κυρτά κανονικά πολύεδρα, τά γνωστά ὡς Πλατωνικά στερεά. 

 

     

Τετράεδρον Κύβος Ὀκτάεδρον Δωδεκάεδρον Εἰκοσάεδρον 

 
 

 

 

 

 

 

 

http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%A4%CE%B5%CF%84%CF%81%CE%AC%CE%B5%CE%B4%CF%81%CE%BF
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9A%CF%8D%CE%B2%CE%BF%CF%82
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%9F%CE%BA%CF%84%CE%AC%CE%B5%CE%B4%CF%81%CE%BF
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%94%CF%89%CE%B4%CE%B5%CE%BA%CE%AC%CE%B5%CE%B4%CF%81%CE%BF
http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%95%CE%B9%CE%BA%CE%BF%CF%83%CE%AC%CE%B5%CE%B4%CF%81%CE%BF
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hexahedron.svg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Tetrahedron.svg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Octahedron.svg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:POV-Ray-Dodecahedron.svg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Icosahedron.svg
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Πίναξ 3:Τά τέσσερα μή κυρτά κανονικά πολύεδρα, ἀστεροειδῆ,  

τά γνωστά ὡς πολύεδρα τῶν Kepler-Poinsot. 

 

  

 

 

 

Μικρόν ἀστεροειδές 

δωδεκάεδρον 

Μεγάλον 

ἀστεροειδές 

δωδεκάεδρον 

Μεγάλον 

δωδεκάεδρον 
Μεγάλον 

εἰκοσάεδρον 

 

Ἀξιοποιοῦντες τήν στερεομετρικήν παρουσίασιν τῆς περιέργου συνθέσεως τῆς 

ἐπιφανείας τοῦ ἰσοπλεύρου τριγώνου ὑπό ἕξι «ἀτομικῶν» τριγώνων πρώτου εἴδου καί 

τῆς ἐπιφανείας τοῦ τετραγώνου ὑπό τεσσάρων «ἀτομικῶν» τριγώνων δευτέρου εἴδου 

ὁδηγούμεθα εἰς τήν κατασκευήν νέων μή κυρτῶν στερεῶν πολυγώνων τά ὁποία -

θεωρῶ ὅτι- ἐμπίπτουν εἰς τήν κατηγορίαν τῶν πολυέδρων Kepler-Poinsot! 

 
Πίναξ 4: Τά ἐπιπρόσθετα Πλατωνικά πολύεδρα τά ἐντασσόμενα ὑπ’ ἐμοῦ  

εἰς τήν χωρίαν τῶν πολυέδρων Kepler-Poinsot. 

 

 Τρις τετράεδρον (μη κυρτόν πολύεδρον) 

 Εξάκις τετράεδρον (μή κυρτόν πολύεδρον) 

 Τρις ὀκτάεδρον (μή κυρτόν πολύεδρον) 

http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%9C%CE%B9%CE%BA%CF%81%CF%8C_%CE%B1%CF%83%CF%84%CE%B5%CF%81%CE%BF%CE%B5%CE%B9%CE%B4%CE%AD%CF%82_%CE%B4%CF%89%CE%B4%CE%B5%CE%BA%CE%AC%CE%B5%CE%B4%CF%81%CE%BF&action=edit&redlink=1
http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%9C%CE%B9%CE%BA%CF%81%CF%8C_%CE%B1%CF%83%CF%84%CE%B5%CF%81%CE%BF%CE%B5%CE%B9%CE%B4%CE%AD%CF%82_%CE%B4%CF%89%CE%B4%CE%B5%CE%BA%CE%AC%CE%B5%CE%B4%CF%81%CE%BF&action=edit&redlink=1
http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%9C%CE%B5%CE%B3%CE%AC%CE%BB%CE%BF_%CE%B1%CF%83%CF%84%CE%B5%CF%81%CE%BF%CE%B5%CE%B9%CE%B4%CE%AD%CF%82_%CE%B4%CF%89%CE%B4%CE%B5%CE%BA%CE%AC%CE%B5%CE%B4%CF%81%CE%BF&action=edit&redlink=1
http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%9C%CE%B5%CE%B3%CE%AC%CE%BB%CE%BF_%CE%B1%CF%83%CF%84%CE%B5%CF%81%CE%BF%CE%B5%CE%B9%CE%B4%CE%AD%CF%82_%CE%B4%CF%89%CE%B4%CE%B5%CE%BA%CE%AC%CE%B5%CE%B4%CF%81%CE%BF&action=edit&redlink=1
http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%9C%CE%B5%CE%B3%CE%AC%CE%BB%CE%BF_%CE%B1%CF%83%CF%84%CE%B5%CF%81%CE%BF%CE%B5%CE%B9%CE%B4%CE%AD%CF%82_%CE%B4%CF%89%CE%B4%CE%B5%CE%BA%CE%AC%CE%B5%CE%B4%CF%81%CE%BF&action=edit&redlink=1
http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%9C%CE%B5%CE%B3%CE%AC%CE%BB%CE%BF_%CE%B4%CF%89%CE%B4%CE%B5%CE%BA%CE%AC%CE%B5%CE%B4%CF%81%CE%BF&action=edit&redlink=1
http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%9C%CE%B5%CE%B3%CE%AC%CE%BB%CE%BF_%CE%B4%CF%89%CE%B4%CE%B5%CE%BA%CE%AC%CE%B5%CE%B4%CF%81%CE%BF&action=edit&redlink=1
http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%9C%CE%B5%CE%B3%CE%AC%CE%BB%CE%BF_%CE%B5%CE%B9%CE%BA%CE%BF%CF%83%CE%AC%CE%B5%CE%B4%CF%81%CE%BF&action=edit&redlink=1
http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=%CE%9C%CE%B5%CE%B3%CE%AC%CE%BB%CE%BF_%CE%B5%CE%B9%CE%BA%CE%BF%CF%83%CE%AC%CE%B5%CE%B4%CF%81%CE%BF&action=edit&redlink=1
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Ἑξάκις ὀκτάεδρον ἤ σσαρακονταοκτάεδρον 

(μή κυρτόν πολύεδρον) 

 Τετράκις ἑξάεδρον (μή κυρτόν πολύεδρον) 

 

 

Ἓν πολύεδρον ὀνομάζεται ἠμικανονικόν, ὅταν ὄλαι αἵ ἔδραι τοῦ εἶναι κανονικά 

πολύγωνα διαφόρων τύπων καί ἐνοῦνται ὁμοιοτρόπως πέριξ ἑκάστης κορυφῆς. 

Κατά τήν συνήθη χρῆσιν τοῦ ὄρου εἰς τά ἠμικανονικά πολύεδρα ἐντάσσονται τά 

δεκατρία στερεά τοῦ Ἀρχιμήδους, τά ἄπειρα εἰς πλῆθος πρίσματα μέ βάσεις κανονικά 

πολύγωνα καί παράπλευρον ἐπιφάνειαν ἐκ τεραγώνων καί τά ἄπειρα εἰς πλῆθος 

ἀντιπρίσματα μέ βάσεις κανονικά πολύγωνα καί παράπλευρον ἐπιφάνειαν ἐξ 

ἰσοπλεύρων τριγώνων. 

 

 

 

Σχῆμα 13: Ὀκταγωνικόν 

Πρίσμα (Ὁμοιόμορφον Πρίσμα) 

Σχῆμα 14: Τετραγωνικόν Ἀντίπρισμα 

(Ὁμοιόμορφον Ἀντίπρισμα) 

 

Εἰς τό 5ον Βιβλίον τῆς «Συναγωγῆς» τοῦ Πάππου τοῦ Ἀλεξανδρέως (290-350μ.Χ.) 

ἀναφέρονται 13 ἠμικανονικά πολύεδρα περιγραφέντα τό πρώτον ὑπό τοῦ Ἀρχιμήδους 

(  287 έως   212 π.Χ.)  καί, τιμῆς ἕνεκεν, ὀνομάζονται «Ἀρχιμήδεια» στερεά. 

Ἑκάστη ἕδρα τῶν στερεῶν αὐτῶν εἶναι ἓν κανονικόν πολύγωνον, ὡστόσο ἄπασαι αἵ 

ἔδραι τῶν δέν εἶναι τοῦ ἴδιου εἴδους πολύγωνα. Εἰς τήν «Συναγωγήν» τοῦ ὁ Πάππος ὁ 

Ἀλεξανδρεύς ἀναφέρει: 

«Μολονότι δυνάμεθα νά συλλάβωμεν τά στερεά σώματα μεθ’ ὁλῶν τῶν εἰδῶν τῶν 

ἐπιφανειῶν, ἀξιοπρόσεκτα τυγχάνουν τά κανονικά. Κανονικά δέν εἶναι μόνον τά 

πέντε στερεά σώματα τοῦ θείου Πλάτωνος, ἤτοι τό τετράεδρον, τό ἑξάεδρον,  τό 

ὀκτάεδρον καί τό δωδεκάεδρον μέ πέμπτον τό εἰκοσάεδρον, ἀλλά καί τά 13 εἰς τόν 

ἀριθμόν στερεά, τά ἀνακαλυφθέντα ὑπό τοῦ  Ἀρχιμήδους, ἅτινα περιβάλλονται ὑπό 

ἰσοπλεύρων καί ἰσογωνίων, ἀλλ’ ὄχι ἴσων πολυγώνων». 

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Octagonal_prism.png
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Περί τῶν «Ἀρχιμηδείων» στερεῶν συνέγραψεν ὁ Ἀρχιμήδης πλήν, ὅμως, τό ἔργον 

τοῦτο δέν διεσώθη. 

Ο Johannes Kepler (1571 ἕως 1630), Πυθαγόρειος ὡς πρός τήν ἐπιστημονικήν του 

φιλοσοφίαν, ἦτο ὁ ἑπόμενος συγγράψας περί τῶν Ἀρχιμηδείων στερεῶν εἰς τό ἔργον 

τοῦ «Harmonices Mundi (Ἁρμονίαι τοῦ Κόσμου)» ἀποδεικνύων εἰς τό Βιβλίον II τοῦ 

ἔργου τοῦ «De Corguentia Figurarum Harmonicarum», Πρόταση XXVIII, σελίδαι 61-

65 ὅτι τά Ἀρχιμήδεια στερεά εἶναι ἀκριβῶς 13 καί ὀνοματίζων ταῦτα. 

 
Πίναξ 5: Τα 13 Αρχιμήδεια στερεά. 

 
 

Ὅσον ἀφορᾶ εἰς τό πενταγωνικόν δωδεκάεδρον ἡ προταθεῖσα ὑπ’ ἐμοῦ λύσις διά 

τήν ἐπικάλυψιν ἑκάστης κανονικῆς πενταγωνικῆς του ἕδρας ὑπό δέκα «ἀτομικῶν» 

ὀρθογωνίων τριγώνων τρίτου εἴδους, ἕκαστον ὂν ὡσάν τό Πυθαγόρειον, ὁδηγεῖ εἰς 

τήν στερεομετρικήν κατασκευήν δυό κανονικῶν πολυέδρων. ἑνός κυρτοῦ καί ἐνός μή 

κυρτοῦ, τό ὁποῖον φέρει  ἀστεροειδῆ χαρακτήρα. 

Ἐάν ἀνά δυό τά δέκα ὀρθογώνια τρίγωνα εἶναι ὁμοεπίπεδα καί δομοῦν ἰσοσκελές 

τρίγωνον μέ γωνίαν κορυφῆς 72ο, τότε τά πέντε ἰσοσκελῆ ταῦτα τρίγωνα δομοῦν τήν 

παράπλευρον ἐπιφάνειαν μιᾶς πενταπλεύρου πυραμίδος, ἑδραζομένης ἐφ’ ἑκάστης 

ἕδρας τοῦ πενταγωνικοῦ δωδεκαέδρου καί τό ὄλον στερεόν πολύεδρον θά ἀπεκαλεῖτο 

πεντάκις δωδεκάεδρον ἤ ἐξηκοντάεδρον (κυρτόν πολύεδρον). 

 

Σχῆμα 15: Τό πεντάκις δωδεκάεδρον ἤ 

ἐξηκοντάεδρον (κυρτόν πολύεδρον). 

 

 Ἐάν ἅπαντα τά δέκα ὀρθογώνια τρίγωνα δέν εἶναι ὁμοεπίπεδα, τότε ταῦτα τά δέκα 

ὀρθογώνια τρίγωνα δομοῦν τήν παράπλευρον ἐπιφάνειαν μιᾶς μή κυρτῆς 

δεκαπλεύρου πυραμίδος, ἑδραζομένης ἐφ’ ἑκάστης ἕδρας τοῦ πενταγωνικοῦ 

δωδεκαέδρου καί τό ὄλον στερεόν πολύεδρον μέ 120 ἕδρας θά ἐμφανίζει ἀστεροειδῆ 

δομή (μή κυρτόν πολύεδρον). 
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Σχῆμα 16: Ἡ μία πενταγωνική ἕδρα τοῦ δωδεκαέδρου 

ἀναλελυμένη εἰς δέκα ἴσας ὀρθογωνικᾶς ἕδρας. Τό ὅλον 

πολύεδρον διαθέτει 120  ἴσας ὀρθογωνικᾶς ἕδρας 

 

Εἰς ἀμφοτέρας τᾶς περιπτώσεις τά δομούμενα πολύεδρα ἐμπεριέχουν ὁμοειδῆ καί 

ἴσα τρίγωνα. Συνεπῶς, δέν ἀνήκουν εἰς τά Ἀρχιμήδεια πολύεδρα. 

Ὡς προελέχθη, ἡ Πλουτάρχειος ἀπαίτησις τό κανονικόν πεντάγωνον νά 

καλύπτεται ὑπό τριάκοντα πρώτων (=ὀρθογωνίων) τριγώνων ὁδηγεῖ εἰς ἀπειρίαν 

λύσεων ἑκάστη τῶν ὁποίων ὑλοποιεῖται ὑφ’ ἐνός στερεοῦ, τοῦ ὁποίου αἵ ἔδραι εἶναι 

τριγωνικαί, ἀλλά διαφορετικῶν μεγεθῶν. Τουτέστιν πρόκειται περί Ἀρχιμηδείων 

στερεῶν. Ἡ τελική λύσις, τήν ὁποίαν ἀπεδέχθην ὑλοποιεῖται διά τοῦ κάτωθι μή 

κυρτοῦ πολυέδρου. 

 

 

 

 

 

 

 

Σχῆμα 17: Πολύεδρον μή κυρτόν κατά τά 

πολύεδρα Kepler-Poinsot μέ τριγωνικᾶς ἕδρας 

ἀνίσων μεγεθῶν κατά τά Ἀρχιμήδεια στερεά.  

 

Ἐν κατακληΐδι, ἡ φιλοσοφία τοῦ Πλάτωνος, ἡ ἀφορώσα εἰς τά πολύεδρα, 

ἐμφανίζεται ἐμπεριέχουσα στοιχεῖα περί τῶν Ἀρχιμηδείων στερεῶν καί περί τῶν 

πολυέδρων Kepler-Poinsot, τῶν ὁποίων μάλιστα τό πλῆθος -ὡς ἀπέδειξα- καθίσταται 

μεγαλύτερόν του ἀριθμοῦ τέσσερα.  

Ἱστορικῶς ἐξετάζοντες τά γεγονότα ὁ Ἀρχιμήδης ὁ Συρακούσιος ἐγεννήθη μισόν 

αἰώνα περίπου μετά τόν θάνατον τοῦ Πλάτωνος τοῦ Ἀθηναίου. Τοῦτο σημαίνει ὅτι τά 

στοιχεῖα περί τῶν Ἀρχιμηδείων στερεῶν καί περί τῶν πολυέδρων Kepler-Poinsot 

ὄντως τά ἐνεπνεύσθη ὁ Πλάτων καί ὅτι αἵ σχετικαί θεωρίαι συνεπληρώθησαν καί 

ὁλοκληρώθησαν ἀργότερον ὑπό τοῦ Ἀρχιμήδους καί ὑπό τῶν Kepler-Poinsot, 

ἀντιστοίχως. Θά ἦτο, ὅμως, δυνατόν μετά τῶν Ἀρχιμηδείων στερεῶν νά μήν 

ἠσχολήθη κάν ὁ Πλάτων, τουτέστιν νά μήν ἀπαίτησε ποτέ ἑκάστη κανονική 

πενταγωνική ἕδρα τοῦ δωδεκαέδρου νά καλύπτεται ὑπό τριάκοντα πρώτων 

(=ὀρθογωνίων) τριγώνων. Εἰς τήν περίπτωσιν ταύτην τό μή κυρτόν - κατά τά 

πολύεδρα Kepler-Poinsot- πολύεδρόν του σχήματος 17 μέ τᾶς τριγωνικᾶς ἕδρας 

ἀνίσων μεγεθῶν -κατά τά Ἀρχιμήδεια στερεά- δέν θά ἀποτελεῖ καρπόν τῆς 

Πλατωνικῆς σκέψεως. Ἴσως ὁ Πλούταρχος ὁ Χαιρωνεύς, ζήσας τρεῖς αἰώνας περίπου 

μετά τόν θάνατον τοῦ Ἀρχιμήδους, νά ἐγνώρισεν τήν θεωρίαν τῶν Ἀρχιμηδείων 



 67 

στερεῶν καί νά τήν ἐφήρμοσεν ἐπί τοῦ Πλατωνικοῦ πενταγωνικοῦ δωδεκαέδρου διά 

τῆς ἀπαιτήσεως τό κανονικόν πεντάγωνον νά καλύπτεται ὑπό τριάκοντα πρώτων 

(=ὀρθογωνίων) τριγώνων. Εἰς τήν περίπτωσιν ταύτην τό μή κυρτόν - κατά τά 

πολύεδρα Kepler-Poinsot- πολύεδρόν του σχήματος 17 μέ τᾶς τριγωνικᾶς ἕδρας 

ἀνίσων μεγεθῶν -κατά τά Ἀρχιμήδεια στερεά- θά ἀποτελεῖ καρπόν τῆς Πλουταρχείου 

σκέψεως.  
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Περίληψη  
Τό λαμπρότερο ἄστρο τοῦ νυχτερινοῦ οὐρανοῦ ορατό από όλη την Ελλάδα, ειδικά κατά τη διάρκεια 

των χειμερεινών νυχτών, είναι ο Σείριος,  το πιο λαμπρό άστρο του αστερισμού του Μεγάλου Κυνός 

(α CΜa ). Λόγω τοῦ ἔντονου φωτός τοῦ ὁ Σείριος κατεῖχε μία ἀπό τίς κυρίαρχες θέσεις στή 

μυθολογία, τούς θρύλους καί τίς παραδόσεις τῶν ἀρχαίων λαῶν. Οἱ Ἕλληνες δέν ἀποτελοῦσαν τήν 

ἐξαίρεση: τό πρωτότυπο ἑλληνικό ὄνομα Σείριος σημαίνει σπινθηροβόλος, λαμπερός, φλογερός ἤ 

καιόμενος. Σέ αὐτό τό ἄρθρο οἱ ἀναφορές ἀρκετῶν  ἀρχαίων κλασικῶν συγγραφέων καί ποιητῶν, 

Ἑλλήνων καί Ρωμαίων, οἱ ὁποῖοι ἔγραψαν γιά τόν Σείριο ἐξετάζονται, ὅπως καί τό αἴνιγμα τοῦ 

«κόκκινου» χρώματός του, πού ἀπορρέειαπο τίς ἀναφορές αὐτές συζητεῖται. 

 

Λέξεις κλειδιά: Σείριος, Alpha Canis Majoris, α CΜa. 

 

Abstract 

The Brightest star of the night sky, visible from all Greece, especially during winter nights, is Sirius, 

Alpha Canis Majoris (α CΜa). Due to its intense light Sirius had one of the dominant positions in 

mythology, legends and traditions of most ancient peoples. Greeks were not an exception: the original 

Greek name Siriusmeant sparking, shining, fiery or burning. In this article the references of some 

ancient classic authors and poets, Greeks and Romans, who wrote about Sirius are examined and the 

enigma of its ‘red’ color arising from these references is discussed. 

 

Keywords: Sirius, Alpha Canis Majoris, α CΜa. 

 

 

Τό λαμπρότερο ἄστρο τοῦ νυχτερινοῦ οὐρανοῦ πού φαίνεται μεγαλοπρεπές 

ἰδιαιτέρως τίς αἴθριες χειμωνιάτικες βραδιές  εἶναι ὁ Σείριος, τό λαμπρότερο ἀστέρι 

τοῦ ἀστερισμοῦ τοῦ Μεγάλου Κυνός. 

Ἀπό ὅλους τους ἀστέρες καί τούς πλανῆτες πάνω στήν οὐράνια σφαίρα, μόνο ὁ 

Ἥλιος, ἡ Σελήνη καί οἱ πλανῆτες Ἀφροδίτη, Δίας καί Ἄρης φαίνονται λαμπρότεροι 

ἀπό τό λαμπρό αὐτό ἄστρο. Ὁ Ἄρης, μάλιστα, μόνον ὅταν βρίσκεται κοντά στήν 

ἀντίθεσή του, πράγμα πού συμβαίνει κάθε δυό περίπου χρόνια.  

Ὁ Σείριος εἶναι γνωστός καί ὡς τό λαμπρότερο ἀστέρι τοῦ ἀστερισμοῦ τοῦ 

Μεγάλου Κυνός ἤ ὡς ἄλφα τοῦ Μεγάλου Κυνός (ἅ CMa). Ὁ Μέγας Κύων εἶναι 

μεγάλος νότιος ἀστερισμός μέ 95 ὁρατά ἄστρα ἀπό τό 1ο μέχρι τό 6ο μέγεθος. Τό 

λαμπρότερο ἀστέρι του, ὁ Σείριος, εἶναι σχεδόν τέσσερις φορές λαμπρότερος ἀπό 

κάθε ἄλλο ἄστρο ὁρατό ἀπό τόν οὐρανό τῆς Ἀθήνας. Πρέπει νά βρισκόμαστε νότια 

ἀπό τόν 37ο παράλληλο, στίς νότιες ἀκτές τῆς Πελοποννήσου, στή Ρόδο ἤ στήν 

Κρήτη, γιά νά ἀντικρίσουμε τό δεύτερο σέ φαινόμενη λαμπρότητα ἄστρο, τόν 

Κάνωπο, ὁ ὁποῖος ἐμφανίζεται νά λάμπει δυό φορές ἀσθενέστερα ἀπό τόν Σείριο. Ὁ 

Κάνωπος εἶναι τό λαμπρότερο ἀστέρι τοῦ ἀστερισμοῦ τῆς Τρόπιδας, ἑνός μικροῦ 

πλέον ἀστερισμοῦ τοῦ νότιου οὐρανοῦ, πού παλαιότερα ἀποτελοῦσε τμῆμα τοῦ 

σπουδαίου ἀστερισμοῦ τῆς Ἀργοῦς.  

Συγκεκριμένα, ὁ Σείριος ἔχει φαινόμενο μέγεθος -1,46, ἐνῶ ὁ Κάνωπος -0,72. 

Ὑπενθυμίζουμε ὅτι ἡ φαινόμενη λαμπρότητα τῶν οὐρανίων σωμάτων μετριέται στήν 

Ἀστρονομία μέ τό σύστημα τῶν φαινόμενων μεγεθῶν, πού ἕλκει τήν καταγωγή του 

ἀπό τήν ἐποχή τοῦ σπουδαίου ἀστρονόμου Ἱππάρχου, τοῦ πατέρα τῆς Ἀστρονομίας.   

Ἡ κλίμακα τῶν φαινομένων μεγεθῶν, ὅπως ἀπέδειξε ἀργότερα ὁ Ἄγγλος 

ἀστρονόμος Norman Robert Pogson (1829-1891) , εἶναι λογαριθμική. Ἔτσι, ἕνα 
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ἄστρο φαινομένου μεγέθους (m) εἶναι 2,511886...  φορές φωτεινότερο ἀπό ἕνα ἄστρο 

μεγέθους (m+1), ὅπου 2,511886... εἶναι ἡ πέμπτη ρίζα τοῦ 100. Σημειώνουμε ὅτι ὅσο 

λαμπρότερο εἶναι ἕνα σῶμα, τόσο μικρότερο εἶναι τό ἀριθμητικό μέγεθός του. Τά 

λαμπρότερα ἄστρα ἔχουν μέγεθος μηδέν (m = 0) ἤ ἀκόμα καί ἀρνητικό, ἐνῶ ἕνας 

ἐξασκημένος παρατηρητής μπορεῖ νά δεῖ μέ γυμνό μάτι σέ ἀπόλυτο σκοτάδι μέχρι 

καί ἄστρα ἕκτου μεγέθους. Ὁ Ἥλιος μας ἔχει μέγεθος m = -26,78 καί εἶναι τό 

λαμπρότερο ἄστρο τοῦ οὐρανοῦ. Βεβαῶς λάμπει τήν ἡμέρα γι’ αὐτό καί τόν 

ἀποκαλοῦμε ἄστρο τῆς μέρας, ἐνῶ ὅλα τά ἄλλα ἄστρα φαίνονται λαμπρά τή νύχτα 

ὅταν δέν σκεπάζει τό ἀμυδρό φῶς τους ἡ ἀκτινοβολία τοῦ Ἥλιου. 

Εἰδικότερα ὁ Σείριος, ὁ Προκύων πού εἶναι τό ἄλφα τοῦ Μικροῦ Κυνός καί ὁ 

Μπετελγκέζ, τό λαμπρότερο ἄστρο τοῦ ἀστερισμοῦ τοῦ Ὠρίωνος σχηματίζουν ἕνα 

μεγάλο τρίγωνο στόν χειμερινό οὐρανό, τό λεγόμενο «Χειμερινό Τρίγωνο», πού κατά 

ἀσυνήθιστη σύμπτωση εἶναι σχεδόν ἀκριβῶς ἕνα  ἰσόπλευρο τρίγωνο. 

Ἐξαιτίας τῆς μεγάλης του φαινόμενης λαμπρότητας, ὁ Σείριος εἶχε ἀπό τά 

πανάρχαια χρόνια δεσπόζουσα θέση στή Μυθολογία, τούς θρύλους καί τίς 

παραδόσεις τῶν περισσότερων λαῶν τῆς Γῆς. Ἡ  ἴδια ἡ ὀνομασία τοῦ σημαίνει στά 

ἀρχαῖα ἑλληνικά στίλβων, δηλαδή σπινθηροβόλος, ἀπαστράπτων, φλογερός, ἤ καίων. 

Ἡ ὀνομασία αὐτή εἶναι πανάρχαια ἀφοῦ ἀναφέρεται τόσο στά Ἀργοναυτικά του 

Ὀρφέως: ἦμος ὄτε τρισσήν μέν ἐλείπετο Σείριος αἴγλην Ἠέλιος (στίχοι 104-132), ὅσο 

καί ἀπό τόν Ὅμηρο, στήν Ἰλιάδα (Χ 25-32), ἀλλά καί στήν Ὀδύσσεια (ἔ 4). 

Τόν Σείριο ἀναφέρει καί ὁ Ἡσίοδος στό περίφημο βιβλίο τοῦ Ἔργα καί Ἡμέραι σέ 

τρία διαφορετικά χωρία, στό πρῶτα δίνει κάποιες ὁδηγίες στόν ἀδελφό του Πέρση 

γιά τόν τρύγο: «Κι ὅταν ὁ Ὠρίων καί ὁ Σείριος φτάσουν στή μέση τ’ οὐρανοῦ καί τόν 

Ἀρκτοῦρο κοιτάζει ἡ ροδοδάκτυλη Ἠῶς, Πέρση τότε τρύγα καί φέρε σπίτι ὅλα τά 

σταφύλια» (Ἔργα καί Ἡμέραι, 151), ἐνῶ στίς δυό ἄλλες παραγράφους μιλάει γιά τά 

κυνικά καύματα: «Τότε ὁ Σείριος τό ἀστέρι λίγο πάνω ἀπό τό κεφάλι τῶν 

θανατοτρόφων ἀνθρώπων προχωράει κάθε μέρα καί πιό πολύ παίρνει ἀπ’ τή νύχτα» 

(Ἔργα καί Ἡμέραι, 417). «Γιατί τό κεφάλι καί τά γόνατα ξεραίνει ὁ Σείριος καί ξερό 

εἶναι τό σῶμα ἀπό τό καῦμα» (Ἔργα καί Ἡμέραι, 587).  

Τέλος, ὁ Ἐρατοσθένης ἀναφέρεται στή λέξη «σείριος» χρησιμοποιώντας τήν ὡς 

ἐπίθετο. Γράφει σχετικά: «Τέτοια ἄστρα οἱ ἀστρονόμοι τά ὀνομάζουν σειρίους ἀπό 

τήν τρομώδη κίνηση τοῦ φωτός τους». Οἱ Ἄραβες ἀστρονόμοι ἐπηρεασμένοι ἀπό τόν 

Κλαύδιο Πτολεμαῖο καί τούς ἄλλους Ἕλληνες ἀστρονόμους ὀνόμαζαν τόν Σείριο 

Ἇλ-Σιρά, πού σημαίνει ὁ λάμπων, ἐπειδή ἦταν καί εἶναι ἐξαιρετικά λαμπρός, ἀφοῦ 

ἀπέχει μόνο 8,5 ἔτη φωτός ἀπό μας, ἐνῶ ὁ Κάνωπος, πού ἀναφέραμε παραπάνω, 

ἀπέχει 300 ἔτη φωτός ἀπό μας. 

Ὁ Σείριος πιθανότατα νά ἀπεικονίζει στόν οὐρανό, τή Λαίλαπα, τό πιστό σκυλί 

τοῦ περίφημου κυνηγοῦ Ὠρίωνα, πού παριστάνει ἕναν ὡραῖο ἀστερισμό δίπλα στόν 

Σείριο. Πράγματι, ὁ Σείριος ἐντοπίζεται πάνω στήν οὐράνια σφαίρα ἄν 

προεκτείνουμε τήν εὐθεία πού ὁρίζουν τά τρία ἄστρα τῆς ζώνης τοῦ Ὠρίωνος. Ἡ 

μυθολογία μας ἀναφέρει ὅτι ὁ Ὠρίωνας ἦταν ἐρωτευμένος μέ τή θεά Ἄρτεμη. Ὁ θεός 

Ἀπόλλων ὅμως προκειμένου νά ματαιώσει τήν ἕνωση τοῦ θνητοῦ Ὠρίωνα μέ τή θεά 

καί δίδυμη ἀδελφή τοῦ Ἄρτεμη ἔστειλε ἕναν τεράστιο Σκορπιό -πού ἀπεικονίζεται 

στόν ὁμώνυμο ἀστερισμό- ὁ ὁποῖος μέ τό κεντρί τοῦ θανάτωσε τόν ἄτυχο νέο. Μετά 

τόν θάνατο τοῦ περίφημου κυνηγοῦ Ὠρίωνα, ἡ ἀγαπημένη τοῦ θεά Ἄρτεμις ἔδωσε τή 

Λαίλαπα στή νύμφη Πρόκρη, ἡ ὁποία μέ τή σειρά τῆς τή χάρισε στόν ἄντρα τῆς τόν 

Κέφαλο, ἕναν ἄλλο ὀνομαστό κυνηγό τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητας. Σύμφωνα μέ 

κάποιες ἄλλες, ἀρχαιότερες ἐκδοχές, ὁ  Σείριος πιθανότατα νά ἦταν ὁ σκύλος τοῦ 

κυνηγοῦ Ἀκταίονα, ἐνῶ σέ μερικούς μύθους συνδεόταν ἀκόμα καί μέ τόν Κέρβερο, 

τόν φύλακα τοῦ Ἅδη.  
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Γιά τούς ἀρχαίους Αἰγυπτίους ὁ Σείριος ἤ Σοπτίτ, ὅπως τόν ὀνόμαζαν, ἦταν πολύ 

σημαντικός, ἀφοῦ οἱ θέσεις τοῦ πάνω στήν οὐράνια σφαίρα, σέ συνδυασμό βεβαίως 

μέ τόν ἀστερισμό τοῦ Ὠρίωνα, ἀπετέλεσαν τή βάση γιά τή διαμόρφωση τοῦ ἀρχαίου 

ἡλιακοῦ ἡμερολογίου τους. Οἱ ἀρχαῖοι Αἰγύπτιοι ζοῦσαν σέ μία περιοχή τῆς Γῆς μέ 

ἔντονα καθημερινά προβλήματα πού ἀπαιτοῦσαν γεωμετρικές καί ἀστρονομικές 

λύσεις. Ὑπῆρχαν φαινόμενα πού ἐπηρέαζαν τήν ἀγροτική ζωή, τή σπορά, τή 

βλάστηση καί τή συγκομιδή. Τό σπουδαιότερο ἀπό αὐτά ἦταν  οἱ περιοδικές 

πλημμύρες  τοῦ Νείλου, πού ἐπηρέαζαν σημαντικά τίς γεωργικές καλλιέργειες. Ὁ 

Νεῖλος, ἔχει τόν πιό κανονικό ἐτήσιο κύκλο ροῆς ἀπό ὅλους τους ἄλλους ποταμούς 

τῆς γῆς. Ἡ προσεκτική παρατήρηση τῆς ροῆς τοῦ διαβεβαίωνε τούς ἀρχαίους ἱερεῖς-

ἀστρονόμους ὅτι τά φαινόμενα αὐτά εἶχαν κάποια σχέση μέ τίς κινήσεις τῶν 

οὐρανίων σωμάτων, ἰδίως τοῦ Ἥλιου καί τοῦ λαμπρότερου ἀστέρα τοῦ οὐρανοῦ, τοῦ 

Σείριου, πού οἱ ἀρχαῖοι Αἰγύπτιοι τόν ὀνόμαζαν Σίρις, Σίχορ ἤ Σοπτίτ ἀπό τή θεότητα 

τήν ὁποία προσωποποιοῦσε ὁ Σείριος στό ἀρχαῖο αἰγυπτιακό πάνθεο, ἐνῶ οἱ 

Ἕλληνες ἔδιναν τήν κοινή ὀνομασία Σώθις γιά ὅλες αὐτές τίς ὀνομασίες. Ὁ ἴδιος ὁ 

ἀστέρας ἄλλοτε συνδεόταν μέ τόν θεό Ὄσιρι, ἄλλοτε μέ τήν Ἴσιδα καί ἄλλοτε μέ τόν 

κυνοκέφαλο θεό Ἄνουβι, μία ἀπό τίς ὀνομασίες τοῦ ὁποίου ἦταν Σίχορ, ὅπως 

ὀνομαζόταν ὁ Σείριος. Ἔτσι, οἱ Αἰγύπτιοι θεωροῦσαν τόν Σείριο τό ἱερό ἀστέρι τοῦ 

Νείλου, γιατί ἡ ἐποχή τοῦ ἔτους  κατά τήν ὁποία ἄρχιζε νά φαίνεται στό λυκαυγές, 

πρίν τήν ἀνατολή τοῦ Ἥλιου, στήν ἀστρονομικά λεγόμενη «ἐώα ἐπιτολή» του, 

συνδεόταν μέ τό σημαντικότερο φυσικό φαινόμενο γιά τόν ἀρχαῖο αἰγυπτιακό 

πολιτισμό, τίς ἐτήσιες εὐεργετικές πλημμύρες τοῦ ποταμοῦ Νείλου, πού 

σημειώνονταν στίς ἀρχές Αὐγούστου. Ὁ Σείριος ὀνομαζόταν καί Θώθ ἐπειδή ἡ ἐώα 

ἐπιτολή τοῦ ὑποδήλωνε τόν Θώθ, τόν πρῶτο μήνα τοῦ αἰγυπτιακοῦ ἔτους ὀνομασία 

πού προεχόταν ἀπό τόν πανάρχαιο θεό Θώθ. Λατρευόταν ὡς τό ἄστρο τοῦ Νείλου 

καί στήν καθομιλουμένη εἶχε πολλές ἄλλες ὀνομασίες ὅπως Σεπτ, Σεπέτ, Σοπέτ, 

Σοπντίντ, Σέντ καί Σότ. Οἱ ἀρχαῖοι Αἰγύπτιοι πίστευαν ἀκόμα πώς ὁ Σείριος ἦταν ἡ 

πύλη γιά τή μεταθανάτια ζωή καί ἡ κατοικία τῶν ψυχῶν. Ἐκτός ἀπό τόν Σείριο, ἱερός 

ἦταν καί ὁ ἀστερισμός τοῦ Ὠρίωνα πού ἀντιστοιχοῦσε στόν μεγάλο θεό Ὄσιρι καί 

τόν καλοῦσαν Σάχ ἤ Σαχού. Αὐτό ὀφείλεται στό γεγονός ὅτι τό τελευταῖο τμῆμα τοῦ 

ἀστερισμοῦ καί εἰδικά τό ἄστρο κ (κ Οri) τοῦ Ὠρίωνα ἀνατέλλει στόν ὁρίζοντα μία 

ὥρα πρίν ἀπό τόν Σείριο.  

Ἀπό τήν «ἐώα ἤ ἑωθινή ἐπιτολή» τοῦ Σείριου κατά τό θέρος, μετά ἀπό ἑβδομήντα 

περίπου ἡμέρες ἀπουσίας του ἀπό τόν νυκτερινό οὐρανό, οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες καί στή 

συνέχεια οἱ Ρωμαῖοι τόν θεωροῦσαν ὑπεύθυνο γιά τούς καλοκαιρινούς καύσωνες, τά 

λεγόμενα «κυνικά καύματα», τίς «κυνικές ἡμέρες» (dies caniculariae) τῶν Λατίνων, 

δηλαδή τίς θερμότερες ἡμέρες τοῦ ἔτους.  Ἡ ἔκφραση αὐτή, πού συνδέεται μέ τόν 

ἀστερισμό τοῦ Μεγάλου Κυνός, ἔχει φτάσει ὡς ἐμᾶς μέ τή λαϊκή ἀντίληψη ὅτι τίς 

θερμές ἡμέρες τοῦ Αὐγούστου οἱ δαγκωματιές τῶν σκύλων εἶναι μολυσμένες.  

Ὑπάρχει ἕνας μῦθος πού λέει ὅτι οἱ κάτοικοι τῆς Κέας πέθαιναν ἀπό λοιμό, γύρω 

στό 1600 π.Χ., λόγω τῆς ξηρασίας πού προκάλεσαν τά κυνικά καύματα.  Τότε ὁ θεός 

Ἀπόλλων ἔδωσε χρησμό νά καλέσουν ἀπό τή Φθία τόν γιό τοῦ Ἀρισταῖο γιά νά τούς 

βοηθήσει. Ὁ Ἀρισταῖος, ὅταν ἔφθασε στήν Κέα, ἔκανε καθαρμούς, θυσίες καί 

ἱεροτελεστίες στόν Δία Μειλίχιο καί στόν Ἀπόλλωνα Κύνα-Σείριο. Ὁ Ἀπόλλων 

εἰσάκουσε τίς παρακλήσεις τοῦ ἔστειλε τίς ἐτησίες, δηλαδή τά μελτέμια, πού ἀπό 

τότε πνέουν γιά σαράντα ἡμέρες στήν καρδιά τοῦ καλοκαιριοῦ καί ἔτσι οἱ ἄνθρωποι 

μποροῦν καί ἐπιβιώνουν ἀπό τήν ἀφόρητη ζέστη. Ἔκτοτε, οἱ κάτοικοι τῆς Κέας 

πρόλεγαν, ἀπό τήν ἐμφάνιση τοῦ Σείριου κατά τήν ἡλιακή του ἀνατολή, ἐάν τό ἔτος 

πού ἀκολουθοῦσε θά ἦταν ὑγιεινό ἤ ὄχι, ἐνῶ καί ὁ πατέρας τῆς Ἰατρικῆς, ὁ 

Ἱπποκράτης τόνιζε τήν ἐπίδραση τοῦ Σείριου στόν καιρό καί στή φύση τοῦ 
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ἀνθρώπου. Στήν ἀρχαία ποίηση ὁ Σείριος ἀναφέρεται ὡς ἄστρο μέ ἰδιαίτερα βλαβερή 

ἐπίδραση, πράγμα φανερό στόν ὁμηρικό στίχο «ὁ πιό λαμπρός αὐτός, ἀλλά κακός 

οἰωνός γιά τούς θνητούς». 

Μέσα ἀπό τόν τεράστιο ὄγκο τῶν σωζόμενων γραπτῶν ἔργων τῆς ἀρχαιότητας 

ἀπό τή μία πλευρά καί τοῦ λαογραφικοῦ πλούτου τῶν δοξασιῶν καί τῶν μύθων πού 

σχετίζονται μέ τόν Σείριο ἀπό τήν ἄλλη, διακρίνονται δυό παραδόσεις πού 

ἐμφανίζουν ἐνδιαφέρον γιά τή σύγχρονη ἐπιστήμη τῆς Ἀστρονομίας καί τῆς 

Ἀστροφυσικῆς. Ἡ μία ἀναφέρεται στό χρῶμα τοῦ Σείριου καί ἡ ἄλλη στόν ἀόρατο μέ 

γυμνό μάτι συνοδό του, τόν λεγόμενο Σείριο Β. 

Ἡ πρώτη παράδοση, λοιπόν, ἀναφέρεται στό χρῶμα τοῦ Σείριου, πού 

καταγράφεται ἀπό τούς περισσότερους ἀρχαίους παρατηρητές τοῦ οὐρανοῦ ὡς 

ἐρυθρό, ἐνῶ σήμερα, ὡς ἄστρο φασματικοῦ τύπου A1 καί τάξεως λαμπρότητας  

πέντε (V), ἔχει χρῶμα λευκό. Πραγματικά, ἴσως αὐτή ἡ ἀλλαγή τοῦ χρώματός του 

τοῦ ἔδωσε καί τήν ὀνομασία τοῦ ὡς στίλβων ἤ σπινθηροβόλο ἄστρο, γιατί μολονότι 

εἶναι λευκός ἀστέρας, ἐντούτοις ἀπό καιροῦ εἰς καιρόν φαίνεται ποικιλόχρωμος καί 

μέ μεταβλητό φῶς. 

Οὐσιαστικά ὑπάρχει μία σειρά ἀρχαίων ἀναφορῶν γιά τόν Σείριο ἀπό πολλούς καί 

διαφορετικούς πολιτισμούς πού τόν περιγράφουν ὡς κόκκινο ἄστρο. Ὁ Κλαύδιος 

Πτολεμαῖος, τόν 2ο μ.Χ. αἰώνα, τόν ὀνόμαζε «Ἀστροκύων» καί γράφει στήν 

Ἀλμαγέστη του ὅτι ὁ Σείριος ἦταν ἐρυθρός ἀστέρας σάν τόν Ἀντάρη (ἄλφα Σκορπιοῦ 

= ἅ Sco), καί τόν Ἀλντεμπαρᾶν (ἄλφα Ταύρου = ἅ Tau). Προγενέστερες, 

βαβυλωνιακές ἐπιγραφές, τοῦ 700 π.Χ., τόν περιγράφουν ὡς «ὅμοιο μέ πυρακτωμένο 

χαλκό». Ἀπό τούς Ρωμαίους λογίους, ὁ Ὀράτιος τόν ἀναφέρει ὡς ἐρυθρό ἀστέρα, 

ἐνῶ ὁ Σενέκας ἔλεγε ὅτι, ὅταν ἡ ἀτμόσφαιρα εἶναι καθαρή, τότε ὁ Σείριος φαίνεται 

πιό κόκκινος ἀπό τόν πλανήτη Ἄρη. Καί γιά τούς ἀρχαίους Αἰγυπτίους ἡ μεγάλη τους 

θεά Ἴσις ἤ Σώθις, πού ταυτιζόταν μέ τόν Σείριο, εἶχε γεννηθεῖ μέσα σέ μιά βάρκα 

ἀπό μία «κόκκινη γυναίκα». Πράγματι, σύμφωνα μέ τόν Πλούταρχο ὁ ἀστερισμός 

τοῦ Μεγάλου Κυνός ἦταν ἀφιερωμένος στήν Ἴσιδα, ἐνῶ ὁ ἀστερισμός τοῦ Ὠρίωνoς 

στόν Ὧρο (Περί Ἴσιδος καί Ὀσίριδος, 359f). Τό σύνολο αὐτῶν τῶν ἀναφορῶν 

φαίνεται νά ὑποδεικνύει ὅτι ὁ Σείριος ἔλαμπε μέ μία ἀρκετά ἔντονη ἐρυθρή χροιά ἕως 

τουλάχιστον τό 200 μ.Χ. Ἀντιθέτως, ἡ ταξινόμησή του στήν Ἀστροφυσική, σύμφωνα 

μέ τό σημερινό φάσμα τοῦ τόν κατατάσσει στά ἄστρα μέ φασματικό τύπο A1V, 

πράγμα πού ὑποδηλώνει ὅτι ἡ ἐπιφανειακή του θερμοκρασία εἶναι τέτοια ὥστε νά 

ἐμφανίζεται ὡς λευκός ἀστέρας μέ ἐλαφρά ὑπογάλανη χροιά. Ἀκριβῶς αὐτή εἶναι καί 

ἡ πραγματική ἐντύπωση πού παρέχει σέ μᾶς σήμερα ὅταν τόν παρατηροῦμε μέ γυμνό 

μάτι σέ ἀρκετά μεγάλο ὕψος ἀπό τόν ὁρίζοντα. 

Μιά ἄλλη ἑρμηνεία προσπαθεῖ νά στηριχθεῖ στό γεγονός ὅτι ὁ Σείριος ἀποτελεῖ 

ἕνα διπλό ἀστρικό σύστημα. Πρόκειται δηλαδή στήν πραγματικότητα γιά δυό ἄστρα 

πολύ κοντά τό ἕνα στό ἄλλο, πού περιφέρονται περί τό κοινό τους κέντρο μάζας. Τό 

ἀμυδρότερο ἀπό τά δυό, ὁ Σείριος Β, εἶναι ἕνας λευκός νάνος, ὁ πλησιέστερος στή 

Γῆ, πράγμα πού σημαίνει ὅτι, ἀρχικά τουλάχιστον, εἶχε τή μεγαλύτερη μάζα ἀπό τούς 

δυό ἀστέρες τοῦ συστήματος καί γιά τόν λόγο αὐτόν ἐξελίχθηκε ταχύτερα. Ἔτσι, ἔχει 

ἤδη τελειώσει τή ζωή του, ἀφοῦ πρῶτα πέρασε ἀπό τό ἐξελικτικό στάδιο τοῦ 

ἐρυθροῦ γίγαντα. Σέ αὐτό ἀκριβῶς τό στάδιο τό ἐρυθρό φῶς τοῦ Σείριου Β θά πρέπει 

νά κυριαρχοῦσε στό ψυχρό λευκό φῶς τοῦ ἄλλου ἄστρου, τοῦ Σείριου Ἅ, 

προκαλώντας τίς περιγραφές πού ἤδη ἀναφέραμε ἀπό τήν ἀρχαιότητα. Τό χρονικό 

διάστημα ὅμως πού χρειάζεται ἕνα ἄστρο γιά νά περάσει ἀπό τό στάδιο τοῦ ἐρυθροῦ 

γίγαντα στό στάδιο τοῦ λευκοῦ νάνου, σύμφωνα μέ τή θεωρητική Ἀστροφυσική, 

εἶναι πολύ μεγαλύτερο ἀπό λίγες χιλιάδες ἔτη, καί γι’ αὐτόν τόν λόγο δέν μποροῦμε 
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νά ἐξηγήσουμε μέ βεβαιότητα τό αἴνιγμα τοῦ ἐρυθροῦ χρώματος τοῦ ἀρχαίου Σείριου 

μέ βάση αὐτήν τήν ἑρμηνεία.  

Μιά πιθανότερη ἐξήγηση ἴσως εἶναι ὅτι κάποιο νέφος στόν ἐνδιάμεσο διαστημικό 

χῶρο ἀπορροφοῦσε τά μικρότερα μήκη κύματος τοῦ φωτός τοῦ συστήματος καί 

προκαλοῦσε τήν ἐρυθρωπή ἐμφάνιση τοῦ Σείριου. Ἐξίσου πιθανό ὅμως εἶναι, ἡ 

ἀρχαία παράδοση νά στηρίζεται στήν ὄψη τοῦ ἄστρου ὅταν αὐτό βρίσκεται πολύ 

χαμηλά στόν οὐρανό, κοντά στόν ὁρίζοντα. Τότε, ὁ Σείριος, ὅπως καί τά ἄλλα ἄστρα,  

ἐμφανίζεται νά τρεμοσβήνει, νά μετατοπίζεται ἐλαφρά γύρω ἀπό μία κεντρική θέση 

καί νά μεταβάλλει ταχύτατα, μέσα σέ δέκατά του δευτερολέπτου, χρῶμα, 

ἐπιδεικνύοντας μία μεγάλη ποικιλία ἔντονων ἀποχρώσεων, πολύ ἐντονότερων ἀπό τό 

καθεαυτό χρῶμα του. Τό σύνολο τῶν φαινομένων αὐτῶν ὀφείλεται στήν ὕπαρξη τῆς 

γήινης ἀτμόσφαιρας. Ἄν ὁ Σείριος ἦταν λίγες φορές λαμπρότερος, ὅπως ἡ Ἀφροδίτη, 

θά μπορούσαμε νά ἐπικαλεσθοῦμε καί τό πρόσθετο φαινόμενο, πού ὀνομάζεται 

σκέδαση Rayleigh, κατά τό ὁποῖο τά μόρια τῆς ἀτμόσφαιρας σκεδάζουν ἐπιλεκτικά 

τά μικρότερα μήκη κύματος μέ ἀποτέλεσμα ὁ Ἥλιος καί ἡ Σελήνη νά παίρνουν ἕνα 

πορτοκαλί καί στή συνέχεια ἐρυθρωπό χρῶμα καθώς χαμηλώνουν πρός τόν ὁρίζοντα. 

Πράγματι, διάχυτη ὕλη ἀχνά διασκορπισμένη στόν χῶρο ἀπορροφᾶ, διαχέει καί 

μεταβάλλει πρός τό κόκκινο τό χρῶμα τοῦ Ἥλιου καί τῆς Σελήνης κοντά στόν 

ὁρίζοντα, μέ ἀποτέλεσμα νά τά βλέπουμε πολύ πιό κόκκινα ἀπ’ ὅτι στήν 

πραγματικότητα εἶναι.  

Ὁ Σείριος ἐμφανίζεται ὡς τό λαμπρότερο ἄστρο στόν νυκτερινό οὐρανό, κυρίως 

ἐπειδή βρίσκεται σχετικά κοντά μας, ἀπέχοντας «μόνο» 8,6 ἔτη φωτός ἤ 81 

τρισεκατομμύρια χιλιόμετρα. Στήν ἴδια ἀπόσταση ὅμως ὁ συνοδός του, ὁ Σείριος B, 

εἶναι ἀόρατος μέ γυμνό μάτι ἀκόμα καί ὑπό τίς ἰδανικότερες συνθῆκες. Αὐτό 

ὀφείλεται στό ὅτι ὁ Σείριος B, ὡς λευκός νάνος ὑπολείπεται ἐλαφρῶς τῆς Γῆς σέ 

διαστάσεις, τή στιγμή πού ἕνα τυπικό ἄστρο ὅπως ὁ Ἥλιος μας ἔχει ὄγκο 1,3 

ἑκατομμύριο φορές μεγαλύτερο ἀπό τόν ὄγκο τῆς Γῆς. Οἱ λευκοί νάνοι εἶναι «νεκρά 

ἄστρα», δηλαδή ἄστρα τά ὁποία, ἀφοῦ ἐξάντλησαν τά πυρηνικά τους ἀποθέματα, 

ὑπέστησαν βαρυτική κατάρρευση. Ὁ Σείριος B ἔχει ἔτσι τό μεγαλύτερο μέρος τῆς 

μάζας ἐνός ἄστρου, συμπυκνωμένο τόσο, ὥστε ἕνα κυβικό ἑκατοστόμετρο ἀπό τό 

ὑλικό του θά ζύγιζε πάνω στή Γῆ ὅσο ἕνας ἐλέφαντας. Αὐτός ὁ λευκός νάνος, παρότι 

ἔχει τήν ἴδια μάζα μέ τόν Ἥλιό μας, ἔχει διάμετρο μόλις τό 2% τῆς διαμέτρου τοῦ 

Ἥλιου. Ὁ Σείριος B λάμπει ὀγδόντα φορές ἀμυδρότερα ἀπ’ ὅ,τι θά ἔπρεπε ὥστε νά 

φαίνεται θεωρητικά μέ γυμνό μάτι, ἀλλά καί τότε ἡ ἔντονη λάμψη τοῦ Σείριου Ἅ θά 

καθιστοῦσε ἀδύνατο κάτι τέτοιο. Γι’ αὐτόν τόν λόγο ἡ ὕπαρξη τοῦ Σείριου B 

ἀνιχνεύθηκε, τό 1844, πρῶτα ἐμμέσως ἀπό ἀπειροελάχιστες μετατοπίσεις στήν 

ἀντίστοιχη τροχιά τοῦ Σείριου πού μέτρησε ὁ Γερμανός ἀστρονόμος Friedrich 

Wilhelm Bessel, καί μόλις τό 1862 ἔγινε ἀντιληπτός ἀπό τόν Ἀμερικανό ἀστρονόμο 

καί κατασκευαστῆ ὀργάνων Alvan G. Clark κατά τίς δοκιμές ἐνός ἐξαιρετικῆς 

ποιότητας διοπτρικοῦ τηλεσκοπίου. Τό 1994 ὁ Jean-Louis Duvent καί ὁ Daniel 

Benest τοῦ Ἀστεροσκοπείου τῆς Νίκαιας στή Γαλλία ἀνίχνευσαν, ἐπίσης ἐμμέσως, 

ἕναν δεύτερο συνοδό τοῦ Σείριου, τόν Σείριο Γ. 

Ἡ δεύτερη παράδοση ἀναφέρεται σ’ αὐτόν τόν ἀόρατο μέ γυμνό μάτι σύντροφό 

του Σείριου, πού συνιστᾶ τό πλέγμα τῶν περίεργων μύθων τῆς ἀφρικανικῆς φυλῆς 

τῶν Ντογκόν, πού κατοικεῖ στό σημερινό Μάλι τῆς Δυτικῆς Ἀφρικῆς. Πραγματικά, 

ὅλα ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω ἐμφανίσθηκαν νά τά γνωρίζουν στό σύνολό τους τά 

μέλη αὐτῆς τῆς πρωτόγονης καί ἀπομονωμένης φυλῆς στό ἐσωτερικό της Ἀφρικῆς, 

παρά τό ὅτι δέν εἶχαν ἐξετάσει ποτέ τόν οὐρανό μέ κάτι περισσότερο ἀπό τά γυμνά 

τους μάτια! Αὐτές οἱ γνώσεις, ἐνσωματωμένες σέ μία εὐφάνταστη Μυθολογία γιά τή 

Δημιουργία τοῦ Κόσμου, καταγράφηκαν ἀπό τόν Γάλλο ἐθνολόγο Μαρσέλ Γκριώλ, 
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πού τούς μελέτησε περισσότερο ἀπό μία εἰκοσαετία.    Ἡ μαύρη φυλή τῶν Ντογκόν, 

μέ πληθυσμό περίπου 300.000, κατοικεῖ στό σημερινό Μάλι, κοντά στό Τιμπουκτού 

καί ἰδιαίτερα στήν πόλη Μόπτι. Τό 1947 ὁ Μαρσέλ Γκριώλ ἡγήθηκε μιᾶς 

ἀνθρωπολογικῆς ἀποστολῆς στά χωριά τους καί ἔζησε μαζί τους ἐπί 20 ἔτη. 

Σύμφωνα μέ τίς δοξασίες τῆς φυλῆς τῶν Ντογκόν ὁ Σείριος δημιουργήθηκε ἀπό μία 

σταγόνα κόκκινο αἷμα, μιά ἀκόμα ἀναφορά στό κόκκινο χρῶμα, καί ἀποτελεῖ τό 

κεντρικό σύμβολο γιά τήν ἐπαναδιοργάνωση τοῦ Σύμπαντος. Ἡ ὀνομασία του στούς 

Ντογκόν εἶναι «ἄστρο τοῦ Σίγκι», τῆς μεγάλης γιορτῆς τους, Σίγκι, πού τελεῖται κάθε 

60 χρόνια. Ἀπό ἄλλες σταγόνες αἵματος, πού μετατράπηκαν πρῶτα σέ σπόρους ἐνός 

λευκοῦ δημητριακοῦ, φύτρωσε ἕνα λευκό ἄστρο, ὁ λευκός νάνος συνοδός τοῦ 

Σείριου, ὁ Σείριος Β, πού τόν καλοῦν Πό τόλο ἤ Γιουρούγκου τόλο. Ὁ συνοδός 

αὐτός, κατά τούς Ντογκόν, δέν ἦταν ἀπό πάντα ἀμυδρός ἀστέρας. Θεωροῦν ὅτι 

ἔλαμψε δυνατά κατά τό πρῶτο ἔτος τῆς παρουσίας τοῦ ἀνθρώπου στή Γῆ καί κατόπιν 

ἡ λάμψη τοῦ ἐξασθένησε προοδευτικά ὥσπου ἔγινε ἀόρατος μέ γυμνό μάτι μετά τό 

τέταρτο Σίγκι, δηλαδή 240 χρόνια μετά τή Δημιουργία τοῦ Κόσμου. Ἐξάλλου τό 

ἄστρο αὐτό βρίσκεται πιά μακριά μας, διότι δεσμευμένο, ὅπως ἐξηγοῦν, στή γενική 

διαστολική κίνηση τοῦ Σύμπαντος ἐγκατέλειψε μαζί μέ ὅλα τά ἄλλα ἄστρα, ἐκτός 

ἀπό τόν Ἥλιο τό κοντινό περιβάλλον τῆς Γῆς. Σήμερα στρέφεται γύρω ἀπό τόν 

Σείριο Ἅ, μιά φορᾶ κάθε πενήντα χρόνια κατά τούς Ντογκόν ἤ 50,04 ἔτη σύμφωνα 

μέ τή σύγχρονη Ἀστροφυσική. Ὁ Σείριος Β θεωρεῖται τό σημαντικότερο ὅλων τῶν 

ἄστρων, ὄχι μόνο ὡς «δυναμικό κέντρο τοῦ Σύμπαντος», ἀλλά καί ἐπειδή ἀπό αὐτό 

ἐκπορεύεται τό σωμάτιο πού ἀποτελεῖ τόν θεμελιώδη δομικό λίθο τῆς ὕλης. Ὁ 

Σείριος B εἶναι γιά τούς Ντογκόν τό βαρύτερο οὐράνιο σῶμα, ἐπειδή ἀποτελεῖται ἀπό 

τά τρία ἐκ τῶν τεσσάρων βασικῶν στοιχείων, δηλαδή ἀπό ἀέρα, νερό καί φωτιά, ἐνῶ 

τό τέταρτο στοιχεῖο, ἡ γῆ, ἔχει ἀντικατασταθεῖ ἀπό ἕνα μέταλλο, πού ὀνομάζεται 

σαγκάλα,  καί εἶναι τόσο βαρύ ὥστε «ὅλα τά γήινα ὄντα ἑνωμένα δέν θά μποροῦσαν 

νά σηκώσουν ἕνα μικρό τοῦ τεμάχιο»... Ὅπως ἀναμενόταν, ὁ Μαρσέλ Γκριώλ, ἡ 

ἄμεση συνεργάτις του ἡ Ζερμαίν Ντιτερλέν καί οἱ ἄλλοι συνάδελφοί τους 

ἐντυπωσιάσθηκαν καί ἀναζήτησαν τήν προέλευση τοῦ μύθου τοῦ κοσμοειδώλου τῶν 

Ντογκόν. 

Ἡ ὕπαρξη καί δεύτερου συνοδοῦ, τοῦ Σείριου Γ, πού οἱ ἀστρονόμοι μπόρεσαν νά 

ἐπιβεβαιώσουν μόλις πρόσφατα μέ τή βοήθεια ἰσχυρῶν ὑπολογιστῶν, ἐμφανίζεται 

ἐπίσης στήν κοσμογονία τῶν Ντογκόν. Τό ἄστρο αὐτό οἱ Ντογκόν τό ὀνομάζουν 

ἔμμε, πού εἶναι τό φυτό σόργο ἤ δούρρα. Ἀλλά, ἤδη, πολύ πρίν τήν ἀνακάλυψη τοῦ 

Σείριου Γ, ὁ ἀστρονόμος καί συγγραφέας Ρόμπερτ Τέμλ, μέλος τῆς Βασιλικῆς 

Ἀστρονομικῆς Ἑταιρείας, εἶχε προτείνει τήν ἐπίσκεψη ἀμφίβιων ἐξωγήινων ὄντων 

ἀπό τό Σείριο στό περίφημο βιβλίο τοῦ «The Sirius Mystery»), πού ἔχει ἀποδοθεῖ στά 

Ἑλληνικά ὡς «Ὁ ἄγνωστος Σείριος». 

Τελικά, κάποιοι εὐφάνταστοι Ἀμερικανοί ἀστρονόμοι θεωροῦν ὅτι τό μυστήριό 

του κοσμοειδώλου τῶν Ντογκόν μπορεῖ νά ἐξηγηθεῖ πολύ ἁπλά: Θεωροῦν ὅτι πολύ 

πρίν τό 1947 κάποιοι Γάλλοι ἱεραπόστολοι εἶχαν ἤδη ἐπαφές μέ τούς Ντογκόν γιά νά 

τούς ἐκχριστιανίσουν. Ὁρισμένοι ἀπό αὐτούς μετέφεραν μέσα στίς ἀποσκευές τούς 

κάποια ἁπλά ἀστρονομικά βιβλία καί περιοδικά ἐκλαϊκευμένης Ἀστρονομίας, ὅπως 

τήν ἐπιθεώρηση L’ Astronomie, πού εἶχε ἀφιερώσει σειρά ἄρθρων στόν Σείριο B 

μεταξύ τῶν ἐτῶν 1931 καί 1938. Οἱ Ντογκόν γνώρισαν ἔτσι ὄχι ἁπλῶς τήν 

ἐπιστημονική ὄψη τοῦ Σύμπαντος, ἀλλά ἐνημερώθηκαν καί γιά τίς πιό σύγχρονες 

ἀνακαλύψεις τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, ὅπως ἡ δομή τῆς ὕλης τῶν λευκῶν νάνων! Αὐτό κι 

ἄν εἶναι ἐξωπραγματικό. Στήν καρδιά τῆς Ἀφρικῆς, οἱ χριστιανοί ἱεραπόστολοι 

διάβαζαν τά ἀστρονομικά νέα καί σάν νά μήν ἔφτανε αὐτό τά δίδασκαν στούς 

ἀπολίτιστους, καί πεινασμένους βοσκούς τῆς φυλῆς τῶν Ντογκόν. Ἐκεῖνοι, 
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διψασμένοι ἀπό ἱερή γνώση ἀπορρόφησαν ὅλες τίς νέες ἀστρονομικές ἀποκαλύψεις 

καί ἀστραπιαία τίς πέρασαν στό κοσμοείδωλο τῆς φυλῆς τους. Προσάρμοσαν στά 

ἱεραποστολικά ἀστρονομικά νέα τίς ἐθνικές παγανιστικές γιορτές τους καί βάλθηκαν 

νά τρελάνουν τόν πατέρα τῆς γαλλικῆς ἐθνογραφίας, τόν Μαρσέλ Γκιώλ.  

Κάτι τέτοια θελήσαμε καί ἐμεῖς νά ψελλίσουμε ὅταν ἐρευνούσαμε τό θέμα στό 

Παρίσι, στό Τροκαντερό στό Musée de l’Homme, ἀλλά μείναμε ἄφωνοι ἀπό τό 

τεράστιο καί πρωτότυπο συγγραφικό ἔργο τοῦ Γκριώλ καί τῶν συνεργατῶν του. Ὁ 

μεγάλος αὐτός ἐπιστήμονας ἔμεινε εἴκοσι ἔτη μαζί μέ τούς Ντογκόν, στά βάθη τῆς 

Ἀφρικῆς, στίς πιό ἀντίξοες συνθῆκες. Ἔγινε μέλος τῆς φυλῆς τους καί τότε οἱ ἱερεῖς 

καί οἱ φύλαρχοί τους τοῦ ἀποκάλυψαν τό πανάρχαιο κοσμοείδωλο τῆς φυλῆς.  

Τώρα, ἄν δέν μποροῦμε αὐτές τίς γνώσεις νά τίς ἐξηγήσουμε ἐμεῖς δέν εἶναι 

πρόβλημα οὔτε τοῦ Γκριώλ, οὔτε βεβαίως τῶν Ντογκόν… 
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Ο ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ ΤΩΝ ΑΝΤΙΚΥΘΗΡΩΝ ΚΑΙ ΟΙ ΠΥΘΑΓΟΡΕΙΟΙ 

‘ὁ γὰρ Πυθαγόρας τοὺς ἀριθμοὺς μεγίστην δύναμιν ἔχειν ἡγούμενος  

καὶ πάντα εἰς ἀριθμοὺς ἀναφέρων, τῶν τε ἄστρων τὰς περιόδους
1
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Περίληψη  

Ὁ Μηχανισμός τῶν Ἀντικυθήρων εἶναι ὁ ἀρχαιότερος γνωστός ὑπολογιστής, τό ἀρχαιότερο 

πολύπλοκο ἐπιστημονικό ὄργανο, ὁ ἀρχαιότερος μηχανικός Κόσμος, ἴσως καί ἕνα ἀστρονομικό ρολόι,  

πού λειτουργεῖ μέ γρανάζια. Ὁ μηχανισμός αὐτός κατά τήν ἀρχαιότητα ὀνομάζεται καί Πίναξ ἤ 

Πινακίδιον, δηλαδή tablet, εἶναι ἐπιτομή τῆς Φιλοσοφίας τῶν Πυθαγορείων, διότι γιά νά συλλάβεις τήν 

κατασκευή ἐνός μηχανήματος, ἑνός ὑπολογιστή, ἑνός αὐτόματου, τό ὁποῖο νά ἀναπαράγει τίς κινήσεις 

τῶν οὐρανίων σωμάτων, ἀπαιτεῖται νά ἔχεις ἅ) ἀντιληφθεῖ ὅτι ὑπάρχει αἰτιοκρατία, β) ὅτι ὑπάρχουν οἱ 

νόμοι τῆς φύσης, γ) ὅτι οἱ νόμοι τῆς φύσης ἐκφράζονται μέ ἀκρίβεια μόνον μέ μαθηματικά, δ) ὅτι τά 

φυσικά φαινόμενα κατανοοῦνται καί ἑρμηνεύονται, ἔ) ἐνίοτε δέ προβλέπονται μέ τούς νόμους τῆς 

φύσης, δηλαδή νά ἔχεις ἀναπτύξει αὐτό πού σήμερα ὀνομάζεται μοντελοποίηση στόν χῶρο τῶν 

θετικῶν ἐπιστημῶν,  δηλαδή νά ἔχεις συλλάβει, ἀναπτύξει καί θέση σέ πράξη μέρος  τῆς Πυθαγόρειας 

φιλοσοφίας, ἡ ὁποία θεωρεῖ ὅτι ὅλα εἶναι μαθηματικά. 

 

Λέξεις κλειδιά: Πυθαγόρειοι, Μηχανισμός τῶν Ἀντικυθήρων, μαθηματική, αὐτοματοποιητική, 

μηχανικό σύμπαν, αἰτιοκρατία, ἀστρονομία, ἀστροφυσική, φυσική φιλοσοφία, νόμοι  τῆς φύσης, 

ὑπολογιστής tablet 

 

Abstract  

The Antikythera Mechanism is the oldest known computer,  a clockwork Cosmos,  Planetarium,  

possibly an astronomical clock. It works with carefully designed gears that perform tha appropriate 

mathematical operations to predict astronomical phenomena, the position of the Sun and the Moon in 

the sky, the age of the Moon, the beginning of the month, the solar and lunar eclipses.  

The Antikythera Mechanism is the epitome of  the Philosophy of  the Pythagoreans, because to 

conceive the construction of such a machine, a computer, an automaton, which reproduces the 

movements of celestial bodies, is required to have a) the notion of determinism, b) that there the laws 

of nature, c) that the laws of nature are expressed with precision  only with mathematics, d) that natural 

phenomena are understood and interpreted with the laws of physics, e) sometimes predicted by the 

laws of nature i.e. to construct such a mechanism you have to develop what is now called modelling in 

science, i.e. to conceive, develop and put in operation the doctrine of the Pythagorean philosophy that 

everything is described with mathematics. 

 

Keywords: Astronomy, astrophysics, Pythagoreans, Antikythera Mechanism, mathematics, automata, 

natural philosophy, laws of nature, causality, birth of civilization, mechanical Cosmos,  clockwork 

universe, Orrery, computer, tablet.  

 

 

Εἰσαγωγή 

Ὁ προϊστορικός ἄνθρωπος, ἀπό πολλές χιλιετίες ἀτενίζει μέ δέος καί θαυμασμό 

τόν ἔναστρο οὐρανό, τήν ἁρμονική κίνηση τῶν ἄστρων τήν λίκνιση τῶν πλανητῶν 

καί τῆς Σελήνης, τήν ἑλικοειδῆ κίνηση τοῦ Ἡλίου στήν διάρκεια τοῦ ἔτους, πού τόν 

ὀνομάζει μέ αὐτό τό ὄνομα ἀκριβῶς ἔτσι λόγω τῆς κίνησης αὐτῆς. Βεβαίως εἶναι 

γνωστό ὅτι ἀκόμη καί ἀποδημητικά πτηνά προσανατολίζονται μέ ἄστρα ἤ καί σε 

συνδυασμό μέ γεωμαγνητικά πεδία (τά μάτια τούς ἔχει βρεθεῖ ὅτι ἔχουν 

                                                           
1ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ, «Ἠθικά»,  Περί Ὁμήρου (βίος Ὁμήρου καί Ὁμήρου ποίηση) 
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μαγνητοευαίσθητα κύτταρα, δηλαδή εἶναι μαγνητικές πυξίδες), ὅσο καί ἄν αὐτό 

φαίνεται παράδοξο 
2
. Ὁ ἄνθρωπος, ὡστόσο δέν ἔχει μαγνητοευαίσθητα κύτταρα στά 

μάτια, ἤ ἀλλοῦ καί ἀσφαλῶς χρειάστηκε νά ἀναπτύξει τήν παρατηρητικότητά του καί 

τήν λογική του γιά νά προσανατολίζεται, νά ταξιδεύει καί νά κάνει καλύτερη τήν ζωή 

του μέ τήν ἀνάπτυξη τῆς τεχνολογίας καί τοῦ πολιτισμοῦ. Ὅπως μας πληροφορεῖ ὁ 

Νικόμαχος, Γερασηνός (60-120μ.Χ., ἀπό τήν Γέρασα τῆς Ἀραβίας, σήμερα στήν 

Ἰορδανία) ὁ ἄνθρωπος κατά Πλάτωνα ὁ ἄνθρωπος χρησιμοποιεῖ τήν ?στρονομία γιά 

τήν γεωργία καί τήν ναυτιλία καί τά ἄλλα  ταξίδια του. Παραθέτω:  … παρὰ Πλάτωνι 

… τοῖς μαθήμασιν, ὡς εὔχρηστά εἰσι πρὸς τὸν ἀνθρώπινον βίον, ἡ μὲν ἀριθμητικὴ πρὸς 

λογισμοὺς καὶ διανομὰς καὶ συνεισφορὰς καὶ ἀμείψεις καὶ κοινωνίας, ἡ δὲ γεωμετρία 

πρὸς στρατοπεδεύσεις πόλεών τε καὶ ἱερῶν συγκτίσεις καὶ γεωμορίας, ἡ δὲ μουσικὴ 

πρὸς ἑορτὰς καὶ θυμηδίας καὶ θεῶν θρησκείας, σφαιρικὴ δὲ καὶ ἀστρονομία πρὸς 

γεωργίας τε καὶ ναυτιλίαν καὶ τὰς ἄλλας καταρχὰς (= ταξίδια). 

Ἀπό τήν ἐποχή τοῦ τροφοσυλλέκτη ἀνθρώπου, τοῦ κυνηγοῦ καί ἀργότερα τοῦ 

γεωργοῦ ἡ ἀνάγκη τῆς πρόβλεψης τῆς φάσης τῆς σελήνης ἀρχικά καί τῶν ἐναλλαγῶν 

τῶν ἐποχῶν γίνεται ἐπιτακτική καί φυσικά θεποιεῖται ἡ Φερσέφασσα ἤ μετέπειτα 

Περσεφόνη
3
, αὐτή πού φέρνει τίς φάσεις τοῦ ἔτους, τήν ἀναγέννηση τῆς φύσης. 

Ἡ χρήση ἀκριβούς σεληνοηλιακού ἡμερολογίου εἶναι ἀπολύτως ἀπαραίτητη ἀπό 

τήν ἀρχή τῆς ἀγροτικῆς ἐπανάστασης, τῆς καλλιέργειας καί ἰδίως τῶν δημητριακῶν. 

Ἡ ἀστρονομία ἀναπτύσσεται μαζί μέ τά ἀπαραίτητα γιά αὐτήν μαθηματικά γιά τήν 

τήρηση ἡμερολογίων, γιά νά γνωρίζει κάθε κοινωνία πότε θά σπείρει, πότε θά ρίξει 

τά πλεούμενα στήν θάλασσα καί πότε θά τά βγάλει, ποιές μέρες τοῦ μήνα μέ τίς 

κατάλληλες φάσεις τῆς Σελήνης (γύρω στήν νέα Σελήνη), θά μπορεῖ νά κυνηγήσει 

καί νά ψαρέψει. Ἀσφαλῶς δέν εἶναι τυχαῖα ἡ διάρκεια τῶν ἔμμηνων κύκλων ἤ 

καταμήνιων κύκλων τῶν γυναικῶν πού εἶναι συντονισμένοι μέ τήν Σελήνη γιά νά 

εἶναι πιό εὔκολο γιά αὐτές νά κυνηγοῦν κατά τήν φάση τῆς νέας σελήνης.
4
 

Ἐξίσου λογικό ἦταν νά θεοποιήσουν τούς πλανῆτες καί τά ἄστρα, τόν Ἥλιο καί 

τήν Σελήνη 
5
. Ὑπάρχουν πολλές περιγραφές πού μας πληροφοροῦν ὅτι οἱ πρῶτοι θεοί 

τῶν ἀνθρώπων, Ἑλλήνων, Αἰγυπτίων, Φοινίκων, ἀσφαλῶς καί τῶν Ζωροαστρῶν 

Περσῶν, πού παραδόξως οἱ ἀρχαῖοι συγγραφεῖς δέν ἀναφέρουν, ἀλλά καί ἄλλων 

λαῶν και πολιτισμῶν, ἦταν ὁ Ἥλιος ἤ Σελήνη, οἱ πλανῆτες καί τά ἄστρα. Ὁ 

Πλούταρχος 
6
 γράφει παραστατικά: Ὅτι πρώτους θεοὺς ἐνόμισαν καὶ Αἰγύπτιοι καὶ 

Φοίνικες καὶ μέντοι καὶ Ἕλληνες Ήλιον καὶ Σελήνην καὶ οὐρανὸν καὶ γῆν καὶ τἄλλα 

στοιχεῖα· τοῦτο γὰρ δὴ καὶ ὁ Πλάτων καὶ ὁ Σικελιώτης Διόδωρος καὶ ὁ Χαιρωνεὺς 
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 EMLEN, STEPHEN T. (1975). "The stellar-orientation system of a migratory bird."Scientific 

American 233.2 (1975): 102-111., KISHKINEV, D., and  CHERNETSOV N. (2015). 

"Magnetoreception systems in birds: a review of current research" Biology Bulletin Reviews 5.1 

(2015): 46-62., WILTSCHKO, WOLFGANG, and WILTSCHKO ROSWITHA (1975). "The 

interaction of stars and magnetic field in the orientation system of night migrating birds" Zeitschrift für 

Tierpsychologie 37.4 (1975): 337-355. 
3
 Τιμαίου σοφιστοῦ ἐκ τῶν τοῦ Πλάτωνος λέξεων, … Φερεφάττα [τήν ὀνομάζει] Πλάτων μόνος· 

Φερσεφόνη καὶ Περσεφόνη οἱ λοιποί. Περσέφασσα δὲ ποιητικώτερον. 
4
 FRIEDMANN E. (1981). Menstrual and lunar cycles Am J Obstet Gynecol. Jun 1;140(3):350. 

5
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εἰπάτωσαν, εἰ ἅμα τῆς Σελήνης, ὡς ἰχθὺς ἐν ὕδατι, διατέμνει τὸ οὐράνιον σῶμα τὴν ἐναντίαν βαδίζων, 

ἢ τὴν εὐθεῖαν ἅμα τῷ παντὶ βιαίως κυλίεται, ἅπερ καὶ ταῦτα καταγέλαστα· τρίτον ὅτι ὑπεράνω αὐτοῦ 

εἰσιν οἱ ἕτεροι πλανῆται ὑμῶν θεοί, λέγω δὴ Ἑρμῆς, Ἀφροδίτη, Ἥλιος, Ἄρης, Ζεύς, Κρόνος, ὁ πατὴρ 

τῶν θεῶν ὑμῶν, οἷς δεκαδύο ζῳδίων καὶ οἱ τριάκοντα ἓξ δεκανοί. 
6
 ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΥ, Βίοι Φιλοσόφων, Fragmenta 



 79 

ἐδίδαξε Πλούταρχος. Ὁ δέ Θεοδώρητος
7
 ὁ Κύρρου συμπληρώνει: Ὅτι γὰρ οἱ πρὸ 

τούτων γενόμενοι ποιηταὶ καὶ φιλόσοφοι πλέον τῶν ὁρωμένων οὐδὲν ὑπέλαβον εἶναι, 

ὁ Πλάτων ἐν τῷ Κρατύλῳ δεδήλωκεν· «Φαίνονται γάρ μοι» φησίν «οἱ πρῶτοι τῶν 

ἀνθρώπων περὶ τὴν Ἑλλάδα τούτους μόνους ἡγεῖσθαι θεούς, οὕσπερ νῦν οἱ πολλοὶ 

τῶν βαρβάρων, ἥλιον καὶ σελήνην καὶ γῆν καὶ ἄστρα καὶ οὐρανόν· ἅτε οὖν αὐτὰ 

ὁρῶντες ἰόντα δρόμῳ καὶ θέοντα, ἀπὸ ταύτης τῆς φύσεως, τῆς τοῦ θεῖν, θεοὺς αὐτοὺς 

ἐπονομάσαι. Ὁ Θεοδώρητος συνεχίζει
8
: Ἀλλ' ἐπανέλθωμεν ἐπ' ἐκεῖνο, ὃ τούσδε ἡμῖν 

τοὺς λόγους γεγέννηκεν, ὅτι πρώτους θεοὺς ἐνόμισαν καὶ Αἰγύπτιοι καὶ Φοίνικες καὶ 

μέντοι καὶ Ἕλληνες ἥλιον καὶ σελήνην καὶ γῆν καὶ ἄστρα καὶ τἄλλα στοιχεῖα· τοῦτο γὰρ 

δὴ καὶ ὁ Πλάτων καὶ ὁ Σικελιώτης Διόδωρος καὶ ὁ Χαιρωνεὺς ἐδίδαξε 

Πλούταρχος·χρόνῳ δὲ ὕστερον τοὺς εὖ τι δεδρακότας ἢ ἐν πολέμοις 

ἀνδραγαθισαμένους ἢ γεωργίας τινὸς ἄρξαντας ἢ σώμασί τισι θεραπείαν 

προσενηνοχότας ἐθεοποίησάν τε καὶ νεὼς τούτοις ἐδεΐμαντο.  

    Μιά ἐτυμολογία τῆς λέξης θεός, ἄλλωστε, ταιριάζει καί μέ τήν ἔννοια τοῦ 

οὐρανίου σώματος, θεὸς οὖν λέγεται διὰ τὸ θεωρεῖν τὰ πάντα, μᾶς πληροφορεῖ ὁ 

γραμματικός Ὠρίων στό Ἐτυμολογικόν του. 

 

Ἡ μέγιστη Ὕβρις: Πώς οἱ ἄνθρωποι τολμοῦν νά προβλέψουν τά μελούμενα τῶν 

θεῶν τους καί νά ἀνακαλύψουν τήν αἰτιοκρατία καί τούς νόμους τῆς Φύσης;  

Ἡ δημιουργία τῶν πρακτικῶν καί πολύτιμων γιά τήν ζωή ἡμερολογίων εἶναι 

οὐσιαστικά πρόβλεψη τοῦ τί θά κάνουν οἱ θεοί τους. Μέγιστη ὕβρι μποροῦμε νά τήν 

χαρακτηρίσουμε, ἀλλά ἡ ἀνάγκη τοῦ προσδιορισμοῦ τοῦ χρόνου τῆς σπορᾶς καί 

ἄλλων ἐργασιῶν τούς ἔκανε νά ὑπερπηδήσουν τό ἠθικό δίλημμα, ἀφοῦ αὐτό ἦταν 

ἀπαραίτητο γιά τήν διαβίωσή του. 

Τολμοῦν λοιπόν νά προβλέψουν τίς πράξεις τῶν θεῶν, τήν θέση τους, τό πότε 

δηλαδή θά ξαναγίνει ἰσημερία, ἡλιοστάσιο, πότε θά ἔχουμε νέα Σελήνη, πότε ἡ 

Ἀφροδίτη θά εἶναι στό μακρύτερο σημεῖο ἀπό τόν Ἥλιο, πότε θά φανεῖ σάν 

Ἀποσπερίτης καί πότε σάν Αὐγερινός; Αὐτό εἶναι ἕνα τεράστιο ἅλμα πού ἔκανε ὁ 

προϊστορικός ἄνθρωπος σέ πολλά μήκη καί πλάτη τῆς Γῆς, ἀλλά στήν Ἑλλάδα τό 

συναντᾶμε ἤδη ἀπό τήν 3η χιλιετία π.Χ. ἤ ἴσως καί τήν 5η π.Χ., ὅπως ὑποστηρίζουμε 

ὅτι ἔδειξε ἔρευνα σχετικά μέ τήν προϊστορική ἀστρονομία πού κάναμε καί 

συνεχίζουμε μέ τούς κκ. Μ. καί Δ, Τσικριτσή
9
. στά ἐπαναλαμβανόμενα διακοσμητικά 

μοτίβα σέ πανάρχαια ἀγγεῖα ἄγνωστη χρήσης πού ὀνομάζονται τηγανόσχημα καί τά 

ὁποία εἶναι φανερό ὅτι κατεῖχαν, χρησιμοποιοῦσαν καί χειρίζονταν γυναῖκες, ἴσως 

ἐπειδή μεταξύ τῶν ἄλλων μποροῦσαν ὄχι μόνο ἔτσι ἀντιλαμβάνονταν τήν 

ἐγκυμοσύνη (ἄν καί μία γυναίκα ἀσφαλῶς δέν χρειάζεται ὑπολογιστή γιά νά τό 

ἀντιληφθεῖ), ἀλλά ἴσως ἐπειδή ἐπιπλέον ἡ τήρηση ἐνός ἡμερολογίου κύησης, πάνω σέ 

μερικά ἀπό αὐτά τά ἀγγεῖα, ἐπέτρεπε νά προβλέπουν πότε θά γεννηθεῖ ἕνα παιδί. Γιά 

αὐτό ἄλλωστε, ὅπως φαίνεται ἀπό τούς κωδικοποιημένους ἀριθμούς τά πιό πολλά 

τηγανόσχημα ἔχουν τήν περίοδο τοῦ πλανήτη Ἀφροδίτη, μιά φάση τῆς ὁποίας ἔχει 

διάρκεια 9 μῆνες. Ὁ Κοπέρνικος στό βιβλιαράκι τοῦ Commentariolus (στά Ἑλληνικά 

Μικρή Ἑρμηνευτική Πραγματεία χειρόγραφο 16 σελίδων πού κυκλοφόρησε σέ φίλους 

στά γερμανικά τό 1514 καί ἐκδόθηκε τέλη 19ου αἰώνα) δίνει σάν περίοδο τῆς 

Ἀφροδίτης 9 μῆνες, Φυσικά λανθασμένα, ὅπως σχολιάζει ὁ Bruno. Ἐπιπλέον κάποια 

τηγανόσχημα ἀγγεῖα ἔχουν καί τήν πολύ πρακτική περίοδο τῆς ὀκταετηρίδας (8 ἔτη = 

                                                           
7ΘΕΟΔΩΡΗΤΟΥ ΤΗΣ ΚΥΡΡΟΥ, θεολόγου, Ἑλληνικῶν θεραπευτική παθημάτων Graecarum 

affectionum curatio  
8
 Ό.π. 

9
 GATTI, H. (2002). Giordano Bruno and Renaissance Science: Broken Lives and Organizational 

Power, Cornell University Press, Ithaca (USA). 
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2 Ὀλυμπιάδες = 5 περίοδοι τοῦ Πλανήτη Ἀφροδίτη = 99 μῆνες), περίοδο πού 

γνώριζαν οἱ ἀγρότες μας μέχρι πρότινος, χρονική περίοδο πού ἔχουμε ἐμφανέστατα 

καί στόν Μηχανισμό τῶν Ἀντικυθήρων μέ τήν περίοδο τῆς Ὀλυμπιάδος μέ τούς 

Ὀλυμπιακούς ἀγῶνες, τά Πύθια, τά Νέμεα, τά Ἴσθμια καί τά Νάα πού ἔχουν περίοδο 

τεσσάρων ἐτῶν ἤ πιό σωστά ὀκτῶ ἐτῶν, δηλαδή μία τετραετία 50 μηνῶν καί μία 49 

μηνῶν κ.ὁ.κ. 

Αὐτή ἡ ἀστρονομική παράδοση πού συνεχίζεται, ὅπως φαίνεται ἐπαξίως αἰῶνες 

ἀργότερα στήν Κρήτη ὅπου ἀναδείχθηκε τελευταῖα ἡ τεράστια ἀστρονομική σημασία 

τοῦ Μινωικοῦ ὑπολογιστῆ τοῦ Παλαίκαστρου, ἕνα ἀντικείμενο, μιά μήτρα γιά 

χύτευση χαλκοῦ) πιθανότατα φτιαγμένη κάπου ἀνάμεσα στό 1800 καί 1500 π.Χ., 

ὅπως δείχνουν οἱ τελευταῖες ἐκτιμήσεις καί πού ἐκτίθεται στό Ἀρχαιολογικό Μουσεῖο 

Ἡρακλείου. Οἱ ἀρχαιολόγοι τήν βρῆκαν σέ μία ρεματιά μέ χαλκουργεῖα κοντά στό 

ἀρχαῖο Παλαίκαστρο. Εἶναι μία μήτρα ἀπό εἰδική πέτρα στήν ὁποία χύτευαν καί 

κατασκεύαζαν πολλά χάλκινα ἀντίγραφα, μηχανήματα πού μποροῦμε νά 

πιθανολογοῦμε ὅτι ἀγοραζόταν ἀπό ἱκανό ἀριθμό ἀτόμων στήν ἀρχαία Κρήτη ἀφοῦ ὁ 

κατασκευαστής τῆς ἀποφάσισε νά φτιάξει μήτρα, προφανῶς γιά νά κατασκευάζει 

πολλά
10
.  Ὁ Μινωικός Ὑπολογιστής εἶναι ἕνα μηχάνημα φορητό, μέ διάμετρο γύρω 

στά 8,5 ἑκατοστά πού ἐπιτρέπει στόν ἐκπαιδευμένο κάτοχό του νά τηρεῖ σχετικά 

εὔκολα ἕνα ἡμερολόγιο, νά προβλέπει φάσεις τῆς Σελήνης καί ἄν εἶναι κατάλληλα 

ἐκπαιδευμένος νά προβλέπει καί τίς  ἐκλείψεις ἡλίου καί Σελήνης. 

Συνεπῶς ὁ προϊστορικός ἄνθρωπος τολμᾶ καί κάνει τήν ὕβρι καί προβλέπει τά τῶν 

θεῶν, Ἡλίου, Σελήνης, πλανητῶν, ἄστρων, διότι εἶναι βασική ἀνάγκη τό ἡμερολόγιο, 

γιά κυνήγι, ψάρεμα, σπορά κ.λπ., «ὕβρι» πού τελικά ὁδήγησε στήν γέννηση τῶν 

ἐπιστημῶν καί τῆς φιλοσοφίας στήν Ἑλλάδα. 

 

Ποιές οἱ προϋποθέσεις γιά νά κατασκευάσουμε ἕνα Μηχανισμό τῶν 

Ἀντικυθήρων 

Ἔχω ὑποστηρίξει ὅτι ὁ Μηχανισμός τῶν Ἀντικυθήρων εἶναι ἡ ἐπιτομή τῆς 

Φιλοσοφίας τῶν Πυθαγορείων, μιά θεώρηση πού μοιάζει ὑπερβολική ἤ ἀκόμη καί 

ἄσχετη πρός τά δυό. Ἡ θεώρηση αὐτή νομίζω ὅτι εἶναι σωστή, διότι γιά νά συλλάβεις 

τήν κατασκευή ἐνός μηχανήματος, ἑνός ὑπολογιστή, ἑνός αὐτόματου, τό ὁποῖο νά 

ἀναπαράγει τίς κινήσεις τῶν οὐρανίων σωμάτων, νά ἀναπαράγει δηλαδή καί νά 

προβλέπει φυσικά φαινόμενα, εἶναι τελείως ἀπαραίτητο νά ἔχει ἀναπτύξει τήν 

Πυθαγόρεια δοξασία ὅτι ὅλα εἶναι μαθηματικά, δηλαδή ὅτι οἱ νόμοι τῆς φύσης 

περιγράφουν καί ἑρμηνεύουν τήν φύση καί τά φυσικά φαινόμενα.  

Ποιά λοιπόν εἶναι τελείως ἀπαραίτητα στόν ἄνθρωπο, στόν ἐπιστήμονα, ὥστε νά 

μπορεῖ νά συλλάβει, νά σχεδιάσει καί νά κατασκευάσει ἕνα τέτοιο μηχάνημα;  

Ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ πρέπει νά ἔχει: 

α) αἰτιοκρατία: 

Ὁ ἄνθρωπος πού θά μπορέσει νά διανοηθεῖ ὅτι μπορεῖ νά κατανοήσει τά φυσικά 

φαινόμενα, καί ἴσως ἕνα βῆμα πάρα πέρα νά τά προβλέψει θά πρέπει νά ἀντιληφθεῖ 

ὅτι ὑπάρχει αἰτιοκρατία, δηλαδή κάθε τί πού συμβαίνει ἔχει ἕνα λόγο, ἕνα αἴτιο πού 

ἀναπόδραστα ὁδηγεῖ στό νά γίνει τό φυσικό φαινόμενο, ἤ ἀκόμη καί κοινωνικό. Στόν 

Οὐράνιο νόμο τῶν Ὀρφικῶν ὕμνων διαβάζουμε:  

Άνακτα, οὐράνιον Νόμον, ἀστροθέτην, [μέ τρεῖς λέξεις μας λέει ὅλη τήν φυσική]  

                                                           
10

 TSIKRITSIS, M., THEODOSSIOU, E., MANIMANIS, V. N., MANTARAKIS, P., & 

TSIKRITSIS, D. (2013). A Minoan eclipse calculator. Mediterranean Archaeology and Archaeometry, 

13, 265-276. 
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σφραγῖδα δικαίαν πόντου τ᾽ εἰναλίου καὶ γῆς,  

φύσεως τὸ βέβαιον ἀκλινὲς ἀστασίαστον [οἱ νόμοι τῆς φύσης εἶναι ἀπαραβίαστοι] 

ἀεὶ τηροῦντα νόμοισιν [οἱ νόμοι τῆς φύσης πάντοτε τηροῦνται],   ἀδιάστροφος αἰεί  [οἱ 

νόμοι τῆς φύσης εἶναι πάντοτε ἄκαμπτοι]
11

. 

β) νόμοι τῆς φύσης 

Πρέπει νά ἔχει ἐπί πλέον τήν δυνατότητα νά χρησιμοποιεῖ κατάλληλα τήν αἰτιοκρατία 

μέ τήν διατύπωση «σωστά», ἤ ἔστω σέ προσέγγιση,  τῶν νόμων τῆς φύσης, δηλαδή 

νά ἀναπτύξει αὐτή τήν ἐπιστήμη πού ὀνομάζουμε φυσική. 

γ) μετρήσεις καί πειράματα 

Πρέπει νά ἔχει κατανοήσει ὅτι δέν φθάνει νά ἐμπιστευόμαστε μόνο τίς αἰσθήσεις οὔτε 

κυρίως τίς ἀντιλήψεις πού ἔχουμε, ἀλλά νά τίς ἔχουμε ἐνισχύσει μέ μετρήσεις, μέ 

πειράματα καί πάνω ἀπό ὅλα μέ λογική, ὅπως μας λέει ὁ Σιμπλίκιος συνοψίζοντας 

Πλάτωνα καί Ἀριστοτέλη,  ‘τὰ μὲν οὖν αἰσθητὰ τῇ αἰσθήσει κρίνει ὁ νοῦς’ και 

συμπληρώνει ‘οὐσίας γὰρ λόγος καὶ νοῦς ἀντιληπτικοί. ἀτυχὴς δέ φησι Πλάτων οὐσίας 

ἡ αἴσθησις’. Πολύ σημαντική εἶναι ἡ γνώμη τοῦ Ἰωάννη Φιλόπονου ἤ Ἀλεξανδρέα 

(γεννήθηκε στήν Ἀλεξάνδρεια πέρ. 490 καί ἔζησε μέχρι πέρ. 575) ἦταν Ἕλληνας 

χριστιανός φιλόσοφος ἀστρονόμος καί φυσικός), πού μποροῦμε νά θεωρήσουμε ὅτι 

εἶναι ὁ θεμελιωτής τῆς σύγχρονης φυσικῆς, διότι ὁρίζει γιά πρώτη φορᾶ ἕνα σύνθετο 

παράγωγο φυσικό μέγεθος, τήν ὁρμή ὡς τό γινόμενο μάζας ἐπί τήν ταχύτητα, ἔχει 

διαφορετική γνώμη καί μᾶς λέει στό βιβλίο τοῦ Ἀναλυτικά Πρότερα ὅπου σχολιάζει 

τόν Ἀριστοτέλη, καθ' ἕκαστα ὁμοίως οὐδεὶς συλλογίζεται, οἷον τι ὑπάρχει ἢ οὐχ 

ὑπάρχει Σωκράτει ἢ Πλάτωνι· αἰσθητὰ γὰρ ταῦτα, τὰ δὲ αἰσθητὰ αἰσθήσει ληπτά, οὐ 

λόγῳ, δηλαδή οὐσιαστικά ὑποστηρίζει ὅτι δέν ἔχει μεγάλη σημασία τί ὑποστηρίζει ὁ 

Σωκράτης ἤ ὁ Πλάτων γιά αὐτά πού ὑπάρχουν ἀφοῦ τά ἀντιλαμβανόμαστε μέ τίς 

αἰσθήσεις μία καί εἶναι ἀληθινά. Ἐγώ θεωρῶ ὅτι αὐτό πού ἐννοεῖ ὁ Πλάτων, ἕνας 

φιλόσοφος πού λέγεται ὅτι εἶχε γράψει ἔξω ἀπό τήν Ἀκαδημία μήν μπεῖς ἄν δέν 

ξέρεις μαθηματικά ‘ἀγεωμέτρητος μηδεὶς εἰσίτω’, εἶναι ὅτι δέν φθάνουν οἱ αἰσθήσεις, 

ἀλλά χρειάζονται μετρήσεις καί λογική. 

δ) οἱ νόμοι τῆς φύσης ἐκφράζονται μέ ἀκρίβεια μόνον μέ κατάλληλα μαθηματικά  

Πρέπει νά ἔχει ἀντιληφθεῖ ὅτι οἱ νόμοι τῆς φύσης ἐκφράζονται μέ ἀκρίβεια μόνον μέ 

μαθηματικά. Οἱ περιοδικότητες ἀποτέλεσαν τοῦ πρώτους νόμους τῆς φυσικῆς, καί οἱ 

ὁποῖοι ὄχι μόνο χρησιμοποιοῦνται στόν Μηχανισμό τῶν Ἀντικυθήρων, ὄχι μόνον 

ὑπάρχουν στά μαθηματικά πού εἶναι κρυμμένα στά γρανάζια τοῦ Μηχανισμοῦ, ἀλλά 

σαφέστατα καταγράφονται στό ἐγχειρίδιο χρήσης τοῦ Μηχανισμοῦ τῶν 

Ἀντικυθήρων. Ἀναγράφονται οἱ νόμοι τῶν ἐκλείψεων καί τῶν φάσεων τῆς Σελήνης 

πού ἐπιτρέπουν νά γνωρίζουμε πότε θά γίνει μία ἔκλειψη, ἀλλά καί τό ἐπίσης 

ἀναπάντεχο, πού θά εἶναι ὁρατή, ἀπό ποιά σημεῖα τῆς Γῆς. 

ἔ) τά φυσικά φαινόμενα εἶναι κατανοήσιμα 

Πρέπει νά ἔχει ἀντιληφθεῖ ὅτι τά φυσικά φαινόμενα κατανοοῦνται καί ἑρμηνεύονται 

μέ βάση τούς νόμους τῆς φυσικῆς, μέ τήν φυσική καί τά μαθηματικά. 

 

 

 

                                                           
11

 Βλ. ΧΑΣΑΠΗ,  Κ. (1967).Ἡ ἑλληνικὴ ἀστρονομία τῆς Β΄ χιλιετηρίδος π.Χ. κατὰ τοὺς Ὀρφικοὺς 

ὕμνους, Διδ. διατριβή, Ἀθῆναι  Πανεπιστήμιο Αθηνών και ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Μ. (1978). 

Κοσμολογικαί καί κοσμογονικαί ἀντιλήψεις εἰς τήν Ἑλλάδα κατά τήν Β΄ χιλιετηρίδα π.Χ., δίδ. διατριβή, 

Ἀθῆναι, Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν. 



 82 

στ) τά φυσικά φαινόμενα εἶναι προβλέψιμα 

Πρέπει νά ἔχει κατανοήσει ὅτι ἐνίοτε κάποια φυσικά φαινόμενα προβλέπονται μέ 

τούς νόμους τῆς φύσης, δηλαδή νά ἔχεις ἀναπτύξει αὐτό πού σήμερα ὀνομάζεται 

μοντελοποίηση στόν χῶρο τῶν θετικῶν ἐπιστημῶν.   

Ἐν κατακλείδι δηλαδή νά ἔχεις συλλάβει, ἀναπτύξει καί θέση σέ πράξη μέρος τῆς 

Πυθαγόρειας φιλοσοφίας, ἡ ὁποία θεωρεῖ ὅτι ὅλα εἶναι μαθηματικά. 

ζ) Ἡ θεία περιέργεια 

Ὁ ἄνθρωπος δέν θά εἶχε ἀναπτύξει ἐπιστήμη κι φιλοσοφία, ἄν δέν εἶχε τό πάνω ἀπό 

ὅλα τό θεῖο δῶρο τῆς θείας περιέργειας τήν ὁποία παραστατικά μας περιγάφει ὁ 

Πλούταρχος πού μας πληροφορεῖ ὅτι ὁ Εὔδοξος δ' ηὔχετο παραστὰς τῷ ἡλίῳ καὶ 

καταμαθὼν τὸ σχῆμα τοῦ ἄστρου καὶ τὸ μέγεθος καὶ τὸ εἶδος ὡς ὁ Φαέθων 

καταφλεγῆναι, δηλαδή ὅτι ὁ μέγας μαθηματικός καί ἀστρονόμος καί φυσικός ἦταν 

διατεθειμένος νά πάει νά καεῖ στόν Ἥλιο ὅπως ὁ Φαέθων γιά νά μάθει τήν φύση του, 

τό μέγεθός του καί τήν μορφή του. 

 

Οἱ νόμοι τῆς φύσης, ἡ ἁρμονία στό σύμπαν καί ἡ μουσική τῶν Σφαιρῶν τοῦ 

Πυθαγόρα ἤ τοῦ Κέπλερ 

Οἱ νόμοι τῆς φύσης ἀνακαλύπτονται ἀρχικά μέ τήν παρατήρηση, τήν μέτρηση καί 

στήν συνέχεια τήν γενίκευση μέ τά κατάλληλα μαθηματικά. Ὁ Ἄνθρωπος 

ἀνακαλύπτει τήν ὀμορφιά καί τήν συμμετρία τῆς Φύσης καί μπορεῖ καί γενικεύει καί 

διατυπώνει τούς νόμους τῆς φύσης. Εἶναι ἡ συμμετρία πού ὁ ἄνθρωπος ἔχει ἤδη 

ἀνακαλύψει στήν ὕλη, στά φυτά, τά ζῶα, τόν ἄνθρωπο, ἡ συμμετρία πού ἀναπαράγει 

στήν τέχνη, τήν γεωμετρία καί γενικότερα τά μαθηματικά. Λόγω τῶν ἀρχικά 

κρυμμένων συμμετριῶν πού ἀνακαλύπτει ἤ ὑποθέτει ὅτι ὑπάρχουν στήν Φύση 

ὁδηγεῖται σέ προβλέψεις καί στήν διατύπωση νόμων μέσω τῶν γενικεύσεων. Ἄν 

μπορῶ νά προβλέψω πότε θά εἶναι νέα Σελήνη μέ μία περιοδικότητα, 29 καί μετά 30 

ἡμέρες καί πάλι 29 κ.λπ., ἴσως μπορῶ νά προβλέψω μέ κάποια ἄλλη περιοδικότητα 

τίς ἐποχές τοῦ ἔτους, πότε θά φυτέψω, πότε θά βάλω τίς βάρκες στήν θάλασσα (τήν 

Ἄνοιξη). Νά δοῦμε πώς μας τά περιγράφει αὐτά ὁ λεγόμενος Ψευδοπλούταρχος 

γράφει: Πάλιν δ' ἀπ' ἄλλης ἀρχῆς Πυθαγόρας Μνησάρχου Σάμιος, ὁ πρῶτος 

φιλοσοφίαν τούτῳ τῷ ῥήματι προσαγορεύσας, ἀρχὰς τοὺς ἀριθμοὺς καὶ τὰς συμμετρίας 

τὰς ἐν τούτοις, ἃς καὶ ἁρμονίας καλεῖ, τὰ δ' ἐξ ἀμφοτέρων  σύνθετα στοιχεῖα, 

καλούμενα δὲ γεωμετρικά. 

Ἐνῶ ὁ Στράβων, στά Γεωγραφικά διατυπώνει ὅτι: διὰ τοῦτο μουσικὴν ἐκάλεσε 

Πλάτων καὶ ἔτι πρότερον οἱ Πυθαγόρειοι τὴν φιλοσοφίαν, καὶ καθ' ἁρμονίαν τὸν 

κόσμον συνεστάναι φασί, πᾶν τὸ μουσικὸν εἶδος θεῶν ἔργον ὑπολαμβάνοντες. 

Εἶναι φανερό ἤδη ἀπό τούς πρώτους φιλοσόφους, πολύ πρίν τήν δημιουργία τοῦ  

Μηχανισμοῦ τῶν Ἀντικυθήρων, ὅτι ἡ ἁρμονία στό σύμπαν, ἡ λεγόμενη μουσική τῶν 

Σφαιρῶν πού χρησιμοποιοῦν οἱ Πυθαγόρειοι, ἀπό τόν Πυθαγόρα καί τόν Πλάτωνα 

μέχρι τόν κατασκευαστή τοῦ Μηχανισμοῦ τῶν Ἀντικυθήρων καί τόν Κέπλερ ἤ ἀκόμη 

καί τούς γιατρούς τοῦ 19ου αἰώνα (καταχρηστικά καί λανθασμένα) εἶναι 

πρωταρχικῆς σημασίας. Ὁ Ἀχιλλεύς Τάτιος στό βιβλίο τοῦ Εἰσαγωγή στήν 

Ἀστρονομία, γράφει: εἰδέναι δὲ χρή, ὡς οἱ ἀστρονόμοι διδόασι ζώνας τῶν πλανήτων 

ἀστέρων, ὁ δὲ Πλάτων σφαίρας εἶναι λέγει (Τίμαιος) μίαν ὑπὸ τὴν μίαν ἑκάστωι… 

Αὐτό εἶναι ἕνα δεῖγμα τῆς ἀντίληψης ὅτι ὑπάρχει ἁρμονία στό σύμπαν ἡ λεγόμενη 

μουσική τῶν Σφαιρῶν. Τήν ἁρμονία αὐτή πού ἐκφράζεται μέ περιοδικότητες πού 

ἐπιτρέπουν προβλέψεις, ὅπως οἱ φάσεις τῆς Σελήνης σέ συνδυασμό μέ τήν θέση τοῦ 

Ἥλιου στόν Οὐρανό (ἔτος), περιοδικότητα πού χρησιμοποιεῖ ὁ Μηχανισμός τῶν 

Ἀντικυθήρων, δηλαδή τήν δεκακαιεννεαετηρίδα, πού ὁ Μέτων λέγεται ὅτι 

ἀνακάλυψε μέ τό ἀστεροσκοπεῖο του, τό Ἠλιοτρόπιον, πού εἶχε στήν Πνύκα. οὗτος ὁ 
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Μέτων ἄριστος ἐγένετο ἰατρὸς καὶ ἀστρονόμος. τούτου ἐστὶν ὁ λεγόμενος Μέτωνος 

ἐνιαυτός. Καλλίστρατος δέ φησιν εἶναι αὐτοῦ ἐν Κολωνῷ ἀνάθημά τι ἀστρονομικόν, 

Εὐφρόνιος δέ, ὅτι τῶν δήμων ἦν ἐκ Κολωνοῦ. πρὸ Πυθοδώρου δὲ ἡλιοτρόπιον ἦν ἐν τῇ 

νῦν οὔσῃ ἐκκλησίᾳ πρὸς τῷ τείχει τῷ ἐν Πνυκί. ἢ ὅτι ἐν Κολωνῷ κρήνην τινὰ 

κατεσκευάσατο· φησὶν ὁ Φρύνιχος Μονοτρόπῳ· τίς δ' ἐστὶν ὁ μετὰ ταῦτα φροντίζων; 

Μέτων ὁ Λυκονοιεύς. οἶδα, ὁ τὰς κρήνας ἄγων. ἢ ἴσως, ὅτι ἐν τῷ Κολονῷ κρήνην τινὰ 

κατεμηχανήσατο, ἢ ἄγαλμα ἢ ἀνάθημα ἀστρονομικὸν κατεσκευάσατο. καὶ Μέτωνος 

ἐνιαυτός. 

Μεγάλο ἐνδιαφέρον ἔχει ἡ ποιητική θεώρηση τῆς κίνησης τῶν πλανητῶν, τῆς 

μουσικῆς τῶν σφαιρῶν, τοῦ Ἰωάννου Λαυρέντιου Λύδου, στό βιβλίο τοῦ De 

mensibus, μιά θεώρηση καί πρακτική πού συνεχίζει ὁ Κέπλερ, ἀλλά καί ἀστρονόμοι 

καί ἰατροί μέχρι σχεδόν τό τέλος τοῦ 19ου αἰώνα. Πάντας τοὺς ῥυθμοὺς ἐκ τῆς τῶν 

πλανήτων κινήσεως εἶναι συμβαίνει· ὁ μὲν γὰρ Κρόνος τῷ Δωρίῳ, ὁ δὲ Ζεὺς τῷ 

Φρυγίῳ, ὁ δ' Ἄρης τῷ Λυδίῳ καὶ οἱ λοιποὶ τοῖς λοιποῖς κινοῦνται κατὰ τὸν Πυθαγόραν 

πρὸς τὸν ἦχον τῶν φωνηέντων· ὁ μὲν γὰρ Ἑρμοῦ τὸν α, ὁ δ' Ἀφροδίτης τὸν ε, ὁ δ' 

Ἥλιος τὸν η, καὶ ὁ μὲν τοῦ Κρόνου τὸν ι, ὁ δὲ τοῦ Ἄρεος τὸν ο, καὶ Σελήνη τὸν υ, ὅ γε 

μὴν τοῦ Διὸς ἀστὴρ τὸν ω ῥυθμὸν ἀποτελοῦσιν· ὁ δὲ ἦχος τῶν ῥυθμῶν ὡς ἡμᾶς οὐκ 

ἀφικνεῖται διὰ τὴν ἀπόστασιν. 

 

Περιοδικότητες καί νόμοι τῆς φυσικῆς 

Κατά τήν ἀρχαιότητα εἶχε ἤδη γίνει ἀντιληπτό ὅτι οἱ νόμοι τῆς φύσης ἐκφράζονται 

μέ ἀκριβή μαθηματικά πού πολλές φορές γίνονται πολύπλοκα, καί ὑποστηρίζω ὅτι 

πιθανότατα αὐτό εἶχε σέ κάποιο βαθμό γίνει ἤδη ἀντιληπτό ἀπό τήν προϊστορική 

ἐποχή, πάντοτε στήν προσπάθεια νά προβλέπουν συνήθως τίς φάσεις τοῦ ἔτους καί 

τήν σπορά. Ἀσφαλῶς αὐτή ἡ πρακτική ὁδηγεῖ τόν Πυθαγόρα καί τούς Πυθαγόρειους 

στήν ἀντίληψη ὅτι ὅλα εἶναι μαθηματικά. Ὁ Ἀριστοτέλης μας τό περιγράφει πολύ 

ὡραία: Τὸ δ' αὐτὸ συμβαίνει καὶ τοῖς ἐξ ἀριθμῶν συντιθεῖσι τὸν οὐρανόν· ἔνιοι γὰρ τὴν 

φύσιν ἐξ ἀριθμῶν συνιστᾶσιν, ὥσπερ τῶν Πυθαγορείων τινές·[Περί ουρανού] στα 

Μεταφυσικά συμπληρώνει και οἱ μὲν γὰρ Πυθαγόρειοι μιμήσει τὰ ὄντα φασὶν εἶναι τῶν 

ἀριθμῶν, και αλλού συνεχίζει … ἐξ ὧν φασὶν ἀριθμῶν οἱ Πυθαγόρειοι τὸ πᾶν 

συνεστάναι; [Προβλήματα], ἐνῶ ὁ λεγόμενος Ψευδοπλούταρος πολύ πιό παραστατικά 

γράφει:  Πάλιν δ' ἀπ' ἄλλης ἀρχῆς Πυθαγόρας Μνησάρχου Σάμιος, ὁ πρῶτος 

φιλοσοφίαν τούτῳ τῷ ῥήματι προσαγορεύσας, ἀρχὰς τοὺς ἀριθμοὺς καὶ τὰς 

συμμετρίας τὰς ἐν τούτοις, ἃς καὶ ἁρμονίας καλεῖ, τὰ δ' ἐξ ἀμφοτέρων σύνθετα 

στοιχεῖα, καλούμενα δὲ γεωμετρικά· πάλιν δὲ τὴν μονάδα καὶ τὴν ἀόριστον δυάδα ἐν 

ταῖς ἀρχαῖς καί ἔχει ἰδιαίτερη σημασία ὅτι μαζί μέ τούς ἀριθμούς προσθέτει καί τήν 

συμμετρία καί τήν ἁρμονία. Βέβαια ἡ παράδοση, ὅπως μας τήν δίνει ὁ Διογένης 

Λαέτριος ὑπογραμμίζει ὅτι ὁ Πυθαγόρας ἄρχισε τά πειράματα τῆς φυσικῆς μέ μία 

χορδή καί διαπίστωσε ὅτι ἐκφράζεται μέ μαθηματικά: μάλιστα δὲ σχολάσαι τὸν 

Πυθαγόραν περὶ τὸ ἀριθμητικὸν εἶδος αὐτῆς· τόν τε κανόνα τὸν ἐκ μιᾶς χορδῆς εὑρεῖν. 

καί ὁ Νικόμαχος ὁ Γερασηνός, ἀπό τήν Γέρασα τῆς Ἀραβίας (σήμερα στήν Ἰορδανία) 

στό βιβλίο τοῦ Εἰσαγωγή στήν Ἀριθμητική, γράφει: Εἰσὶν οὖν ἀναλογίαι αἱ μὲν 

πρῶται καὶ παρὰ πᾶσι τοῖς παλαιοῖς ὁμολογούμεναι, Πυθαγόρᾳ τε καὶ Πλάτωνι καὶ 

Ἀριστοτέλει, τρεῖς πρώτισται ἀριθμητική, γεωμετρική, ἁρμονική, … και ο Αέτιος 

επαναλαμβάνει Πυθαγόρας τὰ λεγόμενα εἴδη καὶ τὰς ἰδέας ἐν τοῖς ἀριθμοῖς καὶ ταῖς 

ἁρμονίαις αὐτῶν καὶ τοῖς καλουμένοις γεωμετρικοῖς ἐτίθετο ἀχώριστα τῶν σωμάτων.    

Ὁ σημαντικότατος μαθηματικός, κυρίως γνωστός ὡς μηχανικός, Ἤρων στό βιβλίο 

τοῦ Ὁρισμοί  γράφει: Ὅτι τὴν ἀριθμητικὴν οὐ μόνος ἐτίμα Πυθαγόρας, ἀλλὰ καὶ οἱ 

τούτου γνώριμοι ἐπιλέγοντες ἀριθμῷ δέ τε πάντ' ἐπέοικεν. 
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Ὁ Ἰππόλυτος στά Φιλοσοφούμενα ἀναφέρει: δημιουργὸν δὲ εἶναι τῶν γενομένων 

πάντων φησὶν ὁ Πυθαγόρειος λόγος τὸν μέγαν γεωμέτρην καὶ ἀριθμητὴν ἥλιον, καὶ 

ἐστηρίχθαι τοῦτον μέσον ἐν ὅλῳ, τῷ κόσμῳ, καθάπερ ἐν τῷ σώματι τὴν ψυχήν, ὥς 

φησιν ὁ Πλάτων. Αὐτή ἡ θεώρηση τῆς μαθηματικῆς περιγραφῆς τοῦ Σύμπαντος, τῆς 

Φύσης, πού μας τήν ἔμαθε ὁ μέγας γεωμέτρης καί μαθηματικός Ἥλιος, ὅπως 

παραστατικά περιγράφει ὁ Ἰππόλυτος, γιά νά δείξει τήν προέλευση αὐτῆς τῆς γνώσης 

καί πρακτικῆς πού τελικά, ἀναπόδραστα ὁδήγησε στήν Πυθαγόρεια ἀντίληψη καί ἀπό 

αὐτήν στήν σύλληψη καί τήν κατασκευή τοῦ Μηχανισμοῦ τῶν Ἀντικυθήρων. 

Πολύ ὄμορφα ὁ Πλατωνικός φιλόσοφος Θέων, στό βιβλίο τοῦ «Τά κατά 

μαθηματικόν χρήσιμα εἰς τήν Πλάτωνος ἀνάγνωσιν», γράφει γιά τήν χρησιμότητα 

τῶν μαθηματικῶν γιά τήν φιλοσοφία: ὁ δὲ Πλάτων ἀπὸ πέντε μαθημάτων δεῖν φησι 

ποιεῖσθαι τὴν κάθαρσιν [δήλ. ξεκαθάρισμα. Διευκρίνιση, πρῶτο στάδιο σπουδῶν γιά 

νά γίνεις φιλόσοφος]· ταῦτα δ' ἐστὶν: 

1.  ἀριθμητική, 

2.  γεωμετρία, 

3.  στερεομετρία, 

4.  μουσική, 

5.  ἀστρονομία.  

 

Οἱ νόμοι τῆς φυσικῆς πρέπει νά ἐκφράζονται μέ τόν ἁπλούστερο δυνατό τρόπο, 

τό ξυράφι τοῦ Occam 

Ἡ περιγραφή τῶν φυσικῶν φαινομένων, ἡ διατύπωση τῶν νόμων τῆς φύσης, ἡ 

λεγόμενη μοντελοποίηση τῶν φυσικῶν φαινομένων πρέπει νά γίνεται μέ τόν 

ἁπλούστερο τρόπο, ὅπως μας περιγράφει ὁ Πρόκλος,ἀποδίδοντας αὐτήν τήν ἀρχή 

στούς Πυθαγόρειους. Αὐτή ἡ ἀρχή εἶναι αὐτό πού δυό χιλιάδες χρόνια ἀργότερα 

ὀνομάζεται τό ξυράφι τοῦ Occam (Occam’s Razor). τῶν μὲν Πυθαγορείων 

παρακέλευσμα ἦν ...... δι' ἐλαχίστων καὶ ἁπλουστάτων ὑποθέσεων ἐπειδὴ δὲ καὶ τοῖς 

κλεινοῖς Πυθαγορείοις, ὡς ἐκ τῆς ἱστορίας παρειλήφαμεν, αἱ τῶν ἐκκέντρων καὶ τῶν 

ἐπικύκλων ὑποθέςεις ἤρεσκον ὡς ἁπλούστεραι τῶν ἄλλων ἁπασῶν – δεῖν γὰρ ἐπ' 

ἐκείνων καὶ αὐτὸν παρακελεύεσθαι τὸν Πυθαγόραν ζητεῖν ἐξ ἐλαχίστων καὶ 

ἁπλουστάτων ὑποθέςεων δεικνύναι τὰ ζητούμενα·  

Παρόμοια διατύπωση ἔχει καί ὁ Κλαύδιος Πτολεμαῖος στήν Μαθηματική Σύνταξη 

ὁ ὁποῖος χωρίς νά ἀναφέρει τόν Πυθαγόρα ἀπαιτεῖ τίς ἁπλούστερες ὑποθέσεις γιά τήν 

ἑρμηνεία ἐνός φυσικοῦ φαινομένου,ὅλως δὲ ἡγούμεθα προσήκειν δι' ἁπλουστέρων ὡς 

ἔνι μάλιστα ὑποθέςεων τὰ φαινόμενα ἀποδεικνύειν, ἐφ' ὅσον ἂν μηδὲν ἀξιόλογον ἐκ 

τῶν τηρήσεων ἀντιπίπτον τῇ τοιαύτῃ προθέσει φαίνηται. Τήν ἴδια ἀρχή δέχεται καί ὁ 

Θέων ὁ Μαθηματικός στό βιβλίο τοῦ Σχόλια στόν Πτολεμαῖο. Τό ἴδιο καί ὁ 

Σιμπλίκιος πού ἐπαναλαμβάνει τήν ἀρχή τοῦ ἁπλούστερου πολλές φορές στά κείμενά 

του, ἀλλά καί ὁ Φώτιος ὁ Λεξικογράφος, ὁ Δαμάσκιος ὁ Φιλόσοφος, ἀλλά καί ὁ 

Κύριλλος ὁ θεολόγος. Συνεπῶς εἶναι μία ἀρχή τοῦ Πυθαγόρα καί μετέπειτα τῶν 

Πυθαγορείων πού ἀργότερα, ἀποδέχονται γενικότερα οἱ φιλόσοφοι, οἱ θεολόγοι, ἀλλά 

καί σαφέστατα ὁ κατασκευαστής τοῦ Μηχανισμοῦ τῶν Ἀντικυθήρων, ὁ ὁποῖος 

χρησιμοποιεῖ ὄχι μόνον τά ἁπλούστερα, ἀλλά ὄχι τά ἁπλούστατα μαθηματικά 

ἐκπεφρασμένα μέ γρανάζια καί μάλιστα ὁ κατασκευαστής μηχανικός ἐπιλέγει τήν 

βέλτιστη διάσταση τῶν γραναζιῶν γιά νά εἶναι ἀρκετά μικρά, καί νά μή χρειάζονται 

γρανάζια. 
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Περίληψη 

Στήν παροῦσα ἐργασία θά παρακολουθήσουμε τή ζωή τοῦ Σωκράτη μέσα ἀπό τόν Πλάτωνα ἀλλά καί 

ὡς ἱστορικό πρόσωπο. Θά προσδιορίσουμε τόν διφορούμενο Σωκράτη καί τήν περίφημη σωκρατική 

εἰρωνεία σέ σχέση μέ τήν ἐποχή του καί ἰδιαίτερα τούς σοφιστές. 

 

Λέξεις κλειδιά: ἱστορικό πρόσωπο Σωκράτης, προσωπικότητα, σοφιστές, εἰρωνεία 

 

Abstract 

This paper will trace the life of Socrates through Plato and as a historical person. We will define the 

ambiguous Socrates and the famous Socratic irony in relation to the season and especially the sophists. 

 

Keywords: historical Socrates, personality, Sophistry, irony 

 

 

The Platonic and the historical Socrates 

1.1. It is often claimed that the Platonic Socrates is not identical with the historical 

Socrates. 

This dispute has taken two opposite directions; one is to separate completely the 

Platonic Socrates from the historical one, and the other is to partially acknowledge 

that though the early Platonic work we can get to know the Socrates of history, ie. the 

Socrates who created history, who taught Plato and others, thus changing their 

thought and lives, and who, through them, changed the course of western European 

thought
1
. 

It is thus obvious that any effort to assess the personality and work of Socrates 

ought, in advance, to answer the crucial question: which Socrates are we talking 

about?  The Socrates of Plato, of Xenophon, or that of Aristophanes? Or about all of 

them which is the result of a complex and controversial personality
2
? 

1.2. Already in the antiquity, the Deipnosophist Athenaeus, in a fit of hatred 

against Socrates as well as Plato, writes that Socrates once allegedly said that the 

dreamt of Plato resting on his head, like a coronet, from which position he was ranting 

inarticulately. Socrates, interpreting the dream, is said to have turned towards Plato – 

an ambitious and vicious man, according to Athenaeus – and told him that he was 

piling up too many lies on his head (ie. Socrates’s head)
3
. 

Since then the Platonic and historical Socrates has been disputed by many scholars. 

As there are no written historical records of that time about the life and teaching of 

Socrates except the poetic word around his myth, we have to abandon our quest for 

the historical Socrates and accept the poetic presentation of him by Plato
4
. In this 

mind-frame it is observed that the testimonies that have survived concerning the 

personality and the teaching of Socrates do not in reality provide historical 

information but simple variations in the interpretation of this character and his work
5
. 

                                                           
1
 G. VLASTOS, Socrates: Ironist and Ethical Philosopher. Trans. P. Kalligas, 1993, pp. 90-91. 

2
 JÄGER, ibid., p.84. 

3
 ATHENAEUS, Deipnosophists, 11, 116,20. 

4
 GIGON, ibid., p. 13 and JASPERS, ibid., p. 27. 

5
 TATAKES, Socrates, p. 19. 
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Aristotle blamed Plato for putting into Socrates’s mouth the unknown to him 

theory of the objective independent existence of ideas. There is also a view that the 

Platonic apology does not correspond to the apology that the historical Socrates 

actually uttered before the court of judges
6
. 

It is, however, ignored that Plato’s temperament would never have led him (if he, 

and not Socrates, was defendant) utter, before the court of judges in his defence, the 

apology that he particularly wrote for Socrates
7
. This corroborates the point of view 

that Plato recorded the true apology of Socrates – but, of course, with the power of his 

own literary talent. 

1.3. Concerning this extreme point of view, it should not be forgotten, I think, that  

most would agree that the Plato does not, in his dialogues, distort the Sophists’ 

stances, which Socrates disputes. There is no evidence whatsoever to arouse the 

suspicion that he put into the Sophists’ mouths beliefs that they had not maintained. 

However, this would make one wonder why Plato respected the Sophists’ stances and 

recorded them faithfully, while he distorted his teacher’s ideas? 

Of course, Plato had studied Thucydides and knew that the latter, in the orations 

that he presents in his History, takes care to explain that he does not write down what 

the speakers say word for word but approximately: “έλεγον τοιάδε”
8
 or “τοιαύτα 

είπον”
9
 (they said things like this of like that). So according to Thucydides example, 

Plato emphasizes, for example in the dialogue of Menexenus that what Socrates 

relates as being Aspasias words is not verbatim but roughly what Socrates thinks he 

remembers
10

. And in other dialogues, Plato keeps a distance concerning the accuracy 

of Socrates’s words, interpolating someone else who narrates what he says, as, for  

example, in the Phaedo. 

So those who differentiate the Platonic from the historical Socrates, even when 

Plato does not remain detached, either in the way mentioned above or in other ways, 

from Socrates’s words, need to explain why an eminent philosopher with the self-

respect that Plato showed his own work and character, would fall so low as to falsify 

someone’s words, especially those of his beloved teacher? 

If indeed he was carried away by this love and admiration for his teacher why 

didn’t this happen in his youth, when he wrote the early dialogues and his memory of 

his teacher was still fresh, but happened in his mature years, when he wrote the later 

dialogues? 

Having these reservations, I think it is closer to the truth that as other of Socrates’s 

pupils, who felt the need to write Socratic dialogues – as for example the Socratic 

Aeschines and Antisthenes – in order to depict the personality and philosophical 

activity of their master, Plato also aimed at presenting the Socratic thought with poetic 

charm on the one hand, but with no less accuracy, on the other. Plato’s character is so 

far above any suspicion of guile and hypocrisy as to preclude – as groundless – the 

surmise that he used his master’s name as mask to serve his own philosophical 

conceptions
11

. 

In the same way as other of Socrates’s pupils, who felt the need to write Socratic 

dialogues – as for example the Socratic Aeschines and Antisthenes – in order to depict 

the personality and philosophical activity of their master, Plato also aimed at 
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presenting the Socratic thought with poetic charm on the one hand, but with no less 

verisimilitude, on the other. Plato’s character is so far above any suspicion of guile 

and hypocrisy as to preclude – as groundless – the surmise that he used his master’s 

name as mark to serve his own philosophical conceptions
12

. 

Besides, Plato himself confirms that “there are no writings of Plato, nor will there 

be any. Those in circulation that are in my name simply record the teaching of the 

great Socrates at his prime”
13

. This is particularly stressed by Plato not once but a 

second time, and this time with more emphasis: “I have never written on these 

matters, nor will I in the future. Because this issue is not like the other lessons. Any 

approach to it can only be achieved after laborious fermentation and long-lasting co-

existence, as a result of which, unexpectedly, as the spark springs from flame, the soul 

is illumined and beholds itself. As far as I know, if I had written or said it myself, it 

would have been better expressed”
14

. 

The only thing Plato admits, therefore, is that he has improved the expression of 

the writing. He denies, categorically being the father of the great philosophical 

concepts. And this is consistent with his confessional statement about the need to 

learn rather than write
15
. He repeats this elsewhere: “it is linguistic incapacity that 

forces a prudent man not to venture to put down in writing his own thoughts, which 

once written would be rendered immobile, as all written works become
16

. 

Of course Plato might have believed this is but did not keep his word. Socrates, 

however, believed it and did it. He did not commit his ideas to writing. It was a 

conscientious choice in view of his theory of knowledge, according to which the truth 

can only be recaptured as a recollection of another life
17

 through live dialogue and not 

in solitary meditation. In this way it can be retrieved
18

 in another world through the 

powerful means of dialectical discussion, rather than through the writings of a man 

who, in isolation, is steeped in his own thoughts
19

. 

Every acquisition of knowledge, as generally admitted, must inherently possess the 

seed of its future refutation. 

As a matter of fact, Athenaeus, the Deipnosophist, as well as Diogenes Laertius 

refer to dialogues written by Socrates himself. Xanthippe, after Socrates’s death, is 

supposed to have presented the manuscripts to his pupil Aeschines, the Socratic
20

 with 

whom the widow had developed a special relationship
21

. But neither of these two 

writers is considered a trustworthy source, while, in contrast, there are many texts 

referring to Socrates explaining why he has avoided committing his thoughts to 

writing. 
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The only texts Socrates is supposed to have written were those he wrote in prison, 

as he was waiting for the return of the ship Paralos from the festivities on Delos. He 

wrote a poetic version of the Aesop myths that were available to him at the time, as 

well as a hymn to Apollo and Diana. It is possible that he kept notes for his 

conversations. This view is supported strongly in reference to the talks he had with 

Simon the shoemaker, a great and tough interlocutor
22

. In this respect we must also 

consider the information that Xanthippe, when she became a widow, gave Socrates’s 

notes to Aeschines, with whom it is suggested she developed an erotic bond. 

However, the first Socratic dialogues had started to circulate while he was still alive, 

especially those written by his pupils Aeschines and Antisthenes, and perhaps even 

Plato himself
23

. 

In any case, the dialogue, as a form of philosophical discourse, was not invented by 

Plato. These had been other Socratic philosophers who had produced written texts 

whereas the oral form of dialogue was the regular practice of Socrates himself. The 

written Platonic dialogue simply imitated this new type of dealing with philosophical 

problems, which had been initially established by Socrates orally
24

. 

1.4. The most prevalent theory concerning Socrates’s teaching, follows the pre-

eminent Greek American scholar Gregory Vlastos, according to whom there are two, 

and not just one, different philosophers by the name Socrates in the Platonic work. 

Each one follows his own philosophical route which is so different from the other’s 

that any co-existence of them in one brain would be impossible unless we are dealing 

with the brain of a schizophrenic. These two Platonic philosophers by the common 

name of Socrates, are so different, in Vlastos’s opinion, that nothing could put a 

bridge between them as far as content and method are concerned
25

. 

In the frame of this controversy, Vlastos maintains that the early Platonic work 

renders the teaching of the historical Socrates, while the middle and late Platonic 

work renders Plato’s own philosophical teaching, which he simply chose to present in 

the name of this teacher
26

. This is an interpretation which has already given rise to 

responses such as in the work of Schleiermacher who considers very short the 

distance between the historical and the Platonic Socrates. He aptly puts the question if 

it is possible for Socrates to have been very different from the person Xenophon 

describes, and then what ought he to be so as to induce Plato to depict him as he did in 

his dialogues
27

. 

According to Vlastos, the early Platonic works which present the historical 

Socrates, the so-called controlling dialogues, are the Apology and the dialogues 

Gorgias, Euthyphro, Hippias Minor, Ion, Crito, Laches, the first chapter of the 

Republic, Protagoras, and Charmides. The next lot that he calls transitional dialogues 

consists of Euthydemus, Hippias Major, Lysis, Menexenus, and Meno. 

The later Platonic work, which is unconnected with the teaching of the historical 

Socrates consists, according to Vlastos, of the following dialogues: Cratylus, Phaedo, 

Symposium, chapters 2-10 of the Republic, Phaedrus, Parmenides, Theaetetus and 

Timaeus, Critias, Sophistes, Politicus, Philebus, Laws. 
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According to Vlastos, the differentiation between the historical and Platonic 

Socrates is manifested in the following ten categories
28

. In particular, the historical 

Socrates: 

a) is exclusively a moral philosopher, unconnected with Plato’s theory of 

knowledge, metaphysics, theological philosophy, philosophy of language, and 

paideia; 

b) did not concern himself with the theory of ideas and immortality of the soul; 

c) confines himself to questions and checking the validity of the answers he 

receives, always aware that he himself knows nothing; 

d) did not at all concern himself with the essence and composition of the soul; 

e) was not preoccupied with mathematics; 

f) approaches philosophy in a popularizing rather than a high brow way; 

g) conforms to the democratic customs, whereas the Platonic Socrates goes in for 

severe criticism of them, conceding that they are better only in comparison with 

lawless tyranny; 

h) exudes pure eroticism, even of homosexual nature, devoid of the idealistic 

platonic pretences; 

i) was not overwhelmed by the Platonic metaphysical impulses in his relations with 

the gods. It sufficed to him to offer the customary rites of worship; and 

h) confines himself to appearing to be a critical thinker, and not a teacher. 

1.5. It is worth pondering on Vlastos’s observations. 

(a) He says that Socrates was exclusively an ethical philosopher, having nothing to 

do with Platonic epistemology. But this view is opposed to Aristotle’s conviction that 

Socrates really concerned himself with epistemology, which, as he confirms, Socrates 

enriched with his inductive method and the procedure for forming definitions in 

search of the essence of abstract concepts: “He rightly searched to find the essence of 

things. He tried to reach a logical conclusion by means of a logical method. For the 

goal of every logical method is the essence of the subject under scrutiny. The 

dialectical method did not exist until then (…) So we must justly praise Socrates for 

two things: the inductive method and the logical procedure of defining meaning. 

These two are the starting points of every scientific field
29

. 

(b) The belief that Socrates did not concern himself in the least with the theory of 

ideas is not confirmed by Aristotle who clearly stresses in what ways the Socratic 

definition and the Platonic idea meet and also diverge: both express the essence of 

things transcendental, so that the essence, exists beyond the sensory world; it is 

absolute and firm, like, for example, the ideas of justice, bravery, friendship etc. Both 

are opposed to the sensory world of empirical reality. Except that, according to 

Socrates, the essence, seen as an idea, which requires the result of mental activity, is 

part of the world of though. Plato, on the other hand, gave the essence ontological 

dimensions, making it part of another world – transcendental but at the same time 

sensory – a sensory world of ideas, seen and recollected by the soul in another life
30

. 

So Plato, starting from Socrates’s definition of the concept of abstraction named idea, 

and, clarifying the Socratic definition of abstract meanings, he comprehended it 

(hermeneutically) as something that has ontological dimensions in another world. 

 (c) Finally, Vlastos’s belief that Socrates merely asked and checked the validity of 

the answers given to him, knowing well that he knew nothing, makes one wonder: is 
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it logical and possible that a devoted thinker like Socrates would waste his whole day 

at gums, the agora, and symposia, examining everything he heard through the 

dialogue, without ever stopping to concentrate and ponder on the issues discussed? Is 

it possible that he confirmed himself to responding with irony and opposition, almost 

mechanically, like an automation, without ever stepping aside to examine his own 

thoughts? 

The image of Socrates during the Potidaea expedition, where for twenty-four hours 

he stood erect, disconnected from his surroundings, deep in thought, as well as the 

image of Socrates hesitating at streetcorners and house entries, again deep in thought 

prove wrong the image that Vlastos gave us, that of the vulgar know-it-all. And it is of 

course true that these incidents involving Socrates in an ecstatic state of meditation 

are mentioned in Plato’s Symposium, a dialogue not belonging to the catalogue of 

early dialogues, the so-called Socratic dialogues. Since this concerns historical facts 

and not philosophical concepts, which justify the question of authorship – Socratic or 

Platonic –, there is no reason to doubt the reliability of the Platonic narrative. 

 (d) Apart from doubts and questions outlined above, one question remains: If 

indeed what Vlastos delineates as the diving lines between Socrates and Plato is valid, 

then why did Athenians try and convict an inoffensive and harmless moral 

philosopher who did not examine the essence of the divine and who did not criticize 

the democratic conventions? This question is, I think, crucial and forewarns the 

unsuspecting reader of this literary dispute, in reference to the identity of the historical 

and the Platonic Socrates. 

(e) So Vlastos’s theory has rightly met substantiated reproof. In particular, it has 

been noted that the historical Socrates is much more Platonic that Vlastos thinks
31

. 

And this for the following reasons: The first ten works by Plato refer to the themes 

which, according to Vlastos, should be characterized as Platonic, foreign to the 

philosophical stance by Socrates. While, on the other hand, the later Platonic works 

reveal Socratic views which are in complete harmony with those of the early Platonic 

work. This fact forced Vlastos later to admit that there also is a Socratic teaching of 

ideas
32
. The more we derive from Plato’s work, the more we acquire significant 

information about the historical Socrates
33

. Otherwise the crucial question remains 

unanswered: Why would Plato, a publicly recognized philosopher, with his social 

standing as well as his literary elegance, present these illustrious philosophical 

conceptions as belonging to another (Socrates) and not himself
34

? 

The writer of these lines finds it difficult to agree with the theory that Socrates’s 

metaphysical concepts are to be met only in the late Platonic works, a theory that 

supports the view that he had not dealt with metaphysical and theological problems. 

But even in Xenophon, who is supposed to have given us the purely historical 

Socrates, we come across an extract with purely metaphysical and theological 

dimensions, saying that we must not scorn the invisible, but from facts try to reach 

and grasp it as well as honour the divine
35

. 

Besides, even if in the early Platonic work Socrates appears to be the moral 

philosopher of the street, what would reasonably prevent us from acknowledging that 

his thought did not rust but evolve, especially after his persecution and death 

sentence, during his imprisonment. Would it be illogical to surmise that – in view of 
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the stance he would take before his imminent death – he pondered on death? And 

would it be outlandish to conjecture that the first seeds of this thinking must have 

puzzled him already since the death of his eldest son, Sophroniskos? Why should one 

assume that moral philosophy cannot be harmoniously connected with an insightful, 

metaphysical conception of death, especially as, already before Plato, this two-sided 

issue had been dealt with in the teaching and practice of the Pythagoreans. 

1.6. In the midst of this controversy about the identity of the historical and the 

Platonic Socrates, it has been pointed out that “it is difficult to distinguish the 

imaginary from the historical person” of Socrates
36

. This is so because Plato was 

Socrates’s pupil and wrote – at least his first dialogues – at a time when many 

Athenians, and pupils of Socrates in particular, were still alive and preserved vivid 

memories of their personal relation with the real Socrates. Plato’s Apology and Crito 

were written two – maximum three – years after Socrates’s death
37

. It is therefore 

inconceivable that Plato would present, in his dialogues, an essentially different 

Socrates from the real one. 

This last observation is, I think, nearest to the historical truth. This is so because in 

the long evolutionary course of civilization and especially philosophy, the 

phenomenon of parthenogenesis is non-existent. In the case of Socrates, Hegel notes 

that he did not spring from the earth like mushroom, but he is inseparately connected 

with his time
38

. There is always a precursor to every new thought – even in a 

rudimentary state. In this context the Platonic teaching about the ontological nature of 

the world of ideas and the immortality of the soul is unlikely not to have been greatly 

influenced by Socrates. 

With this in mind the present writer tends to acknowledge that Plato with his poetic 

style attached to the Socratic dialogues a special literary charm, which the real ones 

might have lacked. But he could not have created from nothing a unique philosophical 

system that beautifully combined the right logos with the metaphysical ventures into 

the world of ideas and the immortality of the soul. 

Surely he must have taken further some rudimentary thoughts of his teacher. But 

the nucleus of the Platonic dialogues must by all means faithfully
39

 depict the unique 

personality of a virtuous philosopher who consciously agreed to take the hemlock, 

although he could have avoided it. His death is the most convincing evidence of the 

nature and quality of his teaching. And the indisputable evidence is not contradicted 

by Plato’s record and literary expression of the Socratic dialogues. 

In later life Plato is likely to have started putting into his teacher’s mouth some of 

his own philosophical concepts, especially political views about the organization of 

the state. By that time all those who had known and heard Socrates’s teaching had 

died, or if not, they wouldn’t remember any more what exactly his teaching was, as 

Plato had already accustomed the reading public to dialogues that recorded Socrates’s 

true positions. Thus, Plato came finally to write the last work of his life – The Laws – 

without any reference to Socrates
40

. 

In conclusion, the Socrates of the Platonic dialogues must, to begin with, coincide 

with the historical Socrates, even if this is achieved through the poetic charm of 

Plato’s literary talent. 
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1.7. In connection with this controversy over the historical and Platonic Socrates, it 

has been further observed in our days that hemlock, from the moment it entered the 

stomach, paralyzed the autonomous nervous system, the one that functions 

independently of celebral commands, resulting in the de-activation of the muscles of 

the heart, lungs, stomach etc. This caused asfyxia
41

 and excruciating pains and spasms 

in the body
42

, so much so that, according to this view, the idealized picture of 

Socrates’s last moments as Plato bequeathed them to us cannot be trustworthy unless, 

firstly, Socrates was given a smaller dosage of hemlock and, secondly, his 

constitution was very strong, so he was able to show more powerful resistance
43

. 

But according to the Platonic narration, the hemlock was swallowed after the 

dialogue about the immortality of the soul had been completed. Despite the 

unbearable pains Socrates might have felt, it is not unlikely that he asked Crito, as a 

last farewell, to sacrifice a cock to Aesculapius, just at the moment the approaching 

death would rescue him from the horribleness of the physical ordeal. 

 

Socrates, an ambiguous personality in the city of Athens 

2.1 Concerning the evaluation of Socrates’s personality, the historical tradition has 

offered diametrically contradictory versions. 

    On the one hand, we have the picture of him in Aristophanes’s Clouds
44

and the 

later view of him as the despicable, know-it-all, profiteer sophist, as portrayed by the 

Deipnosophists of Atheaeus.
45

 

On the other hand, we have the supreme philosopher, the incomparable model of 

self-control, self-respect, of conscious detachment from temptations of bliss, from 

authoritative power and injustice. He was a fervent lover of truth and a giant of logical 

inductive analysis – a real holy terror – as he was bequeathed to as by Plato and 

Xenophon. 

In the Patonic dialogue of that name, Meno calls Socrates a “ray fish”
46

 as he, like 

the fish causes electric shocks to those near him. Alcibiades confesses that he feels 

snake-bitten by the teacher
47

. Socrates himself, in his Platonic Apology, has compared 

himself with the poisonous horsefly which, by stinging, stimulates a large 

thoroughbred horse which is inclined to be lazy
48

. This remark of Socrates induced 

first Alcibiades
49

 and then modern scholars
50

 to call him absurd
51

, that is, a man who 

is so disgusting and such a nuisance that he is not fit to be among friendly circles. G. 
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Santas quite appropriately observes, describing Socrates’s aggressive irony: “it is no 

wonder that he was never able to have a second conversation with the same man”
52

. 

However, even Socrates was charmed when it was said about young men that their 

conduct was diametrically different from his own practice. An example is 

Theaetetus’s conduct as it is vividly described by Theodorus addressing Socrates in 

the dialogue of that name: he advances towards learning and investigation smoothly 

and with perfect gentleness, like a stream of oil that flows without a sound, so that one 

marvels how he accomplishes all this at age
53

. But such conduct not be expected of 

Socrates and his divine fervor. 

2.2 Public opinion in Athens, in a variety of versions, ranged between the two 

above-mentioned extreme views: 

a) his regular interlocutors, who – despite his objections – called themselves his 

faithful pupils. 

b) those who were made angry by his ironical criticism of them, as he revealed the 

shallowness of their mastery. Those among the Sophists, who, though not a direct 

target of his censure but, with a malicious envy
54

 of the superiority of his critical 

though, were incapable of grasping the importance of his discourses
55

. 

c) the rather negatively inclined anonymous mob, which had for several decades 

been brainwashed by the raillery of the satirical writers of the theatre. 

2.3. His critical attitude displeased the circles of both democrats and oligarchs. The 

former condemned him to death. The latter had threatened him with death twice: 

once, during the tyranny of the Thirty, when he was forbidden to exercise public 

censure against them.
56

 The second time was when he refused to obey their order to 

go with other citizens to Salamina o fetch the self-exiled Leon of Salamis who was to 

be tried for being a dissident. Socrates would have nothing to do with this and simply 

went home.
57

 He was saved from a death sentence by the collapse of Tyranny which 

took place soon after. 

The antipathy he caused with his sharp censure, which he aimed at every direction 

was enhanced by his personal appearance. He was ugly, with a short and thick set 

body, a broad, flat and turned-up nose, thick fleshy lips, and prominent staring eyes
58

 

with which he stared at his interlocutor through his shaggy eyebrows, and a lowered 

head like a bull
59

. His body was flabby, but he was quite fit, which enabled him to 

endure adversity and cold weather and walk about in shabby clothes, barefoot
60

. 

According to Antiphon
61

 he lived under such conditions of destitution that even a 

slave would regard him as his inferior. After all, by nature he was not a calm and mild 

person. Nevertheless, he tried to overcome these natural shortcomings by exercising 

his self-discipline and self-control
62

. 
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2.4. In our time, Vlastos characterizes Socrates as a plebeian who embodies the 

voice of logic, disapproved of retaliating injustice and wrong-doing and who felt 

happy to serve virtue consistently. This feeling of happiness did not desert him even 

when he had to accept death in order to remain faithful to the service of virtue. And 

that is how in a state of happiness he defeated death
63

. 

The above characterization is not contradicted by Santas’s epigrammatic 

assessment: “he was a man out of this world (utopian), a unique phenomenon, a Greek 

whirlwind, an Athenian with a Dionysian spirit, Apollonian sentiments and Orphic 

habits”
64

. 

 

Socrates’s attitude to sex and love 

Socrates had the reputation of a passionate man into in erotic matters
65

. This is 

something he himself, according to Plato, had admitted to: “there’s nothing I claim I 

know better than matters of love and sex”
66

. And it is worth wondering how a deep-

thinking philosopher, who declared that he knew nothing except his own ignorance, 

boasted about his being an expert in “erotics”. What is more probable is that he used 

language freely and playfully, using irony against himself. In reality, however, he was 

neither of these two things
67

. Socrates, for all his intense search for virtue and 

absolute knowledge, was not at all a sentimental puritan or an inflexible moralizer, as 

some later western philosophers were. He was familiar with human nature in all its 

primordial Bacchic elements and the ineradicable passions of the soul
68

. 

Socrates, of course, first and foremost loved beautiful women. Again, with his 

usual self-irony, he spoke about it: “I have a lot of women friends who, on their own 

initiative, will not let me day or night leave their side”
69

. Xenophon refers to the case 

of Theodoti, a beautiful woman was eager to display her beautiful body to some, such 

as famous painters, for example, who depicted it in their works. She would not, 

however, hesitate to offer her body to others who managed to seduce her.
70

 When 

Socrates was informed about this, he urged his companions: “let’s go and peep 

through the keyhole”
71

! Xenophon is very eloquent in his description of how Socrates 

succeeded in seducing her so that she would succumb to him forever
72

. 

Socrates, however, was more well-known as a pederast. Today pederasty is seen 

with repulsion and social outcry. Consequently, modern man needs to make a great 

effort in order to understand the morals of that time and approach Socrates’s 

personality from their moral point of view. The cause of pederasty could be attributed, 

on the one hand, to men’s long-lasting absence from home, on expeditions, and, on 

the other, to women’s confinement at home. In this way, pederasty, as well as seeking 

pleasure in courtesans and flute girls, became a social tradition. Homer’s epic poems 

had already described the erotic passion between Achilles and Patroclos. In Minoan 
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Crete, in Sparta, as well as in Thebes – at least in the days of Epaminontas and 

Pelopidas – homosexual relations were almost a convention of the state (or the 

military). Of course, in Athens, homosexuality seems to have been practiced only 

among the well-off classes of the aristocracy
73

, though even such parents took care 

that their children were kept away from homosexual tendencies
74

. The gymnasiums, 

however, where all men, both young and old, stripped themselves naked, washed 

themselves all together, publicity massaged their bodies with oil, and practiced 

wrestling, were, surely, a constant temptation. Socrates did not remain unresponsive 

to the temptation. Plato gives a characteristic description of the fact, as he puts his 

teacher in the position of confessing how he felt, inside the gymnasium of the 

Lyceum, at the sight of young Theaetetus, “I feel a strong desire for these 

gymnastics”
75
; and especially of the beautiful Charmides he said: “the youth came and 

sat down between me and Critias. But then I felt dazed and my confidence 

collapsed…and all the nosy men in the palaestra gathered round us, and then, my 

noble friend, I caught a glimpse inside his clothes, between his thighs and was aflame. 

I was no longer master of myself”
76

. 

Nevertheless, Socrates would insist: “I advise you, Xenophon, when you see a 

beautiful dandy, make sure you run a mile
77

. Because what do you think is the good in 

falling in love? You will end up a slave instead of a free man. You will waste your 

powers in harmful lust and your time looking after a beautiful dandy”
78

. On this 

evidence Xenophon argues that Socrates advised men to strongly abstain from erotic 

pleasures because it is not easy for anyone involved in such matters to act with 

temperance.
79

 

Plato gives us a similar portrait of Socrates’s self-control in erotic matters by 

putting into Alcibiades’s mouth an account of how he himself was never able to lure 

Socrates into corrupting him: “I was lying under his garments and embraced this 

wonderful man, putting my arms around his demonic body, and thus I lay in bed all 

night…and all this while he did not succumb to my lust which he completely ignored 

and made fun of to such an extent that when I left his bed [in the morning] it was as if 

I had slept with my father or elder brother”
80

. 

Socrates explains this conduct in another Platonic dialogue: “self-respect did not 

allow him to become a prey to his person”
81

. 

Eros for Socrates was therefore an exercise which was performed in two 

consecutive stages. He literally played with fire: he was himself aflame with passion. 

But instead of letting himself free to enjoy the conquest of his prey, he, in the first 

place, checked his passion while he tried to sexually arouse the man or woman he was 

anxious to seduce. And when he had achieved this result and there was nothing more 

to do but irresistibly fall into each other’s arms, he abstained in a conspicuous way, 

falling into a fit of asceticism. Cold and distant outwardly, he must have felt 

unutterable satisfaction with himself as, philosophy and virtue having prevailed, he 
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had managed once more to confirm the power of the will over the temptations of a 

secular life. 

It seems that this was his usual practice when he unreservedly attended his friends’ 

dinner parties. Whereas the others fed themselves with reckless greed, he participated 

with discretion. He remained sober and was able to expound his philosophical 

concepts, presenting them either as simple narration of discourses that he had 

supposedly heard from mythical personages or as original fables that he had invented 

himself. And in the following morning, when all the other dinner guests were fast 

asleep, he would make his way for the Lyceum where he washed himself, exercised 

and started a new day of physical and philosophical training. 

It may be conjectured that this hard effort of Socrates to shun, as a curse, being 

“defeated by sexual passion,” was what enabled him not to succumb to two other 

temptations: one is to dominate his fellow citizens with his own (political) wisdom 

and the other is to save his life, when after his death sentence his loyal pupils 

implored him to allow to help him escape. 

Thus from the myth of the erotic Socrates nothing is left except two, true, 

immortal, monuments of his erotic passions: 

- the love of truth, as he uniquely put it, which is a power in our soul that is given 

us by nature in order to love truth and serve it faithfully.
82

 

And 

- the demonic love, which is a philosophical love: what is love after all? …As great 

demon… Whatever is demonical is to be found between god and the mortal… It has 

the power to convey the messages of men to the gods and the messages of gods to 

men.
83

 In this sense, the love is the love of the beautiful, which in a way is of a 

philosophical dimension.
84

 

 

Socrates and Sophistry 

4. 1. In the winter of 431 BC, when Pericles delivered his funeral oration for the 

dead of the Peloponnesian war
85

, the city of Athens was enjoying an unprecedented 

political, economic, and cultural blossoming. This was, according to Pericles, “the 

power of the city”
86

 which culminated in establishing Athens as an open school of 

instruction for all Greece.
87

 This is also confirmed by Hippias.
88

 From the distant 

parts of the Hellenic world and especially from the tormented Ionia, there was a 

constant influx of thinkers as there was a great demand for learning, especially in 

politics and the art of rhetoric in general. The Athenians were thirsty for the kind of 

instruction that would teach them not only the art of persuasion but also the skill of 

refuting the arguments of their opponents. The demand was supplied by these 

travelling thinkers who have been known in history by the, rather contemptuous, 

name of Sophists. What young Athenians were asking for, which they found in the 

Sophists was first to emancipate themselves against the, by no means, negligible 

parental authority by becoming themselves capable of opposing them with new bold 
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orientations; and secondly they wanted to be able to vanquish their opponents in the 

process of public disputation
89

. 

4. 2. Although the Sophists shared many common characteristics, it would be 

unfair to treat them all as unashamed corrupters of the right logos in its relation to the 

necessity and essence of what is fair. From this perspective they are differentiated and 

are classified under the following categories: a) those who, like Protagoras, are 

positively in favour of the right, as a factor that guarantees social peace; b) those who, 

like Callicles, simply express their anguish about the situation where what prevails as 

just is the power of the stronger; and c) those, like Thrasymachos, who openly preach 

contempt for the laws if they are not conducive to the fulfillment of selfish interests. 

4. 3. By Sophists, we mean that group of intellectuals who, each one of them, 

unable to endure the narrow horizons of their own motherland, had come, from the 

most distant corners of Greece
90

, to seek refuge at the powerful centre of Athenian 

sovereignty. They had arrived without luggage. To survive, they had to sell 

something. They soon realized that the times required of them to sell knowledge and 

train the mind to be versatile. 

At the beginning it was the more mature politician of the city who needed well-

balanced advice. The Sophists offered them their services. The great Pericles 

himself
91

 had earlier been a pupil of the pre-Socratic philosopher, Zeno of Elea
92

, but 

mainly he had been instructed by Anaxagoras, who was perhaps his closest political 

advisor
93
. The Sophists’ services were, therefore, greatly needed by the Athenian 

politicians but equally, if not more, they were needed by the young ambitions 

Athenians. The instruction they received would prove useful in their pursuit of power 

that was made possible by the democratic structure of a city, which was not just a 

important city, but the city that was already exercising power over the other Greek 

cities and was trying to increase its sovereignty over them
94

. So they paid the high 

fees charged by Sophists. They were thrilled at the skills they acquired, one of which 

was presenting the trivial as significant and final
95

. They learned to dispute the 

validity of absolute values which had been instilled in them by the city’s tradition. 

They sharpened their wit with critical thinking and trained their minds to dispute. 

They were encouraged to venture – not just into paleastra or the battlefield – but into 

conversations about political, social, and legal issues. 

The city, however, was conservative. Besides, the refugees, like the immigrants of 

every epoch, were not welcome. The pressures of survival – insurmountable as they 

were – made them bold. The facility of their success, merchandising in knowledge at 

a high fee – an unprecedented practice at that time – but especially the appeal they 

had on the malleable dispositions of their pupils, who were not children anyway, 

encouraged them to go a bit too far, beyond what society would tolerate in anyone, let 

alone immigrants. In the eyes of respectable, family men, they seemed to be irreverent 

by just their appearance, let alone by what they taught. It was indeed true that these 

troublesome intruders had brought from their small tormented motherlands their 

psychological traumas together with their misery. They were cultivated men, who 

must have been familiar with the teaching of Pre-Socratic philosophers who preached 
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that the life, not only of people and societies but also of the universe, was governed by 

an inevitable system of laws
96

.  Nobody could disturb the cosmic order as it had been 

established by the gods. Everything is subject to a universal law, otherwise what 

follows is unavoidable nemesis
97

. 

On the other hand, the Sophists in their youth had experienced the impact on their 

small distant motherlands of the imperialist expeditions of the Persians. Decades had 

passed and the gods had not punished the greediness of the barbarian who had 

committed an injustice towards the Greek cities. The uprooted Sophists, thus, brought 

along with them to Athens their mistrust in the justice of the gods; what right had 

Xerxes to invade Greece, or his father to invade Scythia?
98

 

The Sophists’ initial mistrust in justice was caused by the disheartening fact that 

divine providence was not effective. They were themselves skeptical about it and 

imparted to their pupils the doubt as to whether justice was worth taking seriously into 

consideration. At the same time, they argued that the relations not only of the people 

but also of animals, by their nature, are based on the principle that the strongest 

prevail.
99

 And as one thing leads to another, at a later stage, the Sophists, or more of 

them, started teaching publicly the value of showing contempt for the laws. So in the 

midst of the agora, they would openly preach: “I say that there is no justice except the 

interest of the stronger.
100

 Governments legislate laws for their own advantage. 

Democracy legislates democratic laws, tyranny tyrannical laws, and that is how all 

others regimes operate. When they have succeeded in making their laws, they claim 

them to represent justice for those governed, which is actually what suits the status 

quo. And whoever does not abide by these laws, is regarded as unlawful and unjust, 

and is consequently punished. Thus in all cities, justice is to the advantage of the 

status quo, the authority of the stronger, and very sensible men should know that 

justice is the same, i.e. the advantage of the stronger”
101

. 

Finally, the dispute, reached the heart of the matter and things were said by their 

own name: there was no justice, nor could there be any, since the gods who had 

dictated it did not exist: “Right! [Now you want to appeal] to Zeus the Olympian. Do 

you still believe in Zeus, at your [age]”
102

? 

The gods, however, were the guarantors of law and order, justice and social peace 

for the city. It is obvious, therefore, from where the inevitable and hostile movement 

would start; a movement that was reinforced by the fact the young had already learned 

to be impious not only towards the gods but also towards their parents with whom 

they used the right of might and even went as far as to prosecute them
103

. To 

conclude, young Athenians were instructed by the Sophists to distrust or even 

completely ignore the traditional virtues, as dictated by the gods. 

4. 4. The conservative powers of Athens reacted against the Sophists’ extremities. 

In 431 BC Diopeithes proposed an edict which was accepted by the Assembly; 

according to this anyone, who did not believe in godly things, or investigated the 

heavens, was subject to public impeachment
104
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4. 5. Socrates’s polemic against the Sophists is well-known. He accused them of 

shamelessly merchandising in knowledge, distorting truth, showing off, and lacking in 

real culture. Of course, this did not apply to all of them, but nevertheless to the main 

body of them, as is shown from his effort to define the Sophist in Plato’s dialogue by 

that name. 

4. 6. Regarding the problem of the essence of justice and state rule, Socrates saw 

their job as consisting in the creation of such social conditions as would enable every 

individual to have access to worldly goods,
105

 which would otherwise have been 

impossible to attain. This being his initial position – of a deontological nature – 

Socrates denounced the phenomenon of the ruler whose target is to look after his own 

interests
106

. On such grounds and with this reservation, Socrates decreed the need of 

abiding by the laws. Between the chaos of anarchy and the despotism of arbitrary rule, 

there is a middle position which is the just state. 

The dialogues between the Sophists and Socrates, as presented by Plato, were 

continued with alternating positions of the two sides, on two different levels. On the 

one hand, the Sophists felt confident to argue about the nature of being (ontological 

doctrine), as they insisted that justice is the advantage of the superior. On the other 

hand, Socrates eloquently spoke about normal duty, referring to the need of power 

being wielded in favor of the weaker social classes, with a final view to the 

safeguarding of a peaceful social co-existence. 

On this basis, tolerance is what the ruled offer in return for a guarantee of social 

peace provided by the ruler. Thus the ruler and ruled have tacitly and mutually 

committed themselves to the so-called social contract in the framework of which the 

ruler demands of the ruled to submit, while they, on their part, except the ruler to 

safeguard social peace. In this way, it is logically impossible for public order to aim 

only at serving the interest of the powerful ruling class. Equally, in view of the social 

contract, the ruler’s main concern should be the safeguard of social peace. 

4. 7. It is widely known that Socrates was an opponent held in awe by the Sophists. 

But this is an exaggeration that distorts the true picture. 

Although Socrates denounced with disgust the comic writers and all the others who 

identified him with the Sophists, the truth of the matter is that – to a remarkable 

extend – Socrates was also their offspring. The Sophists could, with some fairness, 

boast of being the teachers of the Athenians. In this respect, we should not overlook 

the fact that a distinguished Sophist, Anaxagoras, with his teaching of the Mind 

(Nous) being the source of all motion in the universe, aroused such keen interest in a 

simple stonemason, that he – at the age of about thirty – gave up his profession in 

order to devote himself completely to the quest of truth. This simple stonemason was 

no other than Socrates, a pupil of the Sophists. But, of course, he later became their 

most fearsome dialectic opponent. 

A correct assessment of the relation between Socrates and the Sophists ought to 

respectfully concede that both sides were the two most powerful, though opposite, 

philosophical movements which, in their dialectic composition, constitute the great 

legacy of Athenian thought. 

Both these movements, the Sophists’ disputation and Platonic idealism, were 

genuine offspring of the common dialectic development of the human spirit. 
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Socratic irony 

5. 1. Socrates was not just the foremost moral philosopher. He was at the same 

time an unprecedented ironist
107

. As he is described by Alcibiades, all through his life 

he treated people with irony and derision.
108

 Irony for Socrates was not just the 

seasoning that would make his speech more graceful and fascinating, but an exclusive 

way of his own life. In other words, irony was for Socrates a way of life. This is 

mainly confirmed by the fact that the man, who was primarily a rational thinker, and 

had, in excess, been unfairly treated by nature as regards his body and shape, had 

distinguished himself to become the object of a passionate and individualized love 

among the high society of Athenian youth, and especially of Alcibiades, who was the 

most charismatic and handsome of them all
109

. 

5.2. What did this ironical and mocking disposition on this part consist in? 

a) I would say it was the friendly smile and emphatic praise he used in order to 

encourage his interlocutor to supposedly agree gratefully to all the nonsense he had 

just uttered. And this was followed – as a rule – by the instantaneous blow, which was 

his refutation. 

b) There were times, however, when his irony took the form of a trick. 

- In his youth, when he first met Protagoras, a much sought after Sophist, who was 

notorious for having amassed, through his teaching, more wealth than Pheidias, the 

sculptor, ever had, Socrates confesses that, engaged in a conversation with Protagoras, 

the latter made an apt remark which aroused so much enthusiasm in the audience that 

they applauded him. Socrates felt humiliated
110

 and retaliated with sophisms
111

. And 

he only put an end to sophistry when his audience had acknowledged his own victory, 

while Protagoras appeared to have been put to shame. Next, under the pressure of 

those present, Protagoras, with some reluctance, took the decision to continue the 

conversation, but with the request that Socrates should put the questions and he would 

give the answers
112

. And then Socrates began to pretend, with his usual irony, and he 

professed he was debating with Protagoras for the sole reason of having the 

opportunity to investigate matters about which he himself is sometimes, supposedly, 

in doubt
113

. 

- In most cases however, Socrates resorted to trickery, using sophistic 

inconsistencies, when he joined the Sophists in their prattling. He expected his 

interlocutors to show that if they are no longer in possession of the knowledge, they 

should at least have the intelligence to pinpoint the verbal traps that he set up for them 

and expose their logical incoherence. 

 In connection with this second expression of irony, he once said to Gorgias in a 

mood of confessional aggressiveness: “If you are the same sort of person as I am, I 

would gladly have you question me. Otherwise, leave me alone. And what sort of a 

person am I? I love being censured, if I go far as to utter untruths. Similarly, I enjoy 

censuring those who serve me with platitudes. In fact I prefer to be censured rather 
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than censure others because it is quite evident that to be set free from deceptions is 

worthier than the other way round”
114

. 

In other words, Socrates believed that the truth cannot be defeated by any kind of 

censure.
115

 The tool he uses to make truth triumph is not just his maieutic method, but 

also his irony, in its two above-mentioned directions. 

5. 3. It is obvious that through irony, Socrates concealed his real thoughts and 

intentions under a mask
116

. Alcibiades makes this point emphatically: “try to 

understand this well, that nobody really knows him”
117

. This is so because although 

his outward appearance is like that of a playful Silenus, inside he is full of wisdom
118

. 

In connection with this remark by Alcibiades, Vlastos goes a little further: Socrates 

did not just possess immense wisdom. What flowed inside him was the satisfaction of 

knowing that he was master of this wisdom
119

. Besides, this ability to be master of 

oneself, to have one’s impulsive drivers and desires subdued by the power of wisdom, 

was for him the ultimate form of mastery
120

. 

5. 4. It has been pointed out that the ironical Socrates is found only in the Platonic 

texts, and not in those of Xenophon
121

. The point is not very convincing. The dialogue 

which Socrates is presented as having with Theodote in Xenophon’s Memorabilia 

confirms his ironical disposition
122

 even in Xenophon’s – prosaic as a rule – texts. 

5. 5. One would need hundreds of pages to list the extracts where the Socratic 

irony triumphs. 

However, I believe that his mocking temperament culminates in a most dramatic as 

well as uniquely fascinating way as he bids the judges farewell: “But now the time 

has come to go away. I go to die. And you to live; but which of us goes to the better 

lot, is known none but God”
123

. 
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Περίληψη   

Οἱ Προσωκρατικοί ἀνατρέχουν συχνά στή φύση, τήν ὁποία θεωροῦν ὡς δάσκαλο, τίς ὑποδείξεις τοῦ 

ὁποίου πρέπει νά ἀκολουθοῦν σέ κάθε τομέα, ἀκόμα καί σέ αὐτόν τῆς ἠθικῆς. Πρῶτος ὁ Ἀναξίμανδρος 

ἀνάγει σέ καθολικό κανόνα πού ἀφορᾶ τόσο τή φύση ὅσο καί τίς ἀνθρώπινες κοινωνίες τήν ἰσορροπία 

πού πρέπει νά ἐπικρατεῖ ἀνάμεσα στά τέσσερα  ἰσοδύναμα φυσικά στοιχεῖα (πῦρ, ὕδωρ, ἀήρ καί γῆ), 

ἀλλά καί ἀνάμεσα στούς πολίτες μιᾶς δημοκρατικῆς κοινωνίας. Ἀκολουθοῦν οἱ Πυθαγόρειοι, οἱ ὁποῖοι 

πιστεύουν ὅτι στόν κόσμο κυριαρχοῦν ἡ ἁρμονία, ἡ σωφροσύνη καί ἡ δικαιοσύνη. Ὁ Ἠράκλειτος πάλι 

εἰσάγει στή διδασκαλία τοῦ τίς ἔννοιες τοῦ πολέμου, τῆς ἁρμονίας καί τοῦ λόγου, οἱ ὁποῖες δέν 

ἀφοροῦν μόνο τόν ἄνθρωπο, ἀλλά καί ὁλόκληρο τό σύμπαν, ὁ Ἐμπεδοκλής ἐπισημαίνει τή σημασία 

τῶν δυό κοσμικῶν δυνάμεων (τῆς Φιλότητος καί τοῦ Νείκους) καί ὁ Δημόκριτος, ἀναφερόμενος σέ 

θέματα ἠθικῆς, χρησιμοποιεῖ ὄρους τῆς φυσικῆς «εὐογκίη», «εὐεστώ» κ.λ.π.). 

 

Abstract  

The Presocratics are often referring to nature as if it was a teacher and they are following its 

suggestions on every matter, even on Ethics. Anaximander is the first who considers as a general rule 

the equilibrium which must dominate over the four equivalent cosmic elements (fire, water, air and 

earth), but also over the citizens who live in a democratic society. Αfter him the Pythagoreans 

introduce the idea that the world has harmony, prudence and justice. Heraclitus supports the view hat 

the war, the harmony and the Logos have not  to do only with men, but also with the whole universe, 

Empedocles indicates the importance of the two cosmic forces (friendship and quarrel) and Democritus 

uses terms of the Physics in  moral questions. 

 

 
Εἰσαγωγή 

Οἱ Προσωκρατικοί παρατηροῦν μέ μεγάλη προσοχή τή φύση καί τή θεωροῦν ὡς 

μεγάλο δάσκαλο, τίς ὑποδείξεις τοῦ ὁποίου πρέπει νά ἀκολουθοῦν σέ κάθε τομέα, 

ἀκόμα καί σέ αὐτόν τῆς ἠθικῆς. Ἅς μή λησμονοῦμε ἐξ ἄλλου ὅτι καί ὁ Ἀριστοτέλης 

πίστευε ὅτι ἡ φύση «οὐδὲν μάτην ποιεῖ».
1
 Ὅταν λοιπόν οἱ ἀνωτέρω φιλόσοφοι 

ὁμιλοῦν γιά ἠθική, δέν ἀναφέρονται μόνο στόν ἄνθρωπο, ἀλλά καί στόν φυσικό 

κόσμο, ἐπί πλέον δέ χρησιμοποιοῦν ἐνίοτε ὅρους τῆς φυσικῆς στήν ἠθική τους 

διδασκαλία. 

 

Ἀναξίμανδρος 

Πρῶτος ὁ Ἀναξίμανδρος ἀνάγει σέ καθολικό νόμο τήν ἰσορροπία πού πρέπει νά 

ἐπικρατεῖ τόσο ἀνάμεσα στά τέσσερα  βασικά ὑλικά στοιχεῖα (πῦρ, ὕδωρ, ἀέρα καί 

γῆ) ὅσο καί ἀνάμεσα στούς πολίτες πού ἀπαρτίζουν μία δημοκρατική κοινωνία. Ὁ 

φιλόσοφος ἰσχυρίζεται συγκεκριμένα ὅτι πέρα καί πάνω ἀπό τήν ἀνθρώπινη 

δικαιοσύνη, ὑπάρχει ἡ κοσμική. Ἀκριβῶς δέ ὅπως στήν ἀνθρώπινη κοινωνία οἱ 

ἀδικοῦντες τιμωροῦνται καί οἱ ἀδικούμενοι ἀποζημιώνονται, τό ἴδιο συμβαίνει καί μέ 

τά τέσσερα ἰσοδύναμα κοσμικά στοιχεῖα, τά ὁποῖα δίνουν «δίκην καὶ τίσιν ἀλλήλοις 

τῆς ἀδικίας κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν».
2
. H ἀδικία πού διαπράττουν συνίσταται στήν 

τάση πού ἔχει τό καθένα ἀπό αὐτά νά κυριαρχήσει στό ἀντίθετό του καί νά ἀλλοιώσει 

τή φύση του. ΄Ἔτσι, γιά παράδειγμα, κάθε φορά πού ἡ φωτιά τείνει νά ἐξαφανίσει τό 

νερό, ἐπεμβαίνει ἡ κοσμική δικαιοσύνη καί ἐξισορροπεῖ τά πράγματα μέ τήν ἀντίθετη 

                                                           
1
 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Πολιτικά, Α 1253 a 10. Ὁ Πλάτων ἐπίσης στόν Τίμαιον διακηρύσσει ὅτι ὁ φυσικός 

κόσμος εἶναι «ἔμψυχος» και «ἔννους» (30 b – c). 
2
 ΑΝΑΞΙΜΑΝΔΡΟΣ, DK, B 1. 
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κίνηση τοῦ «ἀδικουμένου» στοιχείου πού ἐπιχειρεῖ μέ τή σειρά του νά ἐπικρατήσει 

πάνω στό ἄλλο, ὅταν ἔλθει ἡ κατάλληλη χρονική στιγμή. Ἡ ἐξισορρόπηση αὐτή 

μπορεῖ νά γίνει εὔκολα ἀντιληπτή στίς ἐναρμονισμένες ἐναλλαγές ἡμέρας - νύχτας, 

χειμώνα - θέρους, ἐποχῶν ξηρασίας καί ἰσχυρῶν βροχοπτώσεων  κ.λ.π. Ἡ τήρηση 

τοῦ μέτρου γίνεται ἐπίσης ἕνας ἀπό τούς βασικότερους ἠθικούς νόμους τῶν 

δημοκρατικῶν κοινωνιῶν πού ἐπιβάλλει τήν ἰσότητα ὅλων τῶν πολιτῶν ἔναντι τῶν 

νόμων  καί τήν ἐναλλαγή στήν ἐξουσία τῶν ἀντίπαλων πολιτικῶν δυνάμεων
3
.  

 

Πυθαγόρειοι  

Οἱ Πυθαγόρειοι θεωροῦν πολύ σημαντική τήν ἁρμονία (ἔννοια πού συνδέεται μέ 

βασικούς ἠθικούς ὅρους, ὅπως εἶναι τό μέτρο, ἡ ὁμόνοια, ἡ δικαιοσύνη ἤ ἡ φιλία) καί 

πιστεύουν ὅτι αὐτή πρέπει νά ἐπικρατεῖ τόσο μέσα στίς ἀνθρώπινες κοινωνίες ὅσο καί 

στό σύμπαν (ἁρμονία τῶν οὐρανίων σφαιρῶν)
4
. Αὐτοί ἰσχυρίζονται συγκεκριμένα τά 

ἑξῆς: «καὶ οὐρανὸν καὶ γῆν καὶ θεοὺς καὶ ανθρώπους τὴν κοινωνίαν συνέχειν καὶ 

φιλίαν ... καὶ δικαιότητα καὶ τὸ ὅλον τοῦτο διὰ ταῦτα κόσμον καλοῦσιν».
5
 

 

Ἠράκλειτος   

Στόν Ἠράκλειτο ἐπίσης ἡ δικαιοσύνη, ἡ κεντρική ἔννοια τῆς ἠθικῆς, εἶναι 

πρωτίστως ὁ κοσμικός νόμος, ὁ ὁποῖος ἐπιβάλλει τό μέτρο καί τήν τάξη σέ ὅλα τά 

μέρη τοῦ σύμπαντος, ἀκόμη καί στόν ἥλιο, τό λαμπρότατο καί κυρίαρχο οὐράνιο 

σῶμα πού παρέχει σέ ὅλα τά ὄντα τή ζωή, τό φῶς καί τή θερμότητα, ἀλλά πού εἶναι 

ἀναγκασμένος νά ἀνατέλλει καί νά δύει σέ καθορισμένα καί ἰσόρροπα χρονικά 

διαστήματα. Ὑποστηρίζει λοιπόν ὁ φιλόσοφος ὅτι «ἥλιος οὐχ ὑπερβήσεται μέτρα
.
 εἰ δὲ 

μή, Ἐρινύες μιν Δίκης ἐπίκουροι ἐξευρήσουσιν»
6
. 

 

Ἐμπεδοκλής 

Ὁ Ἐμπεδοκλής, ἀκολουθώντας τό παράδειγμα τῶν προκατόχων του, εἰσάγει στό 

κοσμολογικό του σύστημα δυό κεντρικές καί ἰσοδύναμες ἔννοιες τῆς ἠθικῆς πού 

ἐναλλάσσονται ἔς ἀεί μεταξύ τους, χωρίς ποτέ ἡ μία νά ἐπικρατεῖ ὁριστικά τῆς ἄλλης: 

τή «Φιλότητα», τήν ἑνωτική δύναμη,  καί τό «Νεῖκος» ποῦ διασπᾶ καί διαχωρίζει 

τόσο τούς ἀνθρώπους ὅσο καί τά φυσικά στοιχεῖα: «ἄλλοτε μὲν Φιλότητι συνερχόμεν’ 

εἰς ἕν ἅπαντα, / ἄλλοτε δ’ αὖ δίχ’ ἕκαστα φορεύμενα Νείκεος ἔχθει».
7
 

 

Δημόκριτος 

Ὁ Δημόκριτος, στό ἴδιο πλαίσιο σκέψης, υἱοθετεῖ τή φυσιοκρατική ἠθική τῶν 

προηγούμενων Προσωκρατικῶν,
8
 ἀλλά ἀντίθετα μέ ἐκείνους, ἀντί νά εἰσάγει ἠθικούς 

ὅρους στήν κοσμολογία του, χρησιμοποιεῖ ὄρους τῆς φυσικῆς στήν ἠθική του. Ἔτσι 

ὅταν ἀναφέρεται στό μέτρο πού πρέπει νά διέπει κάθε πτυχή τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς  

                                                           
3
 GR. VLASTOS (1970), Equality and justice in early Greek cosmologies, σσ. 56 -  57, 60, 80, 83. W. 

K. C. GUTHRIE (1992 
10

), Vol. I, σσ. 78 – 82. 
4
 ΠΟΡΦΥΡΙΟΣ, Πυθαγόρου βίος, 30, 33. ΙΑΜΒΛΙΧΟΣ, Περὶ τοῦ πυθαγορείου βίου, 7, 32. 13, 62. 15, 

65. 16, 69. 19, 92. 24, 108 -109. 29, 162. 30, 168 – 169. 33, 235 – 236. ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Περὶ 

οὐρανοῦ, Α 5, 290 b 12 – 291 a 11. 
5
 ΠΛΑΤΩΝ, Γοργίας, 507 e – 508 a. 

6
 ΉΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, DK, Β 94. 

7
 ΕΜΠΕΔΟΚΛΗΣ, DK, Β 17, 1 – 20. GR. VLASTOS (1970), Equality and justice in early Greek 

cosmologies, σ. 63. 
8
 GR. VLASTOS (1970), Ethics and Physis in Democritus, σσ. 383 – 384, 396, όπου υποστηρίζεται η 

άποψη ότι η ηθική του Δημοκρίτου είναι νατουραλιστική. 
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(τά συναισθήματά μας, τά ὑλικά ἀγαθά, τίς ἐπιθυμίες μας κ.λ.π.), χρησιμοποιεῖ τόν 

ὄρο «εὐογκίη» σέ ἀντιδιαστολή μέ τήν ὑπερβολή ἤ τήν «μεγαλογκίη», τήν ὁποία 

καλό εἶναι νά ἀποφεύγουμε.
9
 Ἡ ἀποφυγή τῶν «ἐλλειπόντων» καί τῶν 

«ὑπερβαλλόντων» μᾶς ὁδηγεῖ στή μετρημένη ζωή πού μας χαρίζει τήν «εὐεστώ»      

(< εὖ + ἵσταμαι – ὄροι πού μας παραπέμπουν σαφῶς στή φυσιολογία) ή την 

«εὐθυμίη», δηλαδή τήν ἰσορροπία τῆς ψυχῆς, τήν ἤρεμη χαρά καί τήν ἐσωτερική 

γαλήνη: «ἀνθρώποισι γὰρ εὐθυμίη γίνεται μετριότητι τέρψιος καὶ βίου συμμετρίη».
10

 

Μέ τόν τρόπο αὐτό ἀποφεύγουμε τίς μεγάλες συγκινήσεις («κινήσιας» - Β 191) πού 

δημιουργοῦν σύγχυση, ταραχές καί τρικυμίες: «αἱ δ’ ἐκ μεγάλων διαστημάτων 

κινούμεναι τῶν ψυχέων οὔτε εὐσταθέες εἰσὶν οὔτε εὔθυμοι».
11

 

 

Συμπέρασμα 

Οἱ  Προσωκρατικοί δέν εἶναι μόνο οἱ πρῶτοι φιλόσοφοι στήν ἱστορία τῆς Δυτικῆς 

Φιλοσοφίας, ἀλλά καί οἱ πρῶτοι πού μας δίδαξαν ὅτι ὁ ἄνθρωπος δέν θά φθάσει ποτέ 

στήν εὐδαιμονία, ἄν δέν παρατηρήσει μέ προσοχή τίς διαδικασίες πού λαμβάνουν 

χώρα στή φύση καί δέν ἐφαρμόσει τά διδάγματά της (ὅπως εἶναι ἡ τήρηση τοῦ 

μέτρου, τῆς ἁρμονίας, τῆς ἰσορροπίας καί τῆς δικαιοσύνης) καί στίς πολιτικές 

κοινωνίες. 
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Περίληψη 

Ὁ Ἀριστοτέλης ἐξετάζοντας τὴν ἐξωτερικὴ πολιτικὴ μιᾶς χώρας ἀποφαίνεται ὅτι δὲν εἶναι νόμιμο νὰ 

ἄρχει κανεὶς ὄχι μόνον μὴ δίκαια  ἀλλὰ καὶ ἄδικα. Τὰ μὴ δίκαια καὶ τὰ ἄδικα ἀναφέρονται τόσο στὴν 

κατάκτηση ὅσο καὶ στὴ διακυβέρνηση ξένης χώρας. Κάνει ἐπίσης διαχωρισμὸ ἀνάμεσα στὸν πρακτικὸ 

καὶ τὸν θεωρητικὸ βίο, ὁ ὁποῖος ἀναφέρεται στὸν φιλόσοφο. 

 

Λέξεις κλειδιά: μὴ νόμιμο, δίκαιο, βίος πρακτικός, θεωρητικός. 

 
Abstract 

Aristotle, examining the foreign policy of a country, opines that it is not lawful for one to rule not only 

not justly but also unjustly. That which is not just and unjust refers both to the conquering and to the 

governance of a foreign country. He also distinguishes between the practical and the theoretical life, 

which refers to the philosopher. 

 

Keywords: not lawful, just, practical life, theoretical life. 

 

 

Νόμιμο καὶ δίκαιο κατ’ Ἀριστοτέλη  

Σύμφωνα με το χωρίο Η 2, 1324 b 26-28  ὁ Ἀριστοτέλης διακρίνει δύο 

περιπτώσεις: ἄρχειν καὶ κρατεῖν, δηλαδὴ τὸ νὰ κυβερνᾶ καὶ νὰ νικᾶ κανείς. Τὰ δύο 

αὐτὰ εἴδη τῆς ἀνθρώπινης δραστηριότητας δημιουργοῦν τὴ λεγόμενη τάξη, σὲ 

ἀντίθεση πρὸς τὴν ἀταξία, ἡ ὁποία προκαλεῖται ἀπὸ τὴν ἀναρχία. Κάθε μία ἀπ’ αὐτὲς 

ὑποδιαιρεῖται πάλι σὲ δύο ἴδια μέρη, δηλαδὴ μὴ δικαίως καὶ ἀδίκως σύμφωνα μὲ τὸ 

παρακάτω σχῆμα. 
 

ἀταξία τάξις 

ἀναρχία ἄξων 

νομιμότητος 

ἄρχειν κρατεῖν ἄξων 

ποιότητος 

 νόμιμον δικαίως δικαίως πολιτικῶς καὶ 

φιλοσόφως 

 οὐ 

νόμιμον 

μὴ δικαίως μὴ δικαίως πολιτικῶς 

 ἀδίκως ἀδίκως δεσποτικῶς 

 

Ἡ ἀνωτέρω διαίρεση μᾶς ἐνθυμίζει τὶς ἀλλεπάλληλες τομὲς τῆς τετμημένης 

γραμμῆς (τῆς διαιρεμένης γραμμῆς) τοῦ Πλάτωνα. Αὐτὴ διαιρεῖται σὲ δύο ἴσα μὲν 

κατὰ λόγον, ἄνισα δὲ κατ’ ἀριθμόν, μέρη, ἐνῶ καθένα ἀπὸ αὐτὰ ὑποδιαιρεῖται πάλιν 

μὲ τὸν ἴδιο λόγο (ἀνὰ τὸν αὐτὸν λόγον), πρᾶγμα ποὺ σημαίνει ὅτι οἱ λόγοι τῶν δύο 

διαιρεμένων τμημάτων εἶναι ἴσοι μεταξύ τους ὄχι ὅμως κατ’ ἀνάγκη καὶ πρὸς τὸν 

λόγο τῆς πρώτης τομῆς
1
. Ἡ ἰδέα αὐτή, ἡ ὁποία συμβολίζει τὸ μὴ νόμιμον, μπορεῖ νὰ 

                                                           
1  ΠΛΑΤ., Πολιτ., ΣΤ, 509 d-e: «Ὥσπερ τοίνυν γραμμὴν δίχα τετμημένην λαβὼν ἄνισα τμήματα, 

πάλιν τέμνε ἑκάτερον τὸ τμῆμα ἀνὰ τὸν αὐτὸν λόγον». Πβ. KOUMAKIS, G. CH. (2010-2011). In 

Search of the Dialectic on the Divided Line (Plato, Republic VI, 509d – 510a), Πλάτων 57, σσ. 108-

118· ADAM, J. (1902). The Republic of Plato, vols. II, Cambridge, II 85-93, pp. 156-163· 

AUSTIN, J.L. (1970). The Line and the Cave in Plato’s Republic, in Philosophical Papers, Oxford· 

BALASHOV, Y. (1994). Should Plato’s Line Be Divided in the Mean and Extreme Ratio?, Ancient 
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Δ Γ Ε Β 

   Ἄ ρ χ ε ι ν     Κ ρ α τ ε ῖ ν  
 

 

 

  

 

Ἡ γραμμὴ αὐτὴ παριστᾶ τὴν παρουσία τοῦ κακοῦ, πρᾶγμα ποὺ ὑποδηλώνει ὅτι 

ὅσο μεγαλύτερο εἶναι τὸ εὐθύγραμμο τμῆμα, τόσο ἐντονότερο εἶναι τὸ κακό. Ἔτσι τὸ 

νὰ κυβερνᾶ κανεὶς μιὰ ξένη χώρα (ἄρχειν) εἶναι λιγότερο κακὸ ἀπὸ τὸ νὰ τὴν 

κατακτᾶ καὶ νὰ τὴν ὑποδουλώνει, πρᾶγμα ποὺ γίνεται φανερὸ μὲ τὴν πρώτη τομὴ στὸ 

σημεῖο Γ τοῦ εὐθύγραμμου τμήματος ΑΒ. Καθένα ἀπὸ τὰ διαιρεμένα αὐτὰ τμήματα, 

ποὺ εἶναι μεταξύ τους ἴσα μὲν κατὰ λόγον, ἄνισα δὲ κατ’ ἀριθμόν, ἔχει πάλι 

ἀναφορικὰ μὲ τὴ δικαιοσύνη καὶ τὴν ἀδικία τὴν ἴδια σχέση. Αὐτὸ μεθερμηνευόμενο 

σημαίνει ὅτι τὸ νὰ κυβερνᾶ (ἄρχειν) κανεὶς μὴ δίκαια εἶναι λιγότερο κακὸ ἀπὸ τὸ νὰ 

ἄρχει ἄδικα, ὅπως τὸ νὰ κατακτᾶ μὲ πόλεμο καὶ νὰ κυριεύει μὴ δίκαια μιὰ χώρα εἶναι 

λιγότερο κακὸ ἀπὸ τὸ νὰ γίνεται αὐτὸ ἄδικα. Σύμφωνα μὲ τὸ σχεδιάγραμμα, ἐπειδὴ 

τὸ νὰ κατακτᾶ κανεὶς μιὰ χώρα εἶναι μεγαλύτερο κακὸ ἀπὸ τὸ νὰ τὴν κυβερνᾶ εἴτε μὴ 

δίκαια εἴτε ἄδικα, τὸ νὰ κατακτᾶ κανεὶς μιὰ χώρα μὴ δίκαια εἶναι μεγαλύτερο κακὸ 

ἀπὸ τὸ νὰ τὴν κυβερνᾶ ἄδικα. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι ἡ κατάκτηση ξένης χώρας εἶναι 

χειρότερο ἀπὸ τὴ διακυβέρνησή της, ἐπειδὴ ἔτσι χάνεται τὸ πολύτιμο ἀγαθὸ τῆς 

ἐλευθερίας, τῆς αὐτονομίας καὶ τῆς ἀνεξαρτησίας. Ἡ συμβολικὴ παράσταση τῆς 

ἀνωτέρω γραμμῆς μπορεῖ νὰ παλινδρομήσει καὶ νὰ γίνουν ἀντίστροφες τομές, ἂν ἡ 

γραμμὴ παριστᾶ τὸ καλὸ καὶ ὄχι τὸ κακό, ὅπως προηγουμένως. Ὁ Ἀριστοτέλης 

δηλώνει ρητὰ ὅτι τὸ λιγότερο κακὸ εἶναι κατὰ κάποιο τρόπο καλό
2
, καὶ ἑπομένως ἡ 

ὁρολογία μπορεῖ νὰ ἀναστραφεῖ. Μποροῦμε δηλαδὴ νὰ ποῦμε περισσότερο καλό, ποὺ 

ἰσοδυναμεῖ μὲ λιγότερο κακό. 

Πρέπει νὰ διερευνηθεῖ στη συνέχεια ἂν ὁ Ἀριστοτέλης κάνει λόγο σὲ ἄλλο σημεῖο 

γιὰ τὴ μὴ δίκαιη ἢ ἄδικη διακυβέρνηση μιᾶς χώρας. Ἡ σχετικὴ ἀναφορὰ βρίσκεται 

λίγες γραμμὲς πρὶν ἀπὸ τὸ ἐξεταζόμενο χωρίο
3
. Ἐκεῖ ὁ Ἀριστοτέλης παραθέτει τρεῖς 

ἀπόψεις. Σύμφωνα μὲ τὴν πρώτη ἀπὸ αὐτὲς ἡ διακυβέρνηση μιᾶς χώρας, συνήθως 

γειτονικῆς, ἀπὸ ἄλλη, ἂν μὲν γίνεται μὲ αὐταρχισμὸ (δεσποτικῶς), συνιστᾶ μέγιστη 

ἀδικία, ἂν ὅμως συντελεῖται πολιτικά, δὲν εἶναι μὲν ἄδικο πρᾶγμα, ἀποτελεῖ ὅμως 

ἐμπόδιο στὴν εὐημερία τῶν ὑποδουλωμένων αὐτῶν ἀνθρώπων. Ἀντὶ τῆς φράσης ὄχι 

δίκαιο (οὐκ ἄδικον), θὰ μποροῦσε ἐξίσου καλά, χωρὶς οὐσιαστικὰ νὰ ἀλλάζει τὸ 

νόημα, νὰ εἶχε λεχθεῖ ὄχι δίκαιο (οὐ δίκαιον). Τοῦτο δὲ διότι τὸ οὔτε δίκαιο οὔτε 

ἄδικο εἶναι τὸ μεταξύ, δηλαδὴ τὸ μέσον τοῦ δικαίου καὶ τοῦ ἀδίκου, τὸ ὄχι ἄδικο 

δηλαδὴ συνεπάγεται τὸ ὄχι δίκαιο, διότι, ἂν ἦταν δίκαιο, δὲν θὰ ἔλεγε ὄχι ἄδικο, τὸ 

ὁποῖο εἶναι ἠπιότερη μορφὴ τοῦ ὄχι δίκαιο. Πρόκειται κατ’ οὐσίαν γιὰ τὸ ἴδιο νόημα, 

ποὺ ἐνυπάρχει στὴ φράση: ποτῆρι μισαδειανὸ ἢ μισογεμᾶτο, ἀφοῦ κάθε φορὰ ἀλλάζει 

τὸ σημεῖο ἀναφορᾶς. Ἑπομένως τὸ νόημα τῆς πρότασης αὐτῆς μπορεῖ νὰ εἶναι ὅτι τὸ 

νὰ κυβερνᾶ κανεὶς μιὰ ξένη χώρα πολιτικὰ εἶναι τόσο μὴ δίκαιο ὅσο καὶ μὴ ἄδικο, 

δηλαδὴ δὲν εἶναι οὔτε δίκαιο οὔτε ἄδικο πρᾶγμα. Πάντως, γιὰ τὸν Ἀριστοτέλη δὲν 

ὑφίσταται νομιμότης σὲ καμία ἀπὸ τὶς περιπτώσεις αὐτές. Συνεπῶς στὸ ἀνωτέρω 

ἐδάφιο ἔχουμε καὶ τὶς δύο ἐκδοχές, ποὺ ἀπαντοῦν στὸ ὑπὸ ἐξέταση χωρίο, δηλαδὴ τὸ 

νὰ ἄρχει κανεὶς ὄχι μόνο μὴ δίκαια ἀλλὰ καὶ ἄδικα δὲν εἶναι νόμιμο πρᾶγμα. 

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ὁμάδα αὐτὴ τῶν ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι πιστεύουν ὅτι ἐπιτρέπεται νὰ 

                                                           
2
  AΡΙΣΤ., Ἠθ. Νικ., Ε 1, 1129 b 8-9: «δοκεῖ καὶ τὸ μεῖον κακὸν ἀγαθόν πως εἶναι».   

3
  ΑΡΙΣΤ., Πολιτ., Η 2, 1324 a 35-38: «νομίζουσι δ’ οἱ μὲν τὸ τῶν πέλας ἄρχειν δεσποτικῶς μὲν 

γιγνόμενον μετ’ ἀδικίας τινὸς εἶναι τῆς μεγίστης, πολιτικῶς δὲ τὸ μὲν ἄδικον οὐκ ἔχειν, ἐμπόδιον 

δὲ ἔχειν τῇ περὶ αὐτὸν εὐημερίᾳ». 
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κυβερνοῦν μιὰ ξένη χώρα πολιτικὰ (ἀφοῦ δὲν εἶναι ἄδικο), ἀλλὰ ὄχι δεσποτικά, 

ἀναφέρει καὶ μιὰ ἄλλη κατηγορία διανοούμενων, οἱ ὁποῖοι πιστεύουν ὅτι ὁ 

αὐταρχικὸς καὶ τυραννικὸς τρόπος διακυβέρνησης μιᾶς χώρας, ὁ ὁποῖος ἀπὸ τοὺς 

ἴδιους θεωρεῖται δίκαιος, εἶναι ὁ μόνος ποὺ φέρει τὴν εὐτυχία
4
. Ἡ ἄποψη αὐτὴ 

ἀπορρίπτεται διαρρήδην, δηλαδὴ ρητὰ καὶ κατηγορηματικὰ ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη, μὲ 

τὸ ἐπιχείρημα ὅτι εἶναι πολὺ βλαβερή. Προσθέτει ἐπίσης ὅτι δὲν πρέπει νὰ θεωροῦμε 

τέτοια πόλη εὐτυχισμένη, οὔτε νὰ ἐπαινοῦμε τὸν νομοθέτη, ἐπειδὴ δίνει ὁδηγίες νὰ 

καταλαμβάνουν ξένες χῶρες μὲ σκοπὸ νὰ τὶς κυβερνοῦν. Τὸ ἐπιχείρημα αὐτὸ 

στηρίζεται στὸ ὅτι ἡ ἀρχὴ τῶν ἐλευθέρων ἀνθρώπων εἶναι πολὺ πιὸ ὡραία ἀπὸ ἐκείνη 

τῆς αὐταρχικῆς ἐξουσίας καὶ γίνεται μὲ ἀρετή
5
. Παρατηρεῖ ἐπιπλέον ὅτι ἡ 

προσήλωση στὴν ἰδέα αὐτὴ τοῦ δεσποτισμοῦ καὶ τοῦ ἐπεκτατισμοῦ μπορεῖ νὰ ἀποβεῖ 

ἐπικίνδυνη, διότι ἐμφοροῦνται ἀπὸ τὴ νοοτροπία αὐτὴ ὅσοι θὰ προσπαθήσουν νὰ 

καταλάβουν διὰ τῆς βίας τὴν ἴδια τους τὴν πόλη
6
. 

Ὁ Ἀριστοτέλης ἀναφέρει ἐπίσης καὶ μιὰ τρίτη ἄποψη, ἡ ὁποία βρίσκεται σὲ εὐθεία 

ἀντίθεση πρὸς τὶς προηγούμενες καὶ ἀφορᾶ τὸν πρακτικὸν καὶ πολιτικὸν βίον. Λέγει 

συγκεκριμένα ὅτι ὁ πρακτικὸς καὶ πολιτικὸς βίος εἶναι ὁ μόνος, ποὺ ἁρμόζει σ’ ἕναν 

ἄνδρα, δηλαδὴ ἄνθρωπο, διότι ἡ ἀρετὴ χαρακτηρίζει τὶς πράξεις τόσο τῶν ἰδιωτῶν 

ὅσο καὶ τῶν πολιτευόμενων
7
. Ὡς βάση τῆς θέσης αὐτῆς τίθεται ἡ ἀρχὴ ὅτι 

εὐτυχισμένη, χαρούμενη καὶ ἀληθινὴ ζωὴ ἔχει μόνον ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ἐνεργεῖ 

σύμφωνα μὲ τὴν ἀρετή
8
, καὶ εἶναι μᾶλλον ὁ φιλόσοφος, διότι μόνον αὐτὸς ἔχει τὴ 

φρόνηση στὸν ὕψιστο βαθμό
9
. Τὸ ὅτι ἡ φρόνηση εἶναι ἴδιον χαρακτηριστικὸ τοῦ 

φιλοσόφου καὶ τοῦ πολιτικοῦ, οἱ ὁποῖοι ταυτίζονται στὸ ἴδιο πρόσωπο, εἶναι 

πλατωνικῆς ἔμπνευσης
10
. Στὴν Ἐπινομίδα ἐπίσης παρουσιάζεται ἡ φρόνησις ὡς 

ὕψιστη ἀρετή, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ καὶ τὴν προϋπόθεση τοῦ νὰ εἶναι κανεὶς φιλόσοφος 

καὶ ταυτόχρονα πολιτικός
11

, ὁ ὁποῖος ἐνσαρκώνεται στὸν νυκτερινὸν σύλλογον τῆς 

ἰδανικῆς πλατωνικῆς πολιτείας
12

. Ὁ Ἀριστοτέλης κάνει ἐδῶ λόγο γιὰ τὸν πρακτικὸ 

καὶ πολιτικὸ βίο, ποὺ συνοδεύεται ἀπὸ τὴν ἀρετὴ καὶ τὸν ἀντιδιαστέλλει πρὸς τὸν 

θεωρητικόν· θέτει δὲ ἐν συνεχεία τὸ ἐρώτημα ποιὸν ἀπὸ τοὺς δύο ὀφείλει νὰ 

ἀκολουθήσει ὁ ἄνθρωπος, ἀφοῦ ἔχει πολὺ μεγάλη σημασία ἡ ἀπόφασή του αὐτή. Οἱ 

δύο αὐτοὶ βίοι εἶναι ἀφενὸς μὲν ὁ πολιτικός, ὁ ὁποῖος εἶναι ταυτόχρονα πρακτικός, 

ἀφετέρου δὲ ὁ φιλόσοφος. Ὁ ἴδιος δὲν ἀπαντᾶ στὸ τεθὲν ἐρώτημα στὸ σημεῖο αὐτό, 

δηλαδὴ ποιὸς εἶναι ὁ προτιμότερος βίος, ὁ πρακτικὸς καὶ πολιτικὸς ἢ ὁ θεωρητικὸς 

καὶ φιλόσοφος, πρᾶγμα, ποὺ ὅπως ἐπισημαίνουν ὁρισμένοι, θὰ ἦταν τὸ ἀναμενόμενο. 

                                                           
4
  Αὐτόθι, Η 2, 1324 b 2-22: «οἱ δὲ τὸν δεσποτικὸν καὶ τυραννικὸν τρόπον τῆς πολιτείας εἶναι μόνον 

εὐδαίμονά φασιν». 
5
  Αὐτόθι, Α 14, 1333 b 27-29: «τοῦ γὰρ δεσποτικῶς ἄρχειν ἡ τῶν ἐλευθέρων ἀρχὴ καλλίων καὶ 

μᾶλλον μετ’ ἀρετῆς». Πβ. DÜRING, I. (1994). Ὁ Ἀριστοτέλης, Παρουσίαση καὶ ἑρμηνεία τῆς 

σκέψης του, μετ. Γ. Γεωργίου-Κατσιβέλα, Ἀθήνα, Μ.Ι.Ε.Τ., σ. 241· τὸ ἴδιο στὰ γερμανικά: 

Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1923.   
6
  ΑΡΙΣΤ., Πολιτ., Η 14, 1333 b 31-35. 

7
  Αὐτόθι, Η 2, 1324 a 38 - b 1. Πβ. Ἠθ. Νικ., Α 2, 1094 b 7-10. 

8
  ΑΡΙΣΤ., Ἠθ. Νικ., Κ 8, 1179 a 8-9: «ἔσται γὰρ ὁ βίος εὐδαίμων τοῦ κατὰ τὴν ἀρετὴν ἐνεργοῦντος». 

9
  ROSS, W.D. (1955). Aristotelis fragmenta Selecta, Oxford, Clarendiano, fr. 14, p. 51: «τὸ ζῆν ἄρα 

ἡδέως καὶ τὸ χαίρειν ὡς ἀληθῶς ἤτοι μόνοις ἢ μάλιστα ὑπάρχει τοῖς φιλοσόφοις».  
10

  ΠΛΑΤ., Τίμ., 19 e 5-6: «ἄστοχον ἅμα φιλοσόφων ἀνδρῶν ᾖ καὶ πολιτικῶν». Ἐπίσης ὁ «νυκτερινὸς 

σύλλογος» τόσο στὸ δωδέκατο βιβλίο τῶν Νόμων (968 a 7) ὅσο καὶ στὴν Ἐπινομίδα (992 d 8) εἶναι 

ταυτόχρονα πολιτικοὶ καὶ φιλόσοφοι, δηλαδὴ οἱ φιλόσοφοι βασιλεῖς. 
11

  ΠΛΑΤ., Ἐπιν., 973 a κ.ἑξ. 
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  ΠΛΑΤ., Νόμ., ΙΒ, 968 a κ.ἑξ.· Ἐπιν., 992 d. Πβ. ΚΟΥΜΑΚΗΣ, Γ.Χ. (2014). Ὁ φιλόσοφος-

κυβερνήτης στὴν Ἐπινομίδα τοῦ Πλάτωνα, Ἑλληνικὴ Φιλοσοφικὴ Ἐπιθεώρηση 31, σσ. 2-25· 
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Ἀντ’ αὐτοῦ ὅπως λένε ὁ Ἀριστοτέλης ἀντιπαραβάλλει μιὰ κατάσταση 

«ἀπολιτικὴν» πρὸς τὴν πολιτικὴ ἐνέργεια. Γιὰ τὴν πρώτη περίπτωση παραπέμπουν 

στὰ Ἀπομνημονεύματα τοῦ Ξενοφῶντα, ὅπου ἀναφέρεται ὁ Ἀρίστιππος ὁ 

Κυρηναῖος
13

. Ἐκεῖ περιγράφεται ἡ πολιτικὴ κατάσταση τοῦ τότε γνωστοῦ κόσμου. 

Λέγεται λοιπὸν ὅτι οἱ μὲν Πέρσες ἄρχουν, οἱ δὲ Σύροι, Φρῦγες καὶ Λυδοὶ ἄρχονται. 

Στὴ δὲ Εὐρώπη οἱ μὲν Σκῦθες ἄρχουν, οἱ δὲ Μαιῶτες ἄρχονται. Στὴ Λιβύη τέλος οἱ 

μὲν Καρχηδόνιοι ἄρχουν, οἱ δὲ Λίβυες ἄρχονται. Ὅταν ὁ Ἀρίστιππος ὁ Κυρηναῖος 

ρωτήθηκε σχετικὰ μὲ τὴν πολιτικὴ κατάσταση στὴν Ἑλλάδα καὶ συγκεκριμένα ποιοὶ 

ἔχουν πιὸ εὐχάριστη ζωή, οἱ ἐξουσιάζοντες ἄλλες πόλεις ἢ οἱ ἐξουσιαζόμενοι (οἱ 

κρατοῦντες ἢ οἱ κρατούμενοι;) ἀπάντησε, ὅτι δὲν θὰ ἤθελε οὔτε νὰ ἐξουσιάζει ἄλλες 

πόλεις οὔτε ἡ πόλη του νὰ κυβερνᾶται ἀπὸ ἄλλους. Δὲν τάσσεται δηλαδὴ οὔτε ὑπὲρ 

τῆς ἡγεμονίας (ἀρχῆς) οὔτε τῆς δουλείας, ἀλλὰ ἤθελε νὰ ἀκολουθήσει μιὰ μέση ὁδό, 

δηλαδὴ ἐκείνη τῆς ἐλευθερίας, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ σὲ μέγιστο βαθμὸ στὴν εὐδαιμονία
14

. 

Ὁ Ἀρίστιππος λοιπὸν δὲν ἤθελε οὔτε νὰ ἐξουσιάζει ἄλλους οὔτε νὰ ἐξουσιάζεται, 

ἀλλὰ ἀκολούθησε μιὰ μέση ὁδό, ἐκείνη τῆς ἐλευθερίας, πρᾶγμα ποὺ συνιστᾶ τὴν 

ἀρετὴ καὶ τὸ δίκαιο, διότι αὐτὰ εἶναι τὸ μέσον τῆς ὑπερβολῆς καὶ τῆς ἔλλειψης. Τὸ νὰ 

ἐξουσιάζει κανεὶς κάποιον ἄλλον παρὰ τὴ θέλησή του, δηλαδὴ μὲ βία, εἶναι 

τυραννικὸ πρᾶγμα, τὸ ὁποῖο κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη δὲν εἶναι φυσικόν, ἀλλὰ παρὰ 

φύση
15
. Αὐτὸ ποὺ εἶπε ὁ Ἀρίστιππος, ὅτι δηλαδὴ δὲν ἐπιθυμεῖ οὔτε νὰ ἐξουσιάζει 

ξένους λαοὺς οὔτε νὰ ἐξουσιάζεται ἀπὸ αὐτούς, σημαίνει ὅτι δὲν ἤθελε οὔτε νὰ ἀδικεῖ 

οὔτε νὰ ἀδικεῖται. Τὰ λόγια αὐτὰ προέρχονται ἀπὸ ἕναν ἐνάρετον πρακτικὸν καὶ 

πολιτικὸν νοῦν. Ὁ Σωκράτης ὅπως μαρτυρεῖ ὁ Πλάτων δὲν σταματᾶ ἐκεῖ, ἀλλὰ 

προχωρεῖ ἕνα βῆμα ἀκόμη πιὸ μπροστά, λέγοντας ὅτι τὸ νὰ ἀδικεῖ κανεὶς εἶναι 

χειρότερο ἀπὸ τὸ νὰ ἀδικεῖται. Καὶ αὐτός, ὅπως καὶ ὁ Ἀρίστιππος δὲν ἤθελε οὔτε τὸ 

ἕνα οὔτε τὸ ἄλλο. Ἂν ὅμως βρισκόταν σὲ δίλημμα καὶ ἦταν ὑποχρεωμένος νὰ 

ἐπιλέξει ἕνα ἀπὸ τὰ δύο, θὰ προτιμοῦσε νὰ ἀδικηθεῖ παρὰ νὰ ἀδικήσει
16
. Τὴν ἴδια 

περίπου γνώμη ἐκφράζει καὶ ὁ Ἀριστοτέλης, ὁ ὁποῖος λέγει ὅτι τόσο τὸ νὰ ἀδικεῖ 

κανεὶς ὅσο καὶ νὰ ἀδικεῖται εἶναι κακά, διότι τὸ μὲν ἕνα εἶναι λιγότερο, τὸ δὲ ἄλλο 

περισσότερο ἀπὸ τὸ μέσον. Θεωρεῖ ὡστόσο ὅτι χειρότερο εἶναι τὸ νὰ ἀδικεῖ κανείς, 

διότι αὐτὸ γίνεται μὲ κακία καὶ εἶναι ψεκτό, ἐνῶ τὸ νὰ ἀδικεῖται γίνεται ἄνευ κακίας 

καὶ ἀδικίας. Κατὰ «συμβεβηκὸς» ὅμως τίποτε δὲν ἐμποδίζει τὸ «ἀδικεῖσθαι» νὰ εἶναι 

μεγαλύτερο κακό
17

.    

Κατὰ τὸν Πλάτωνα ἐπίσης τὸ νόμιμο καὶ τὸ δίκαιο, δηλαδὴ οὔτε νὰ ἀδικεῖ κανεὶς 

οὔτε νὰ ἀδικεῖται, εἶναι τὸ μέσον τοῦ νὰ ἀδικεῖ καὶ νὰ ἀδικεῖται, ποὺ εἶναι τὸ ἄριστο 

καὶ τὸ κάκιστο. Οἱ ἔννοιες ὅμως αὐτὲς ἀξιολογοῦνται διαφορετικὰ ἢ μᾶλλον 

ἀντίθετα, ὥστε νὰ ὑφίσταται χάσμα μεταξὺ τῶν φιλοσόφων καὶ τῶν σοφιστῶν. Ἔτσι 

γιὰ μὲν τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν Ἀριστοτέλη τὸ νὰ ἀδικεῖ κανεὶς εἶναι χειρότερο ἀπὸ τὸ 

νὰ ἀδικεῖται. Ἀντίθετα, γιὰ τοὺς σοφιστὲς τὸ ἄριστο εἶναι νὰ ἀδικεῖ χωρὶς νὰ 
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ἀδικεῖν». 
17

  ΑΡΙΣΤ., Ἠθ. Νικ., Ε 11, 1138 a 28 – b 1: «φανερὸν δὲ καὶ ὅτι ἄμφω μὲν φαῦλα͵ καὶ τὸ ἀδικεῖσθαι 

καὶ τὸ ἀδικεῖν… ἀλλ’ ὅμως χεῖρον τὸ ἀδικεῖν· τὸ μὲν γὰρ ἀδικεῖν μετὰ κακίας καὶ ψεκτόν… τὸ δ’ 

ἀδικεῖσθαι ἄνευ κακίας καὶ ἀδικίας». 
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τιμωρεῖται, ἐνῶ κάκιστο, ἐὰν ὁ ἀδικούμενος δὲν μπορεῖ νὰ ἀποζημιωθεῖ ἢ νὰ λάβει 

ἐκδίκηση
18
. Πάντως, γεγονὸς παραμένει ὅτι καὶ στὶς δύο περιπτώσεις τὸ νὰ μὴν 

ἀδικεῖ κανεὶς μήτε νὰ ἀδικεῖται εἶναι τὸ μέσον τοῦ δικαίου καὶ τοῦ ἀδίκου. Τὸ ἴδιο 

συμβαίνει καὶ σὲ ἄλλες περιπτώσεις, στὶς ὁποῖες τὰ ἐναντία ἀπουσιάζουν, ὅπως γιὰ 

παράδειγμα τὸ ἡδέως καὶ τὸ ἀηδῶς, δηλαδὴ εὐχάριστα ἢ δυσάρεστα. Ἡ στέρηση τῶν 

ἐναντίων στὴν προκειμένη περίπτωση, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ καὶ τὴ μέση κατάσταση, 

εἶναι κατὰ τὸν Ἀρίστιππο ἡ «ἀηδονία», δηλαδὴ ἡ ἔλλειψη ἡδονῆς. Τὸ ἴδιο συμβαίνει 

καὶ μὲ τὴν «ἀπονίαν», δηλαδὴ τὴν ἔλλειψη πόνου
19

. Ἡ ἐπίτευξη τοῦ μέσου τόσο στὸν 

Πλάτωνα ὅσο καὶ στὸν Ἀριστοτέλη καθιστᾶ δυνατὴ τὴν ἀρετὴ καὶ τὴ διαλεκτική. Τὸ 

μέσον ὅμως πρέπει νὰ νοηθεῖ σύμφωνα μὲ ὅλες τὶς ἀναλογίες, ὁπότε ἐπιτυγχάνεται τὸ 

ἴσον εἴτε κατ’ ἀριθμὸν εἴτε κατὰ λόγον. Τὸ ἴσον  εἶναι τὸ δίκαιον, ἀφοῦ εἶναι τὸ 

μέσον, καὶ τὸ ἄνισον, τὸ ἄδικο
20
. Τὸ νὰ μὴν ἐξουσιάζει ἡ μία χώρα τὴν ἄλλη καὶ νὰ 

μὴν ἐξουσιάζετα ἀπὸ αὐτὴν ἀποτελεῖ τὸ μέσον, πρᾶγμα ποὺ εἶναι δίκαιο καὶ 

συμφέρον
21
. Τὸ νὰ «μεσεύει» κανείς, νὰ ἀκολουθεῖ δηλαδὴ τὸν μέσο δρόμο, εἶναι τὸ 

ἄριστο τόσο γιὰ τὴν πολιτικὴ ζωὴ
22

 ὅσο καὶ γιὰ τὴ διαλεκτική
23

.   

Τόσο ὅμως ὁ Πλάτων ὅσο καὶ ὁ Ἀριστοτέλης ἀποδίδουν κατὰ τὶς διανομὲς 

μεγαλύτερη σπουδαιότητα στὸ ἴσον κατὰ λόγον, δηλαδὴ στὴ γεωμετρικὴ ἰσότητα 

παρὰ στὸ κατ’ ἀριθμόν, ἀφοῦ ἀπὸ τὸν Πλάτωνα θεωρεῖται ὅτι εἶναι κρίση τοῦ 

ὕψιστου θεοῦ Δία
24

. Ἔτσι κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη οἱ μάχες καὶ τὰ ἐγκλήματα 

προκαλοῦνται, ὅταν δεν ἀποδίδονται ἴσα στοὺς ἴσους
25
. Τὸ δίκαιο καὶ τὸ ἄδικο ὅμως 

                                                           
18

  ΠΛΑΤ., Πολιτ., Β, 358 e – 359 b: «συνθέσθαι ἀλλήλοις μήτ’ ἀδικεῖν μήτ’ ἀδικεῖσθαι». 
19

  ΔΙΟΓ. ΛΑΕΡΤΙΟΣ, Βίων καὶ γνωμῶν τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ εὐδοκιμησάντων, Β 90 (Ἀρίστιππος): 

«μέσας καταστάσεις ὠνόμαζον ἀηδονίαν καὶ ἀπονίαν». 
20

  ΑΡΙΣΤ., Ἠθ. Νικ., Γ 3, 1131 a 14-15: «ἐπεὶ δὲ τὸ ἴσον μέσον, τὸ δίκαιον μέσον τι ἂν εἴη»· Ε 1, 

1131 b 31 – 1132 a 2· E 6, 1134 b 1-4· Ἠθ. Μεγ., Α 33, 1193 b 15-39· A 33, 1194 a 16-18· Ἠθ. 

Εὐδ., Η, 3, 2, 1238 b 18-24· H, 9, 5, 1241 b 32-40· Πολιτ., Γ 6, 1279 a 8-10· Γ 9, 1280 a 7-25· E 1, 

1301 a 26-32· b 29-35· E 2, 1302 a 24-29· Z 3, 1318 a 27-28· H 3, 1325 b 8-10. Πβ. ΚΟΥΜΑΚΗΣ, 

Γ.Χ. (2000). Πλεονεξία, ἰσότης καὶ δίκαιον κατὰ Πλάτωνα καὶ Ἀριστοτέλη, στό: ΚΟYΤΡΑΣ, Δ. 

(ἐπιμ.). Ἡ κατ’ Ἀριστοτέλη πολιτικὴ ἰσότητα καὶ δικαιοσύνη καὶ τὰ προβλήματα τῆς σύγχρονης 

κοινωνίας, Ἀθήνα, Τὸ Λύκειον, σσ. 224-246· ΔΡΑΓΩΝΑ-ΜΟΝΑΧΟΥ, Μ. (2000). Δικαιοσύνη 

κατ’ ἀξία στὸν Ἀριστοτέλη καὶ σήμερα, στό: ΚΟΥΤΡΑΣ, Δ. (ἐπιμ.). Ἡ κατ’ Ἀριστοτέλη πολιτικὴ… 

ἔνθ. ἀνωτ., σσ. 154-178· ΑΓΓΕΛΗΣ, Ν. (2000). Ἰσότητα καὶ δικαιοσύνη κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη καὶ 

τὸν J. Rawls, στό: ΚΟΥΤΡΑΣ, Δ. (ἐπιμ.). Ἡ κατ’ Ἀριστοτέλη πολιτικὴ… ἔνθ. ἀνωτ., σσ. 17-27· 

ΜΠΑΓΙΟΝΑΣ, Α.Κ. (2003). Ἡ τοῦ ἴσου ὑπόληψις ὡς αἰτία στάσεων στὰ Πολιτικὰ τοῦ 

Ἀριστοτέλη, στό: ΜΠΑΓΙΟΝΑΣ, Α.Κ. Ἐλευθερία καὶ δουλεία στὸν Ἀριστοτέλη, Θεσσαλονίκη, 

Ζῆτρος, σσ. 171-186· GAUTHIER, R. et JOLIF, J. (1959). L’ éthique à Nicomaque, Introduction, 

traduction et commentaire, Louvain· AQUINATIS, THOMAE. (1949). In X libris ethicorum 

Aristotelis and Nic. Expositio, ed. R.M. Spiazzi, Turin, Rome.  
21

  ΠΛΑΤ., Ἐπ. Ζ, 355 d 1-3: «ἐπειδὴ…οὔτε κρατεῖτε ἱκανῶς οὔτ’ αὖ διαφερόντως κρατεῖσθε, δίκαιον 

ἂν ἴσως καὶ συμφέρον γίγνοιτο ὑμῖν πᾶσιν μέσον τεμεῖν». 
22

  ΠΛΑΤ., Νόμ., ΣΤ, 756 e 9-10: «Ἡ μὲν αἵρεσις οὕτω γιγνομένη μέσον ἂν ἔχοι μοναρχικῆς καὶ 

δημοκρατικῆς πολιτείας, ἧς ἀεὶ δεῖ μεσεύειν τὴν πολιτείαν»· Ζ, 793 a 3-4: «συγχωρῶ τὸν λύπης τε 

καὶ ἡδονῆς ἀκράτου βίον φεύγειν δεῖν πάντας, μέσον δέ τινα τέμνειν ἀεί». ΑΡΙΣΤ., Πολιτ., Η 7, 

1327 b 29: «τὸ δὲ τῶν Ἑλλήνων γένος, ὥσπερ μεσεύει κατὰ τοὺς τόπους, οὕτως ἀμφοῖν μετέχει 

(διανοίας καὶ θυμοῦ)».     
23

  ΠΛΑΤ., Πολιτικ., 265 a 4: «δεῖ μεσοτομεῖν ὡς μάλιστα»· Αὐτόθι, 262 b 6: «διὰ μέσων δι’ 

ἀσφαλέστερον ἱέναι τέμνοντας». 
24

  ΠΛΑΤ., Νόμ., ΣΤ, 757 d-e· Δ 714 a· Πολιτ., Η, 558 c· Γοργ., 508 a 6-7: «ἡ ἰσότης ἡ γεωμετρικὴ καὶ 

ἐν θεοῖς καὶ ἐν ἀνθρώποις μέγα δύναται». 
25

  ΑΡΙΣΤ., Ἠθ. Νικ., Ε 3, 1131 a 22-24: «ἐντεῦθεν αἱ μάχαι καὶ τὰ ἐγκλήματα, ὅταν ἢ μὴ ἴσα ἴσοι ἢ 

μὴ ἴσοι ἴσα ἔχωσι καὶ νέμωνται»· Ε 3, 1131 a 11-17, 29· E 4, 1131 b 31 – 1132 a 2· E 6, 1134 b 1-4· 

Ἠθ. Μεγ., Α 33, 1193 b 1-30· A 3, 1194 a 16-18· Ἠθ. Εὐδ., Η, 2, 1238 b 18-24· H 9, 5, 1241 b 32-

40· Πολιτ., Γ 2, 1282 b 20-24· Γ 6, 1287 a 11-13· E 1, 1301 a 26-28· E 1, 1301 b 26-35· H 3, 1325 b 
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ἢ ἡ δικαιοσύνη καὶ ἡ ἀδικία δὲν περιορίζονται καὶ δὲν ἐξαντλοῦνται σὲ ἐξωτερικὰ 

πράγματα ὅπως εἶναι τὸ μέσον, τὸ ἴσον ἢ τὸ ἀνάλογον, ἀλλὰ διεισδύουν στὴν πράξη 

καὶ σχετίζονται μὲ τὴν προθετικότητα καὶ τὴν προαίρεση τοῦ ἀνθρώπου καὶ τὰ 

ἀγαθά, τὰ ὁποῖα τόσο κατὰ τὸν Πλάτωνα ὅσο καὶ κατ’ Ἀριστοτέλη εἶναι τριῶν εἰδῶν: 

1) τῆς ψυχῆς, 2) τοῦ σώματος καὶ 3) ἐξωτερικά. Ἡ δὲ ἀξία τοῦ καθενὸς ἀπ’ αὐτὰ 

εἶναι ἀνάλογη πρὸς τὴ σειρὰ ποὺ ἀναφέρθηκαν, ἀφοῦ μέγιστη ἀξία ἔχουν οἱ ἀρετὲς 

τῆς ψυχῆς, ὅπως ἡ δικαιοσύνη, φρόνηση, σωφροσύνη καὶ ἀκολουθοῦν ἐκεῖνες τοῦ 

σώματος καὶ τελευταῖο τὸ χρῆμα
26
. Τὰ ἀγαθὰ τῆς ψυχῆς εἶναι αὐτὰ ποὺ ὁδηγοῦν στὴν 

εὐδαιμονία
27
. Στὰ ἴδια κατατάσσονται ἡ οὐσία, τὸ ποιόν, τὸ ποσὸν καὶ τὸ πότε. Τὸ 

δίκαιο ἐντάσσεται στὸ ποιόν, δηλαδὴ στὴν κατηγορία τῆς ποιότητας, ἡ ὁποία 

χαρακτηρίζει τὸν ἄνθρωπον
28

.  Ἡ ψυχὴ, ποὺ κοσμεῖται ἀπὸ νοῦν καὶ ἀρετή, ὥστε νὰ 

συντελεστεῖ ἡ ἁρμονία, εἶναι ἀγαθή, ἐνῶ ἐκείνη, ποὺ ἔχει ἄνοια καὶ μοχθηρία μὲ 

ἀποτέλεσμα τὴν ἀναρμοστία, εἶναι κακή
29

. Ἔτσι ἐννοούμενη ἡ δικαιοσύνη δὲν εἶναι 

ἐξωτερικὴ ἀλλὰ ἐσωτερικὴ πράξη μὲ τρεῖς ὅρους ἁρμονίας. Ἡ πράξη, ἡ ὁποία μὲ τὴν 

ἐπιστασία τῆς σοφίας διασώζει τὴν ἁρμονία αὐτήν, εἶναι δίκαιη, ἐνῶ ἐκείνη, ἡ ὁποία 

τὴ διαλύει μὲ τὴν ἀμάθεια, εἶναι ἄδικη
30
. Τὸ νὰ κατανοήσει κανεὶς ὅτι ὁ θεὸς εἶναι 

δικαιότατος καὶ ὅτι ἡ ὁμοίωση μὲ αὐτὸν δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ γίνει κανεὶς 

ὅσο μπορεῖ πιὸ δίκαιος εἶναι σοφία καὶ ἀληθινὴ ἀρετή, ἐνῶ ἡ ἄγνοια αὐτοῦ τοῦ 

πράγματος εἶναι ἡ ἀμάθεια καὶ ὁλοφάνερη κακία. Τὸ κακὸ ὅμως (καὶ συνεπῶς καὶ ἡ 

ἀδικία) δὲν πρόκειται νὰ ἐξαλειφθεῖ ποτέ, ἐπειδὴ πρέπει νὰ ὑπάρχει πάντοτε ἐναντία 

ἔννοια τοῦ ἀγαθοῦ καὶ τῆς δικαιοσύνης
31

. Ἔτσι κατὰ τὸν Πλάτωνα ἡ τυραννίδα τῶν 

παθῶν, τῶν φθόνων καὶ ἐπιθυμιῶν τῆς ψυχῆς, εἴτε αὐτὴ βλάπτει εἴτε ὠφελεῖ, εἶναι 

ἀδικία. Ἀπεναντίας ἡ γνώμη γιὰ τὸ ἄριστο, εἴτε τοῦ πολίτη εἴτε τῆς πόλης, ἐὰν αὐτὴ 

κυριαρχεῖ καὶ διακοσμεῖ τὴν ψυχὴ κάθε ἀνθρώπου, πρέπει νὰ ὀνομάζεται δίκαιο, 

ἀκόμη καὶ στὴν περίπτωση ποὺ σφάλλει
32
. Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη ἐπίσης προϋπόθεση 

τοῦ δικαίου καὶ τοῦ ἀδίκου εἶναι ἡ βούληση τοῦ συγκεκριμένου ἀτόμου ποὺ πράττει 

κάθε φορά
33

. Ἡ προαίρεση ἐπίσης εἶναι καθοριστικῆς σημασίας γιὰ τὸν 

χαρακτηρισμὸ μιᾶς πράξης δίκαιης ἢ ἄδικης. Στὴν περίπτωση αὐτὴν δὲν ἔχει τόσο 

σημασία τὶ ἔκανε κάποιος, ἂν δηλαδὴ ἐξύβρισε ἢ χτύπησε κάποιον, ἀλλὰ γιὰ ποιὸν 

σκοπὸν τὸ ἔκανε
34
. Γι’ αυτὸ, δίκαιος δὲν εἶναι ἐκεῖνος, ποὺ μπορεῖ νὰ ἀπονείμει 

δικαιοσύνη, ἀλλὰ αὐτὸς ποὺ ἔχει τὴν προαίρεση νὰ τὸ κάνει
35
. Σὲ τελικὴ ἀνάλυση 

δηλαδὴ τὸ κυρίαρχο στοιχεῖο, προκειμένου νὰ χαρακτηριστεῖ μιὰ πράξη δίκαιη, εἶναι 

νὰ δοθεῖ ἀπάντηση στὸ ἐρώτημα πῶς, δηλαδὴ πῶς πράττουμε καὶ πῶς ἀπονέμουμε τὰ 

δίκαια
36

. 

                                                                                                                                                                      
7-10· Γ 9, 1280 a 7-25. Πβ. ΔΡΑΓΩΝΑ-ΜΟΝΑΧΟΥ, Μ. (2000). Δικαιοσύνη καὶ ἀξία στὸν 

Ἀριστοτέλη καὶ σήμερα, στό: ΚΟYΤΡΑΣ Δ. (ἐπιμ.). Ἡ κατ’ Ἀριστοτέλη πολιτικὴ … ἔνθ. ἀνωτ., σσ. 

154-178· ΚΟΥΜΑΚΗΣ, Γ.Χ. (2000). Πλεονεξία, ἰσότης καὶ δίκαιον κατὰ Πλάτωνα καὶ 

Ἀριστοτέλη, στό: ΚΟYΤΡΑΣ Δ. (ἐπιμ.). Ἡ κατ’ Ἀριστοτέλη πολιτικὴ … ἔνθ. ἀνωτ., σσ. 224-246. 
26

  ΠΛΑΤ., Νόμ., Γ, 697· Ἐπ. Ζ, 355 b· ROSS, W.D. (1955). Aristotelis fragmenta selecta, Oxford, 

Clarendoniano, frg. 2, pp. 101-102. 
27

  ROSS, W.D. (1955).  Aristotelis…ἔνθ. ἀνωτ., frg. 15, p. 51. 
28

  AΡΙΣΤ., Ἠθ. Εὐδ. Α 8, 7, 1217 b 26-30. 
29

  ΠΛΑΤ., Φαίδ., 93 b-c. 
30

  ΠΛΑΤ., Πολιτ., Δ, 443 c-e. Πβ. ΚΟΥΜΑΚΗΣ, Γ.Χ. (2015). Νόμος, δίκαιο καὶ πολίτευμα κατὰ 
Πλάτωνα καὶ Ἀριστοτέλη, Φιλοσοφεῖν 11, σσ. 123-148. 

31
  ΠΛΑΤ., Θεαίτ., 176 a-c. 

32
  ΠΛΑΤ., Νόμ., Θ, 863 e – 864 a. 

33
  ΑΡΙΣΤ., Ἠθ. Νικ., Ε 1, 1129 a 6-10. 

34
  ΑΡΙΣΤ., Ρητ., Α 13, 1374 a 9 - 20.  

35
  ΑΡΙΣΤ., Τοπικά, Ζ 7, 145 b 34- 146 a 2. 

36
  ΑΡΙΣΤ., Ἠθ. Νικ., E 9, 1137 a 9-14: «πῶς πραττόμενα καὶ πῶς νεμόμενα δίκαια». 
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Πρακτικὸς καὶ θεωρητικὸς βίος  

Σχετικὰ τώρα μὲ τὸ ἀρχικό μας θέμα, ὅτι δηλαδὴ αὐτὸ ποὺ θὰ περίμενε κανεὶς θὰ 

ἦταν νὰ ἀντιδιαστείλει ὁ Ἀριστοτέλης τὸν πολιτικὸν καὶ πρακτικὸ βίο ἀπὸ τὸν 

θεωρητικὸ ἢ τὸν φιλόσοφο, μπορεῖ νὰ λεχθεῖ διευκρινιστικὰ ὅτι ἡ διάκριση αὐτὴ 

ἐπιχειρεῖται λίγο ἀργότερα
37
. Στὸ ἐξεταζόμενο χωρίο ὁ Ἀριστοτέλης ἁπλῶς ἀναιρεῖ 

ὅλες τὶς θέσεις, οἱ ὁποῖες δὲν εἶναι φιλοσοφικές. Ὑποστηρίζει συγκεκριμένα ὅτι 

νόμιμο δὲν εἶναι οὔτε τὸ μὴ δίκαιο οὔτε τὸ ἄδικο, ἀλλὰ μόνον τὸ δίκαιο. Πρακτικὸς 

καὶ πολιτικὸς βίος εἶναι ἐκεῖνος, κατὰ τὸν ὁποῖο ἡ γνώση εἶναι ἀποτέλεσμα τῆς ἁπλῆς 

ἐμπειρίας, ἐνῶ θεωρητικὸς καὶ φιλόσοφος εἶναι ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος κατέχει τὴν 

ἐπιστήμη, μὲ τὸ νὰ ἀνευρίσκει τὴν αἰτία τῶν ὄντων, δηλαδὴ τὴν ἀλήθεια. Ὁ 

πρακτικὸς καὶ πολιτικὸς βίος ἀποδίδεται μόνον σ’ ἕναν ἀληθινὸ ἄνδρα, καὶ μὲ τὰ 

σημερινὰ  δεδομένα θὰ λέγαμε ἄνθρωπο. Ὁ ἄνδρας (ἀνὴρ) στὴ φράση ὅτι ὁ 

πρακτικὸς καὶ πολιτικὸς βίος ἁρμόζει μόνον στὸν ἄνδρα, σημαίνει –ὅπως ὀρθὰ ἔχει 

ἐπισημανθεῖ– τὸν πραγματικὸν καὶ ἀληθινὸ ἄνδρα, δηλαδὴ ἄνθρωπο
38
. Πολὺ εὔστοχα 

ἔχει ἐπίσης παρατηρηθεῖ ὅτι ἡ θεμελίωση τῆς συμπεριφορᾶς τοῦ πρακτικοῦ καὶ 

πολιτικοῦ ἀνδρὸς δὲν εἶναι σαφὴς καὶ κατανοητή. Σημειώνουν ἐπίσης ὅτι ἐκεῖνο ποὺ 

θέλει νὰ πεῖ ἐδῶ ὁ Ἀριστοτέλης εἶναι πῶς ἡ ἀρετὴ τοῦ πολιτικοῦ εἶναι ἀνώτερη σὲ 

σχέση μὲ ἐκείνη τοῦ μεμονωμένου ἀτόμου, ἰδέα ἡ ὁποία ἀπαντᾶ καὶ στὰ Ἠθικὰ 

Νικομάχεια
39

. Ἐκεῖ γίνεται λόγος γιὰ τὴν πολιτικὴ ὡς πρακτικὴ ἐπιστήμη σὲ 

ἀντιδιαστολὴ πρὸς τὴ νομοθετική, ἡ ὁποία εἶναι θεωρητική. Γι’ αὐτὸ ἡ λέξη 

«πρακτικαῖς» (1094 b 4) κακῶς ἐξοβελίζεται ἀπὸ τὸν ἐκδότη τῆς Ὀξφόρδης, διότι 

τότε ἐξαφανίζεται ἡ διάκριση αὐτή. Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη ἡ διάνοια εἶναι τριῶν 

εἰδῶν, δηλαδὴ πρακτική, ποιητικὴ καὶ θεωρητικὴ
40
, καὶ κατὰ συνέπεια ἡ ἐπιστήμη 

ὀνομάζεται καθ’ ὅμοιον τρόπο, δηλαδὴ θεωρητική, πρακτικὴ καὶ ποιητική
41

. 

Ἐπιστήμη ὅμως στὴν κυριολεξία τόσο στὸν Πλάτωνα ὅσο καὶ στὸν Ἀριστοτέλη εἶναι 

ἡ θεωρητική, διότι αὐτὴ ἐπιζητεῖ τὴν αἰτία, ἡ ὁποία καθιστᾶ τὴ γνώση ἀσφαλῆ καὶ 

μόνιμη
42

. Ὕψιστη αἰτία εἶναι καὶ γιὰ τοὺς δύο τὸ ἀγαθό, ὁ τελικὸς σκοπὸς (οὗ ἕνεκα), 

ἡ εὐδαιμονία, ἡ ὁποία εἶναι θεωρητικὴ ἐνέργεια
43

. Ἡ ἰδέα τοῦ ἀγαθοῦ εἶναι αἰτία 

ὅλων τῶν ὀρθῶν καὶ ὡραίων πραγμάτων
44
. Στὴ θεωρητικὴ διάνοια (καὶ ὄχι στὴν 

πρακτικὴ ἢ ποιητικὴ) τὸ καλὸ καὶ τὸ κακὸ εἶναι ἡ ἀλήθεια καὶ τὸ ψεῦδος, ἐνῶ ἡ 

ἀλήθεια τοῦ πρακτικοῦ νοῦ ἀκολουθεῖ τὴν ὀρθὴ πράξη. Πρόκειται δηλαδὴ γιὰ 

πρακτικὴ διάνοια καὶ ἀλήθεια
45
. Σκοπὸς τῆς θεωρητικῆς ἐπιστήμης εἶναι ἡ ἀλήθεια, 

                                                           
37
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38

  Αὐτόθι, Η 2, 1324 a 39-40: «μόνον γὰρ ἀνδρὸς τὸν πρακτικὸν εἶναι βίον καὶ πολιτικόν». Πβ. 

LORD, C. (1984). Aristotle, The Politics, Translated and with an Introduction, Notes, and 

Glossary, Chicago and London, The University of Chicago Press, p. 266, σημ. 6: “That is a ‘real 

man’”. 
39
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40
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  ΑΡΙΣΤ., Μ.τ.φ., Α 2, 982 a 28-32· ΠΛΑΤ., Μέν., 98 a· Φαίδ., 99 c-d. 
43

  ΑΡΙΣΤ., Μ.τ.φ., 982 b 4-10· Ἠθ. Νικ., Κ 8, 1178 b 7-8. 
44

  ΠΛΑΤ., Πολιτ., Ζ, 517 c 1-2. 
45

  ΑΡΙΣΤ., Ἠθ. Νικ., Ζ 2, 1139 a 25-30. 
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ἐνῶ τῆς πρακτικῆς τὸ ἔργο. Γι’ αὐτὸ ἡ φιλοσοφία ὀνομάζεται ἐπιστήμη τῆς ἀλήθειας. 

Ἀντίθετα, ἡ πρακτικὴ γνώση ἀσχολεῖται μόνον μὲ τὸ πῶς καὶ τὸ σχετικὸ, ἀλλὰ ὄχι μὲ 

τὸ καθαυτὸ αἴτιο. Γνώση ὅμως τῆς ἀλήθειας χωρὶς τὴν ἀνεύρεση τῆς αἰτίας δὲν 

μπορεῖ νὰ ἐπιτευχθεῖ
46

. Ἡ ἀρχὴ καὶ τὸ πρῶτον εἶναι πρῶτες αἰτίες
47

. Ἡ ἀνάγκη, ὁ νοῦς 

καὶ ὁ δεσμὸς ἢ σύνδεσμος λογίζονται ἐπίσης αἰτίες, ὅπως ἡ φύση, τὸ στοιχεῖον καὶ ἡ 

τύχη
48
. Τὸ ὅτι εἶναι ἐπίσης πρῶτον καὶ ἀρχή

49
. Ἂν τὸ ὅτι ἀποδειχθεῖ ἐπαρκῶς, δὲν θὰ 

χρειαστεῖ νὰ παρατεθεῖ τὸ διότι
50
, δηλαδὴ γιὰ ποιὸν λόγο. Ἡ ἀνεύρεση τῆς αἰτίας 

εἶναι ὅπως εἴδαμε ἀπαραίτητη συνθήκη γιὰ τὴ γνώση
51

. 

Αὐτὸ ποὺ ἐννοεῖ ἐδῶ ὁ Ἀριστοτέλης μὲ τὸν πρακτικὸν καὶ πολιτικόν, εἶναι ὅτι 

αὐτὸς ἔχει τὴ γνώση μόνον ἐξ ἐμπειρίας, χωρὶς τὴ θεωρητικὴ θεμελίωση, ἡ ὁποία 

ἐπιτυγχάνεται μὲ τὸν ἐντοπισμὸ τῶν αἰτιῶν. Ἡ πολιτικὴ ὡς ὅλον εἶναι συνδυασμὸς 

θεωρίας καὶ πράξης, ἡ δὲ νομοθετικὴ εἶναι μόριον, δηλαδὴ μέρος τῆς πολιτικῆς. Ἡ 

πολιτικὴ λοιπὸν διαιρεῖται σὲ δύο μέρη, τὴ νομοθετική, ἡ ὁποία εἶναι τὸ θεωρητικό, 

τοὐτέστιν τὸ ἐπιστημονικό, μέρος, καὶ τὴν πολιτική, ποὺ εἶναι τὸ πρακτικό. Ἡ πρώτη 

ἀποκτᾶται μὲ τὴν καθαρὴ ἐπιστήμη, ἐνῶ ἡ δεύτερη μὲ τὴν τριβὴ καὶ τὴν ἐμπειρία. Μὲ 

τὸ νομοθετικὸ ἔργο οἱ πολῖτες γίνονται καλύτεροι. Πάντως, καὶ στὶς δύο περιπτώσεις 

ἀπαιτεῖται ἡ φρόνηση. Στὴ μὲν πρώτη περίπτωση λέγεται ἀρχιτεκτονικὴ φρόνηση, 

στὴ δὲ δεύτερη πρακτικὴ καὶ βουλευτική. Ἡ γνώση εἶναι ἀπὸ μὲν τὴν ἐμπειρία ἐπὶ 

μέρους καὶ εἰδική, ἀπὸ δὲ τὴ θεωρία γενικὴ (καθόλου)
52

. 

Ἡ νομοθετικὴ, μὲ τὸ νὰ καταγράφει τὶ πρέπει νὰ κάνουν οἱ πολῖτες καὶ ἀπὸ ποιὰ 

πράγματα νὰ ἀπέχουν, δημιουργεῖ ἕναν σκοπό, ὁ ὁποῖος περιέχει τοὺς σκοποὺς ὅλων 

τῶν ἄλλων ἐπιστημῶν καὶ τεχνῶν, ὥστε αὐτὸς νὰ ἀποτελεῖ τὸ ἀνθρώπινο ἀγαθό
53
. Γι’ 

αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγο μὲ τὴν πολιτικὴ τελεοιοποιεῖται ἡ φιλοσοφία περὶ τὰ 

ἀνθρώπινα πράγματα
54

. Ὁ ἀληθινὸς πολιτικὸς λοιπὸν εἶναι ταυτόχρονα θεωρητικὸς 

καὶ φιλόσοφος τόσο κατὰ τὸν Πλάτωνα
55

 ὅσο καὶ τὸν Ἀριστοτέλη
56
, κατὰ τὸν ὁποῖον 

οἱ βίοι εἶναι τρεῖς, ὁ πολιτικός, ὁ φιλόσοφος καὶ ὁ ἀπολαυστικός. Ἀπὸ αὐτοὺς ὁ μὲν 
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φιλόσοφος ἐπιδεικνύει τὴ φρόνηση, τὴ θεωρία καὶ τὴν ἀλήθεια, ὁ δὲ πολιτικὸς 

ἀσχολεῖται μὲ τὶς ὡραῖες πράξεις, οἱ ὁποῖες ἐνέχουν τὴν ἀρετή
57

. Ἡ φρόνηση καὶ οἱ 

διαβουλεύσεις δὲν ἀναφέρονται μόνον στὰ γενικὰ (καθόλου) ἀλλὰ καὶ στὰ ἐπὶ μέρους 

(καθ’ ἕκαστα). Στὴ δεύτερη περίπτωση δὲν εἶναι ἐπιστήμη, ἀφοῦ ἀφορᾶ τὸ 

συγκεκριμένο καὶ τὸ ἔσχατο, δηλαδὴ τὸ πρακτόν, τὸ ὁποῖο ἐνδέχεται νὰ ἔχει καὶ 

διαφορετικά
58

. Ἡ φρόνηση λοιπὸν ὑπὸ τὴν μερικὴν αὐτὴν ἔννοιαν εἶναι ἀληθὴς 

πρακτικὴ ἕξη μετὰ λόγου
59
. Στὰ πρακτὰ δὲν ἀρκεῖ μόνον ἡ θεωρία καὶ ἡ γνώση ἀλλὰ 

χρειάζεται καὶ ἡ πράξη. Τὸ ἴδιο συμβαίνει καὶ μὲ τὴν ἀρετή. Δὲν εἶναι δηλαδὴ 

ἱκανοποιητικὸ νὰ γνωρίζουμε μόνον τὴν ἀρετή, ἀλλὰ εἶναι ἀνάγκη νὰ τὴν ἔχουμε καὶ 

νὰ τὴν χρησιμοποιοῦμε, διότι αὐτὸς εἶναι ὁ μόνος τρόπος νὰ γίνουμε καλοὶ καὶ 

ἐνάρετοι
60
. Στὴν πολιτικὴ λοιπὸν πρέπει νὰ συντρέχουν δύο πράγματα, ἡ γνώση καὶ ἡ 

χρήση, ὁπότε ἀπαιτεῖται ἡ θεωρία καὶ ἡ ἐμπειρία
61

.  
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Περίληψη  

Ἡ ἀντίληψη τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων φιλοσόφων ἀναφορικά μέ τόν φυσικό κόσμο καί τό Σύμπαν 

χαρακτηρίστηκε ἀπό τήν ἀποδοχή τῆς ὕπαρξης τῶν τεσσάρων βασικῶν στοιχείων (πῦρ, ἀήρ, ὕδωρ, 

γῆ). Πέραν αὐτῶν ὅμως γίνεται λόγος καί γιά ἕνα πέμπτο στοιχεῖο, τόν αἰθέρα, ὁ ὁποῖος θεωρεῖται ὅτι 

γεμίζει τόν  συμπαντικό χῶρο καί μάλιστα ἡ φύση τοῦ εἶναι ἀνώτερη. Στήν παροῦσα ἐργασία θά γίνει 

λόγος γιά τίς ἀπόψεις περί αἰθέρα πού ἐκφράζονται στήν ἀρχαία ἑλληνική φιλοσοφία καί ἰδιαίτερα στά 

ἀριστοτελικά κείμενα, ἐνῶ στήν συνέχεια θά ἐξετασθοῦν οἱ ἐπιστημονικές ἀπόψεις περί τοῦ στοιχείου 

αὐτοῦ. Συγκεκριμένα, θά μελετηθοῦν οἱ ἀντιρρήσεις τοῦ Χριστιανοῦ ὑπομνηματιστῆ τοῦ Ἀριστοτέλη, 

τοῦ Ἰωάννη Φιλοπόνου, ἀλλά καί οἱ προσπάθειες «ἀναβίωσης» τῆς θεωρίας τοῦ αἰθέρα, ὡς μέσον 

ὅμως τῆς διάδοσης τοῦ φωτός ἀπό τόν Καρτέσιο καί τόν Huygens. Ἀκολούθως θά περιγραφεῖ τό 

πείραμα Michelson-Morley πού ὁδήγησε στήν ἀπόρριψη τῆς ὕπαρξης τοῦ αἰθέρα. Παρόλα αὐτά τό 

ἀρχαῖο ἐρώτημα περί ἐνός στοιχείου πού πληροί ὁλόκληρο τό Σύμπαν κυριαρχεῖ ἀκόμη καί σήμερα, 

ὅπου γίνεται λόγος γιά τήν μυστηριώδη σκοτεινή ὕλη, ἡ ὁποία ἄν καί δέν μπορεῖ νά παρατηρηθεῖ, 

ἐντούτοις γεμίζει τόν συμπαντικό χῶρο καί θεωρεῖται ὅτι διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στήν 

δημιουργία τοῦ Σύμπαντος. 

 
Λέξεις κλειδιά: αιθέρας, Michelson-Morley experiment, Αριστοτέλης, Huygens, σκοτεινή ύλη 

 

Abstract  
The ancient Greek perception of Universe was characterized by the belief in the existence of a superior 

element -aether- which permeates the cosmic space. Aether was already reported by the Orphics as the 

element that forms the stars and the sky. Later Plato and Aristotle stressed the superior nature. 

However physicists of the 17th century. Considered aether just as the light diffusion body, a 

hypothesos which was not confirmed by the experiments. Although the idea of a material that fills the 

cosmic space preserved from ancient times to the present day, where it talks about dark matter in the 

Universe, which although not observed, it is thought to contribute to the mass of galaxies. 

 

Keywords: aether, Michelson-Morley experiment, Aristotle, Huygens, dark matter 

 

 

Εἰσαγωγή 

Ἡ ἀντίληψη τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων φιλοσόφων ἀναφορικά μέ τόν φυσικό κόσμο 

καί τό Σύμπαν χαρακτηρίστηκε ἀπό τήν ἀποδοχή τῆς ὕπαρξης τῶν τεσσάρων 

βασικῶν στοιχείων (πῦρ, ἀήρ, ὕδωρ, γῆ). Πέραν αὐτῶν ὅμως γίνεται λόγος καί γιά 

ἕνα πέμπτο στοιχεῖο, τόν αἰθέρα, ὁ ὁποῖος θεωρεῖται ὅτι γεμίζει τόν  συμπαντικό 

χῶρο καί μάλιστα ἡ φύση τοῦ εἶναι ἀνώτερη. Στήν παροῦσα ἐργασία θά γίνει λόγος 

γιά τίς ἀπόψεις περί αἰθέρα πού ἐκφράζονται στήν ἀρχαία ἑλληνική φιλοσοφία καί 

ἰδιαίτερα στά ἀριστοτελικά κείμενα, ἐνῶ στήν συνέχεια θά ἐξετασθοῦν οἱ 

ἐπιστημονικές ἀπόψεις περί τοῦ στοιχείου αὐτοῦ. Συγκεκριμένα, θά μελετηθοῦν οἱ 

ἀντιρρήσεις τοῦ Χριστιανοῦ ὑπομνηματιστῆ τοῦ Ἀριστοτέλη, τοῦ Ἰωάννη 

Φιλοπόνου, ἀλλά καί οἱ προσπάθειες «ἀναβίωσης» τῆς θεωρίας τοῦ αἰθέρα, ὡς μέσον 

ὅμως τῆς διάδοσης τοῦ φωτός ἀπό τόν Καρτέσιο καί τόν Huygens. Ἀκολούθως θά 

περιγραφεῖ τό πείραμα Michelson-Morley πού ὁδήγησε στήν ἀπόρριψη τῆς ὕπαρξης 

τοῦ αἰθέρα. Παρόλα αὐτά τό ἀρχαῖο ἐρώτημα περί ἐνός στοιχείου πού πληροί 

ὁλόκληρο τό Σύμπαν κυριαρχεῖ ἀκόμη καί σήμερα, ὅπου γίνεται λόγος γιά τήν 

μυστηριώδη σκοτεινή ὕλη, ἡ ὁποία ἄν καί δέν μπορεῖ νά παρατηρηθεῖ, ἐντούτοις 

γεμίζει τόν συμπαντικό χῶρο καί θεωρεῖται ὅτι διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στήν 

δημιουργία τοῦ Σύμπαντος. 
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Περί τοῦ αἰθέρα στήν ἑλληνική ἀρχαιότητα 

Ἡ ἀντίληψη γιά τήν ὕπαρξη ἐνός ὑλικοῦ πού πληροί ὁλόκληρο τό Σύμπαν δέν 

καθιερώθηκε ἀπό τόν Ἀριστοτέλη, ἦταν γνωστή στήν ἑλληνική φιλοσοφική 

παράδοση ἤδη ἀπό προγενέστερες ἐποχές.  Ἡ πρώτη ἀναφορά γίνεται στούς 

ὀρφικούς ὕμνους, ὅπου ἀναφέρεται πώς ὁ αἰθέρας διαθέτει τό ὑψηλόν κράτος τοῦ 

Διός, ἀλλά καί μέρος τῶν ἄστρων, τοῦ Ἡλίου καί τῆς Σελήνης. Ἐπιπλέον ὁ αἰθέρας 

ἀποτελεῖ σπινθήρα τῆς ζωῆς, εἶναι ὁρατός ἀπό ψηλά, ἀποτελεῖ τό πρῶτο στοιχεῖο τοῦ 

κόσμου καί φέγγει μέ τά ἄστρα. Ἑπομένως ὁ αἰθέρας φαίνεται ὅτι: 1) «γεμίζει» τόν 

οὐρανό.  2) εἶναι πρωταρχικό στοιχεῖο. 3) σέ αὐτόν ὀφείλεται καί τό φῶς τῶν 

ἄστρων
1
. 

Ἀκόμη καί στήν ἐποχή τῶν Προσωκρατικῶν φιλοσόφων, ὁ Ἀναξαγόρας 

χρησιμοποιεῖ τόν ὄρο αἰθήρ ἀντί τοῦ πυρός (οὗ καλῶς κατά τόν Ἀριστοτέλη), 

προκειμένου νά ὀνομάσει τόν ἀνωτάτω τόπον πού βρίσκεται πέρα ἀπό τά τέσσερα 

στοιχεῖα (πῦρ, ἀήρ, ὕδωρ, γῆ).  Μέ αὐτόν τόν τρόπο ὁ Ἀναξαγόρας διαχωρίζει τόν 

κόσμο σέ δυό ζῶνες, αὐτή τῶν τεσσάρων στοιχείων καί τήν ζώνη τοῦ αἰθέρα.  

Πρωτεύουσα θέση στόν αἰθέρα ἀποδίδει καί ὁ Πλάτων, ὁ ὁποῖος  ἔχοντας υἱοθετήσει  

προγενέστερες ἀντιλήψεις περί τῆς ὕπαρξης τῶν τεσσάρων στοιχείων τοῦ κόσμου
2
, 

προσθέτει ὅτι ὁ αἰθέρας εἶναι τό καθαρότερο μέρος τοῦ ἀέρα
 3

.Ὁ Πλάτων μάλιστα, ὁ 

ὁποῖος ἔχει συνδέσει στό ἔργο τοῦ τά τέσσερα μέ τά πολύεδρα, ἀποδίδει σύμφωνα μέ 

τόν Πρόκλο στό πέμπτο στοιχεῖο τό πενταγωνικό δωδεκάεδρο, μέ τό ὁποῖο ὁ Θεός, 

ὅπως περιγράφεται στόν  Τίμαιο, διαμόρφωσε τόν οὐρανό
 4

. 

Ἀναφερόμενος ὁ Ἀριστοτέλης στήν ἔννοια τοῦ αἰθέρα,  ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ἴδια ἡ 

ἐτυμολογία τῆς λέξης αἰθήρ, παραπέμπει στήν ἔννοια τῆς κίνησης (θείν ἀεί)  καί 

ἰδιαιτέρως τῆς αἰωνίας κίνησης
5
. Ἐξ’ ὁρισμοῦ λοιπόν ὁ αἰθέρας συνδέεται μέ τήν 

κίνηση καί ἰδιαίτερα μέ τήν κυκλική  κίνηση τῶν οὐρανίων σωμάτων. Εἶναι 

χαρακτηριστικό ὅμως ὅτι ὁ αἰθέρας ὀνομάζεται ἀπό τόν φιλόσοφο καί πρώτον σῶμα, 

γεγονός πού δηλοί τήν ἀνωτερότητά του ἐν σχέσει πρός τά ὑπόλοιπα στοιχεῖα
6
, όπως 

ακριβώς αναφέρεται και στον ορφικό ύμνο. 

Βασικό στοιχεῖο τοῦ κοσμολογικοῦ συστήματος τοῦ Ἀριστοτέλη εἶναι ὁ χωρισμός 

τοῦ κόσμου σέ ὑπερσελήνιο καί ὑποσελήνιο χῶρο, γεγονός πού παραπέμπει καί στίς 

ἀπόψεις τοῦ Ἀναξαγόρα ἀλλά καί στούς ὀρφικούς ὕμνους.  Ὁ ὑπερσελήνιος χῶρος 

πού ἀποκαλεῖται ὡς ὁ  κόσμος ὁ περί τᾶς ἄνω φορᾶς, εἶναι πλήρης ἀπό τόν αἰθέρα
7
,   

γεγονός πού καταδεικνύει τήν διαφορά τοῦ ὑπερσελήνιου ἀπό τόν ὑπερσελήνιο χῶρο.  

Ἀκόμη καί ὁ ὑποσελήνιος χῶρος ὅμως δέν εἶναι ἑνιαῖος, καθώς χωρίζεται μέ τήν 

σειρά του σέ τέσσερις ὁμόκεντρες σφαῖρες, οἱ ὁποῖες προσδιορίζονται ἡ καθεμία ἀπό 

ἕνα ἐκ τῶν τεσσάρων στοιχείων (πῦρ, ἀήρ, ὕδωρ, γῆ)
8
 (εἰκόνα 1).  

 

                                                           
1
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2
 ΠΛΑΤΩΝ, Τίμαιος,  31b-32c , όπου παρατίθεται και η ορθή αναλογία μεταξύ των 4 στοιχείων (πύρ, 

αήρ, ύδω, γη) που διατηρεί την συνοχή του κόσμου Π/Α =Α/Υ= Υ/Γ. 
3
 ΠΛΑΤΩΝ, Τίμαιος, 58 D. 

4
 ΠΡΟΚΛΟΣ, Εις Τίμαιον, 2, 45, 17-22 Βλ. εκτενώς και ΣΠΥΡΙΔΗΣ, (2015). 

5
 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ουρανού, 270b, 20-23 

6
 Ό.π. 272b, 15. και 270 a, 8. 

7
 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Μετεωρολογικά, 339b, 16. 

8
 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Περί Ουρανού, 308b κ.ε. 
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Εἰκόνα 1: ἡ διαίρεση τοῦ κόσμου κατά τόν Ἀριστοτέλη 

Πηγή: what-when-how.com 

 

 

Ἐν προκειμένῳ, ἕνας ὑπομνηματιστής τοῦ ἀριστοτελικοῦ ἔργου, ὁ Ὀλυμπιόδωρος 

(500-570),  κάνει λόγο περί διαφορετικῆς κατασκευῆς τῶν οὐρανίων, ἐν σχέσει μέ τά 

σώματα πού σύγκεινται ἐκ τῶν τεσσάρων στοιχείων
9
. Ὁ αἰθέρας ἐπιπλέον 

χαρακτηρίζεται ὡς ποιητικό αἴτιο, μέ τά ὑπόλοιπα τέσσερα στοιχεῖα νά θεωροῦνται 

ὡς ὑλικά αἴτια, γεγονός πού δηλοί τήν ἀνώτερη φύση τοῦ ἐν σχέσει πρός αὐτά
10

. 

 

Ἐπιστημονικές ἀντιλήψεις περί τοῦ αἰθέρα 

Ἡ ὑπόθεση τῆς ὕπαρξης τοῦ αἰθέρα κατά τήν Βυζαντινή περίοδο εἶχε ἀπορριφθεῖ 

ἀπό τούς Χριστιανούς διανοητές καί ἰδιαίτερα ἀπό τόν Ἰωάννη  Φιλόπονο .  Ἡ 

κριτική τοῦ Φιλοπόνου σχετικά μέ τόν αἰθέρα ἐκκινεῖ ἀπό τήν θεώρησή του ὡς αἰτίου 

κινήσεως, καθώς κατά τόν φιλόσοφο τό αἴτιο κινήσεως τοῦ οὐρανοῦ ἀνάγεται στόν 

Θεό
11

. Ἐπιπλέον, ἡ ταύτισή του μέ θειότατες καί μακαριότατες φύσεις τόν τοποθετεῖ 
ἐκτός γενέσεως καί φθορᾶς

12
. Τό γεγονός λοιπόν ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης δέν ἀποδίδει τό 

αἴτιο κινήσεως τοῦ οὐρανοῦ στόν Θεό,  ἀλλά σέ ἕνα ὑλικό στοιχεῖο, -τόν αἰθέρα- δέν 

εἶναι συμβατό μέ τήν πίστη τοῦ Φιλοπόνου στήν μοναδικότητα τοῦ Θεοῦ ὡς 

δημιουργοῦ του κόσμου
13

. Ἐφόσον ἐπίσης ὁ αἰθέρας εἶναι πρῶτος ἐν σχέσει πρός ὅλα 
τά ἄλλα στοιχεῖα, ἀναγκαστικά θά ἀποτελεῖ καί τό αἴτιο δημιουργίας τους μέ 

συνέπεια νά διαθέτει τά χαρακτηριστικά τῆς ἀρχῆς
14

. Κατόπιν τούτου, ὁ Φιλόπονος 

εἶναι ὑποχρεωμένος νά ἀναζητήσει μία διαφορετική αἰτία πού προσδίδει τήν κίνηση 

στόν οὐρανό. Ἄλλωστε γιά ἕναν Χριστιανό συγγραφέα θά ἦταν ἀδιανόητο τό αἴτιο 

δημιουργίας ἀλλά καί κίνησης τοῦ κόσμου νά ἀναζητηθεῖ σέ κάτι πέραν τοῦ Θεοῦ. 

Ὡστόσο στήν δυτική Εὐρώπη ἡ θεωρία τοῦ αἰθέρα ὄχι μόνο ἦταν ἀποδεκτή, ἀλλά 

ἦταν γνωστός καί μέ τό ὄνομα quintessence (πεμπτουσία), ἐνῶ ἐθεωρεῖτο ὡς τό 

στοιχεῖο πού ἀποτελοῦσε τά οὐράνια σώματα. 

Ἀπό τόν 17ο αἰώνα ὅμως, ἡ συζήτηση γιά τόν αἰθέρα ἐπανῆλθε στό προσκήνιο, 

ὅταν ὁ Καρτέσιος (Rene Descartes, 1596-1650) τάχθηκε ὑπέρ τῆς ὕπαρξης ἐνός 

                                                           
9
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12 ΦΙΛΟΠΟΝΟΣ, Π. Γεν. Φθορ, 67,17 
13

 ΚΑΛΑΧΑΝΗΣ, (2011), σ.111-112. 
14

 ΦΙΛΟΠΟΝΟΣ, Μωϋσ. 9, 2. 
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λεπτοῦ εἴδους ὕλης πού διαπερνᾶ ὅλα τά οὐράνια σώματα, ἐνῶ προκαλεῖ καί 

στροβιλώδεις κινήσεις ἀπό τίς ὁποῖες προέρχονται καί οἱ τροχιές τῶν πλανητῶν.  Μέ 

αὐτόν τόν τρόπο ὁ Καρτέσιος προσπάθησε νά ἑρμηνεύσει τόν αἰθέρα ὡς τό μηχανικό 

αἴτιο πού προκαλεῖ τίς φυσικές λειτουργίες ὅπως ἡ βαρύτητα, ἐνῶ συγχρόνως 

συμβάλλει καί στήν διάδοση τοῦ φωτός. Ἑπομένως ὁ Καρτέσιος ἐντάσσει στήν 

κοσμολογία τόν αἰθέρα, ἔχοντας κατά νοῦ ὅτι εἶναι ἀναγκαία ἡ ὕπαρξη ἐνός φορέα 

γιά φυσικά φαινόμενα ὅπως ἡ βαρύτητα καί τό φῶς
15

.  Τό κοινό σημεῖο μέ τίς 

ἀπόψεις τοῦ Ἀριστοτέλη, ἀσφαλῶς καί ἀποτελεῖ ἡ παραδοχή ἐνός ὑλικοῦ πού 

διαπερνᾶ τόν οὐράνιο χῶρο καί ἀπό τό ὁποῖο ἀποτελοῦνται τά ἄστρα, χωρίς ὅμως ὁ 

Ἀριστοτέλης νά ἀναφέρεται στόν ρόλο τοῦ ὡς φορέα τοῦ φωτός.  

Τό 1690 ὅμως ὁ Christian Huygens (1629-1695)  δημοσίευσε τήν Πραγματεία περί 

τοῦ φωτός (Traite de la lumiere) στήν ὁποία ὑποστήριζε, ὅτι ὅπως τά ἠχητικά κύματα 

ἔχουν σάν μέσο διάδοσης τόν ἀέρα, ἔτσι καί τά κύματα τοῦ φωτός χρειάζονται ἕνα 

ἀντίστοιχο μέσο, τόν αἰθέρα. Ἤδη μάλιστα ἡ ὑπόθεσή του περί τῆς κυματικῆς φύσης 

τοῦ φωτός ἐπιβεβαιώθηκε  τόν 19ο αἰώνα χάρη στά πειράματα τοῦ Hertz ἀλλά καί 

τῆς παρατηρήσεις τοῦ Maxwell πού ὁδήγησαν στήν ἐνοποίηση τοῦ ἠλεκτρισμοῦ καί 

τοῦ μαγνητισμοῦ.  Ἐφόσον λοιπόν εἴμαστε σέ θέση νά παρατηροῦμε τόν Ἥλιο καί 

τούς ἀστέρες, τότε εἶναι ἀπαραίτητη ἡ ὕπαρξη αὐτῆς τῆς αἰθέριας ὕλης
16

.Ἀνάλογο 

προβληματισμό εἶχε ἐκφράσει καί ὁ Νεύτων (Isaac Newton, 1643-1727), ὁ ὁποῖος ἄν 

καί δεχόταν τήν σωματιδιακή φύση τοῦ φωτός, ἐντούτοις δέν ἀπέκλειε τό ἐνδεχόμενο 

ἀλληλεπίδρασης τῶν σωματιδίων αὐτῶν μέ ἕνα ὑλικό ὅπως ὁ αἰθέρας
17

.   

Ἀπό τά παραπάνω φαίνεται ὅτι οἱ ἐπιστήμονες θεώρησαν τόν αἰθέρα ὄχι ἁπλῶς ὡς 

τό ὑλικό πού ἀποτελεῖ τά οὐράνια σώματα, ἀλλά ὡς ἕνα μέσο διάδοσης τοῦ φωτός, 

παρά τό γεγονός ὅτι οἱ μετρήσεις τοῦ Maxwell γιά τό ἠλεκτρομαγνητικό κύμα δέν 

προϋπέθεταν τήν ὕπαρξη μέσου διάδοσης τοῦ φωτός. Ἔτσι γίνεται λόγος περί 

φωτοφόρου αἰθέρα (luminiferous ether), ὁ ὁποῖος ὑπάρχει σέ ὅλο τόν χῶρο, μέ τά ἴδια 

τά φωτεινά κύματα νά ἀποτελοῦν ταλαντώσεις τοῦ ὑλικοῦ αὐτοῦ. Ἐπιπλέον ὁ αἰθέρας 

θά ἔπρεπε: 1) νά μήν ἐπηρεάζει τήν κίνηση συμπαγῶν ἀντικειμένων (λ.χ. πλανῆτες). 

2) οἱ νόμοι τοῦ ἠλεκτρομαγνητισμοῦ θά ἔπαιρναν τήν ἁπλούστερη μορφή τους σέ ἕνα  

σύστημα ἀναφορᾶς πού ἀκινητεῖ σέ σχέση μέ τόν αἰθέρα, ἑπομένως θά εἶναι ἕνα 

ἀπόλυτο σύστημα ἀναφορᾶς
18

. Ὅπως εἶναι φανερό, ἡ προσέγγιση αὐτή τοῦ αἰθέρα δέν 

ἔχει καμία σχέση μέ αὐτήν τοῦ Ἀριστοτέλη. 

 

Τό πείραμα Michelson-Morley 

Προκειμένου νά τεκμηριωθεῖ ἡ ὑπόθεση τῆς ὕπαρξης τοῦ αἰθέρα, οἱ Michelson καί 

Morley πραγματοποίησαν τό 1887 τό ὁμώνυμο πείραμα
 19

. Βασική ὑπόθεση τοῦ 
πειράματος πού διενεργήθηκε μέ τήν βοήθεια ἐνός συμβολόμετρου, ἦταν 

προσδιορισμός τῆς κίνησης τῆς μέσω τοῦ αἰθέρα (εἰκόνα 2). 

                                                                                                   

 

 

 

 

 

                                                           
15

 Βλ. CUSHING 2003, σσ. 239 κ.ε. 
16

 KRAUSS, (2006), σσ. 51-53. 
17

 Βλ. εκτενώς, HALL & HALL (eds) pp.189-191. 
18

 SERWAY et al. (2007), σσ. 5-10. 
19

 Βλ. ἀναλυτικά τήν ἐργασία τους, MICHELSON, A. A.& MORLEY, E.W. (1887). “On the Relative 

Motion of the Earth and Luminiferous Aether” American Journal of Science, No 223, November 1887. 
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Εἰκόνα 2: τό συμβολόμετρο τῶν Michelson-Morley. 

Πηγή: scienceworld.wolfram.com 

 

Σύμφωνα μέ τό πείραμα μία μονοχρωματική δέσμη φωτός πού ξεκινᾶ ἀπό μία 

πηγή (source) χωρίζεται στά 2 ἀπό ἕνα ἠμιεπαργυρωμένο κάτοπτρο (beamsplitter) μέ 

γωνία 45°). Ἐν συνεχείᾳ προσκρούει σέ δυό κάτοπτρα, (mirror και mirror 2), 

ἀνακλᾶται καί ἐπιστρέφει στό ἠμιεπαργυρωμένο κάτοπτρο, ἀπό τό ὁποῖο καταλήγει 

στόν ἀνιχνευτή. Ὁ ἀνιχνευτής (detector) λαμβάνει πληροφορίες καί ἀπό τά δυό 

κάτοπτρα, ἀπό τά ὁποία προσπίπτει τό μισό κάθε ἀκτίνας, με συνέπεια να 

δημιουργούνται κροσσοί συμβολής. Ἡ ἔνταση τῆς ἀκτινοβολίας πού θά καταγράφει ὁ 

παρατηρητής θά εἶναι συνάρτηση τῆς σχέσης τῶν δυό φάσεων τῶν ἀκτίνων, οἱ ὁποῖες 

ἦταν σέ φάση πρίν τόν διαχωρισμό τους. Σέ περίπτωση πού ὑπάρξει ὁποιαδήποτε 

ἀλλαγή στήν ἀπόσταση πού διανύσει κάθε ἀκτίνα, τότε ἡ φάση της θά μεταβληθεῖ καί 

αὐτό θά γίνει ἀντιληπτό ἀπό τόν παρατηρητή. Ἐπιπλέον ἡ κίνηση τῆς Γῆς μέσω τοῦ 

αἰθέρα (ἡ ὁποία θεωρεῖται εὐθυγραμμισμένη μέ ἕνα ἐκ τῶν δυό σκελῶν τῆς 

συσκευῆς) θά ἰσοδυναμεῖ μέ τήν περίπτωση ροῆς τοῦ αἰθέρα (U) στήν ἀντίθετη 

κατεύθυνση. Στήν περίπτωση αὐτή ἡ ταχύτητα τοῦ φωτός πού πλησιάζει τό κάτοπτρο 

2 (mirror 2) μετρούμενη ἀπό τό σύστημα ἀναφορᾶς (Γῆ) θά πρέπει νά εἶναι  c-u 
σύμφωνα μέ τόν κανόνα πρόσθεσης ταχυτήτων τοῦ Γαλιλαίου, ἐνῶ ὅταν 

ἀπομακρύνεται ὕστερα ἀπό τήν ἀνάκλαση θά πρέπει νά εἶναι c+u. Στό πείραμα ὅμως 

δέν παρατηρήθηκε καμία μεταβολή τῶν κροσσῶν συμβολῆς καί φυσικά καμία 

διαφορά στήν ταχύτητα τοῦ φωτός. Ἀκόμη μάλιστα καί σέ πειράματα πού 

πραγματοποιήθηκαν σέ ἄλλα ἐργαστήρια καί συνθῆκες, ποτέ δέν ἀνιχνεύθηκε 

μεταβολή τῶν κροσσῶν. 

Τό βασικό συμπέρασμα πού προκύπτει ἀπό τό πείραμα Michelson-Morley εἶναι 

ὅτι δέν ὑπάρχει καμία διαφορά  στήν ταχύτητα τοῦ φωτός, εἴτε συμπεριληφθεῖ στό 

πείραμα ὁ παράγων «αἰθέρας» εἴτε ὄχι. Ἑπομένως ἡ ἰδέα τοῦ αἰθέρα ὡς φορέα τῆς 

διάδοσης τοῦ φωτός εἶναι περιττή. Ἡ διαπίστωση αὐτή ὁδήγησε τόν Ἀϊνστάιν στό νά 

διατυπώσει τά δυό βασικά ἀξιώματα τῆς Εἰδικῆς Θεωρίας τῆς Σχετικότητας (ΕΘΣ):  

1) ἡ ταχύτητα τοῦ φωτός στό κενό εἶναι πάντα c=299.792.458 m/s, σέ ὅλα τά 

ἀδρανειακά συστήματα ἀναφορᾶς.  

2) οἱ νόμοι τῆς φυσικῆς εἶναι ἴδιοι σέ ὅλα τά ἀδρανειακᾶ συστήματα ἀναφορᾶς. 

Κατά συνέπεια, ὁποιοσδήποτε μετρήσει τήν ταχύτητα τοῦ φωτός ἀπό ὁποιοδήποτε 

σύστημα δέν θά παρατηρήσει καμία διαφορά. 
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Η ΕΘΣ ἔχει σάν βασική της παράμετρο ὅτι  δέν ὑπάρχει στήν πραγματικότητα 

ἕνας παγκόσμιος, ἀπόλυτος καί μαθηματικός χρόνος καί χῶρος, ὅπως εἶχε 

ὑποστηριχθεῖ ἀπό τόν Νεύτωνα. Κατά συνέπεια, ὅλες οἱ μετρήσεις χρονικῶν 

διαστημάτων ἐξαρτῶνται ἀπό τόν παρατηρητή. Στήν ΕΘΣ ἄλλωστε ἔχει παρατηρηθεῖ 

τό φαινόμενα τῆς διαστολῆς τοῦ χρόνου κατά τό ὁποῖο ἕνα κινούμενο ρολόϊ εἶναι πιό 

ἀργό ἀπό ἕνα ἀκίνητο ρολόϊ, γεγονός πού σημαίνει ὅτι ἡ ταχύτητα μεταβάλλει καί 

τήν ἀντίληψη τοῦ χρόνου. Ἐπιπλέον παρατηρεῖται  καί τῆς συστολῆς  τοῦ μήκους, 

κατά τό ὁποῖο ἕνα ἀντικείμενο πού κινεῖται μέ ταχύτητα u ἔχει μετρούμενο μῆκος 

μικρότερο ἀπό τό μῆκος ἠρεμίας τοῦ (ἰδιομῆκος), κάτι πού συμβαίνει μόνο κατά τήν 

διεύθυνση τῆς κίνησης
20

.Ἰδιαίτερα μάλιστα, ἡ διαστολή τοῦ χρόνου πού συνεπάγεται 

ὅτι κάθε παρατηρητής ἔχει τήν δική του ἀντίληψη περί χρόνου, εἶναι ἀντίθετη ἀκόμη 

καί πρός τήν ἀριστοτελική θεωρία περί χρόνου, ὁ ὁποῖος εἶναι ἀπόλυτα ὁμοιόμορφος 

γιά ὅλα τά ὄντα
21

. 

Εἶναι σαφές ἀπό τά παραπάνω, ὅτι ἡ ἀπόρριψη τῆς ὕπαρξης τοῦ αἰθέρα μέ τήν 

μορφή τοῦ φορέα διάδοσης τοῦ φωτός, εἶχε σημαντική ἐπίπτωση στήν ἐξέλιξη τῆς 

Φυσικῆς. Ὁ λόγος ἔγκειται στό ὅτι ὑπῆρξε ἕνα σημαντικό βῆμα γιά τήν διατύπωση 

τῆς Θεωρίας τῆς Εἰδικῆς Σχετικότητας, ἡ ὁποία ἔμελλε νά ἀλλάξει τόν τρόπο μέ τόν 

ὁποῖο ὁ ἄνθρωπος ἀντιλαμβάνεται τήν φύση, καθώς κατέδειξε καί τά περιορισμένα 

ὅρια τῆς Νευτώνειας Μηχανικῆς. 

 

Ἡ σκοτεινή ὕλη 

Παρά τό γεγονός ὅτι ἡ ἐπιστημονική ἔρευνα δέν τεκμηρίωσε τήν ὕπαρξη τοῦ 

αἰθέρα ὡς μέσου διάδοσης τοῦ φωτός -πόρισμα πού δέν σχετίζεται μέ τά 

χαρακτηριστικά τοῦ αἰθέρα πού περιέγραψε ὁ Ἀριστοτέλης-, ἐντούτοις ἡ πεποίθηση 

περί τῆς ὕπαρξης ἐνός ὑλικοῦ πού «γεμίζει» τόν συμπαντικό χῶρο ἐξακολουθεῖ νά 

ὑφίσταται. Ἐνδεικτικό αὐτοῦ τοῦ γεγονότος εἶναι ἡ ἀνακάλυψη τῆς κοσμικῆς 

ἀκτινοβολίας ὑποβάθρου ἀπό τούς ἀστρονόμους Penzias καί Wilson, τοῦ «ἀποήχου» 

τῆς Μεγάλης Ἔκρηξης, ἐπιβεβαιώνοντας  ἔτσι τήν ὑπόθεση τοῦ G. Gamov σχετικά 

μέ τό «ἴχνος» πού εἶχε ἀφήσει ἡ Μεγάλη Ἔκρηξη (εἰκόνα 3). 

 

Εἰκόνα 3: Στήν εἰκόνα διακρίνεται ἡ λεπτομέρεια στήν καταγραφή τῆς κοσμικῆς 

ἀκτινοβολίας ὑποβάθρου ἀπό τούς Penzias & Wilson, καθώς καί ἀπό τούς δορυφόρους 

COBE καί WMAP. 

Πηγή: Wikipedia 
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 SERWAY et al. (2007), σσ.12-18. 
21

 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Φυσ. 223 b, 12. Βλ. και KALACHANIS et al. (2013).  
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Ἡ ἀκτινοβολία μέλανος σώματος τῆς ὁποίας ἡ θερμοκρασία ἀντιστοιχεῖ σέ 2,73 Κ 

προέρχεται ἀπό ὁλόκληρο τό Σύμπαν, ἐνῶ παρουσιάζει μία σχετική ἰσοτροπία. 

Ὑποστηρίζεται ἐπίσης, αὐτό τό κοσμικό ὑπόβαθρο ἔχει ἕναν ρόλο παρόμοιο μέ αὐτόν 

τοῦ αἰθέρα, καθώς μπορεῖ νά χρησιμοποιηθεῖ ὡς σύστημα ἀναφορᾶς γιά τήν τοπική 

κίνησή μας (κίνηση τῆς Γῆς γύρω ἀπό τόν Ἥλιο, κίνηση τοῦ Ἡλίου στόν Γαλαξία καί 

τοῦ Γαλαξία ἐν σχέσει πρός τούς γαλαξίες τῆς Τοπικῆς Ὁμάδας) σέ σχέση μέ τήν 

κίνηση γειτονικῶν γαλαξιῶν, καθώς ἔχει καταγραφεῖ μία αὔξηση τῆς θερμοκρασίας 

πρός μία κατεύθυνση, μέ ταυτόχρονη μείωση πρός τήν ἀντίθετη. Ἄν καί ἡ  κοσμική  

ἀκτινοβολία ὑποβάθρου «γεμίζει» ὁλόκληρο τό Σύμπαν, ἐντούτοις δέν μπορεῖ νά 

σχετισθεῖ μέ τόν αἰθέρα ὡς φορέα μετάδοσης τοῦ φωτός.  

Ἡ περίπτωση ὅμως τῆς ἀκτινοβολίας ὑποβάθρου δείχνει ὅτι ὁ συμπαντικός χῶρος 

δέν εἶναι κενός, ἀλλά ἀντιθέτως εἶναι γεμάτος ἀπό ἕνα ὑλικό τό ὁποῖο εἶναι ἀπρόσιτο 

στίς αἰσθήσεις μας ἐπιβεβαιώνοντας ἔτσι καί τό φιλοσοφικό ἀξίωμα περί τῆς 

ἀνυπαρξίας τοῦ κενοῦ. Ήδη μάλιστα από το 1930 ο Paul Dirac έκανε λόγο σχετικά με 

το «κενό» μηδενικής ενέργειας το οποίο στην πραγματικότητα διαθέτει μη 

παρατηρήσιμα σωματίδια (θάλασσα Dirac). Στό σημεῖο αὐτό ἄν αὐξήσουμε τήν 

ἐνέργεια τοῦ σωματιδίου, τότε θά ἀναδυθεῖ ἀπό τό «κενό» ἕνα πραγματικό 

ἠλεκτρόνιο, ἐνῶ στήν θέση του θά δημιουργηθεῖ μία ὀπή, ἡ ὁποία ἀντιστοιχεῖ σέ ἕνα 

σωματίδιο μάζας ἴσης μέ τοῦ ἠλεκτρονίου, ἀλλά μέ ἀντίθετο φορτίο (+).  Ἐφόσον 

στόν μικρόκοσμο κενό δέν ὑπάρχει παρά μόνο ἐνέργεια, θά μποροῦσε καί στόν 

μεγάκοσμο νά ἰσχύει κάτι ἀνάλογο. 

Οἱ παρατηρήσεις τῶν ἀστρονόμων στό Σύμπαν ἔχουν δείξει πώς στήν 

πραγματικότητα τό μέρος του πού βλέπουμε δέν ἀποτελεῖ τήν ὕλη τοῦ στό σύνολό 

της, παρά μόνο τό 5%. Τό 68 % ἀποδίδεται στήν σκοτεινή ἐνέργεια, στήν ὁποία 

ὀφείλεται ἡ διαστολή τοῦ Σύμπαντος, μέ τό 27% νά ἀποτελεῖ τήν σκοτεινή ὕλη, ἡ 

ὁποία ὀνομάζεται τοιουτοτρόπως ἐπειδή ἀκριβῶς δέν ἐκπέμπει ἤ δέν ἀντανακλᾶ 

ἠλεκτρομαγνητική ἀκτινοβολία.  Οἱ ἀστρονόμοι κατέληξαν σέ αὐτό τό συμπέρασμα 

χρησιμοποιώντας supernova τύπου 1a ὡς πρότυπα κηρία, τήν ἐπιταχυνόμενη 

διαστολή τοῦ Σύμπαντος, ἀλλά καί τό φαινόμενο τοῦ βαρυτικοῦ φακοῦ, προκειμένου  

νά ὑπολογιστεῖ ἡ μάζα γαλαξιακῶν σμηνῶν καί διεπίστωσαν ὅτι ὑπάρχει πολύ 

περισσότερη ὕλη στό Σύμπαν ἡ ὁποία δέν εἶναι ἄμεσα παρατηρήσιμη. Ἐπιπλέον 

παρατηρήθηκε  πώς τό γεγονός ὅτι οἱ γαλαξίες δέν διαλύονται, παρά τήν γρήγορη 

περιστροφή τους, ὀφείλεται στήν  σκοτεινή ὕλη πού τούς περιβάλλει καί ἡ ὁποία 

ἐντοπίζεται ἀπό τήν βαρυτική της ἕλξη. Σχετικές μετρήσεις τοῦ ἀστρονόμου Fritz 

Zwicky (1898-1974) στό γαλαξιακό σμῆνος τῆς Παρθένου κατέδειξαν  ὅτι ἡ μάζα 

τῶν γαλαξιῶν του δέν ἐπαρκεῖ γιά νά διατηρήσει τήν συνοχή του, γεγονός πού 

ὑποδηλώνει τήν ὕπαρξη μίας ἀόρατης μάζας πού τούς διατηρεῖ στήν θέση τους
22

 

(εἰκόνα 4). 
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 ΔΑΝΕΖΗΣ & ΘΕΟΔΟΣΙΟΥ, (1999), τ. Β΄ σ. 206. 
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Εἰκόνα 4: δακτύλιος σκοτεινῆς ὕλης στό γαλαξιακό σμῆνος CL 0024+17 ὅπως 

φωτογραφήθηκε ἀπό τό διαστημικό τηλεσκόπιο Hubble 

Πηγή: hubblesite.org 

 

Ἀναφορικά μέ τό τί ἐνδέχεται νά περιλαμβάνεται στήν σκοτεινή ὕλη, τά 

ἐνδεχόμενα εἶναι τά ἑξῆς
 23

: 1) διάχυτο ἀέριο πού δέν ἐκπέμπει φῶς, ἀλλά μπορεῖ 

ὡστόσο νά ἀπορροφήσει φῶς ἀπό κάποιον κβάζαρ. 2) πολύ θερμά ἀέρια πού δέν 

ἐκπέμπουν ἁπλό φῶς, ἀλλά ἀκτίνες Χ. 3) πολύ συμπαγῆ σκοτεινά ἀντικείμενα ὅπως 

μαῦρες τρύπες (ἄν ἦταν πολύ μεγάλες θά παρατηρεῖτο τό φῶς ἀντικειμένων πού θά 

τίς πλησίαζαν) καί νεκρούς ἀστέρες. Εἰκάζεται μάλιστα, ὅτι μεγάλο μέρος τῆς μάζας 

τοῦ Γαλαξία ἀποτελεῖται ἀπό τά βαρυονικής ὕλης ἀντικείμενα MACHO (Massive 

Astrophysical Compacte Halo Objects-Μεγάλης Μάζας Συμπαγές Ἀστροφυσικό 

Ἀντικείμενο), τά ὁποία μάλιστα δέν ἐκπέμπουν φῶς καί ὡς ἐκ τούτου εἶναι δύσκολο 

νά ἐντοπιστοῦν. Σύμφωνα μέ ἄλλη ἐκδοχή, ἡ σκοτεινή ὕλη ἐνδέχεται νά ἀποτελεῖται 

ἄπο ὑποθετικά ἐξωτικά σωματίδια (μαζικά νετρίνα, γκραβιτόνια) πού ὀνομάζονται 

WIMPS (Weakly Interacting Massive Particles-Ἀσθενῶς Ἀλληλεπιδρώντα Σωματίδια 

Μεγάλης Μάζας). 

Ὅπως φαίνεται ἐν προκειμένῳ, ἡ σκοτεινή ὕλη πράγματι ἔχει τό χαρακτηριστικό 

νά γεμίζει τόν συμπαντικό χῶρο, ὅπως ἀκριβῶς  ἡ ἀρχαία ἀντίληψη περί ἐνός ὑλικοῦ 

πού ἀποτελεῖ τά ἄστρα καί τόν οὐρανό. Προφανῶς ἄν καί δέν μπορεῖ νά γίνει λόγος 

ἐν προκειμένῳ περί ταύτισης τοῦ φιλοοσοφικοῦ στοχασμοῦ μέ τά παρατηρησιακᾶ 

δεδομένα, ἐντούτοις φαίνεται ὅτι οἱ προβληματισμοί πού ἐξέθεσαν οἱ ἀρχαῖοι 

Ἕλληνες φιλόσοφοι  ἀπασχολοῦν τούς ἐπιστήμονες ἀκόμη καί σήμερα. 

 

Ἐπίλογος 

Ὅπως φαίνεται ἀπό τά παραπάνω, ἡ ἀντίληψη γιά τήν παρουσία ἐνός ὑλικοῦ τό 

ὁποῖο γεμίζει τόν συμπαντικό χῶρο εἶναι διάχυτη ἀπό τήν ἀρχαιότητα μέχρι καί τίς 

μέρες μας. Ὡστόσο κατά τόν 17ο αἰώνα ὁ αἰθέρας  θεωρήθηκε  ὡς μέσο διάδοσης τοῦ 

φωτός, κάτι πού δέν θέση πού δέν ὑφίστατο κατά τήν ἀρχαιότητα, καθώς ὁ αἰθέρας 

θεωρεῖτο ὡς τό ὑλικό πού ἀποτελεῖ τόν οὐρανό καί τά ἄστρα. Τά πειράματα μάλιστα 

κατέδειξαν ὅτι δέν εἶναι ἀναγκαῖα ἡ παρουσία του ὥστε νά διαδοθεῖ τό φῶς. Παρά τό 

γεγονός αὐτό ὅμως, οἱ ἐπιστήμονες ὑποστηρίζουν ὅτι πράγματι στό Σύμπαν μας 

ὑπάρχει ἕνα ὑλικό μή ἄμεσα παρατηρήσιμο, τό ὁποῖο γεμίζει ὅλο τόν χῶρο καί 

ὀνομάζεται σκοτεινή ὕλη.  Ἡ σκοτεινή ὕλη ἄν καί δέν μπορεῖ νά ταυτιστεῖ ἐπακριβώς 
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μέ τήν ἀρχαιοελληνική ἔννοια τοῦ αἰθέρα, ἐντούτοις καταδεικνύει ὅτι στό Σύμπαν 

ὑπάρχουν πολύ περισσότερα ἀντικείμενα ἀπό αὐτά πού εἶναι ἄμεσα παρατηρήσιμα μέ 

τά ἐπιστημονικά ὄργανά μας.   
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Περίληψη 

Στήν παροῦσα ἐργασία θά ἀναφερθοῦμε στόν σκοπό τῆς ἐκπαιδεύσεως, ὅπως ἔχει τεθεῖ ἀπό τούς 

ἀρχαίους Ἕλληνες συγγραφεῖς, τήν ἐπίδραση στούς νεώτερους φιλοσόφους καί παιδαγωγούς, καθώς 

καί τό σύγχρονο ἰδεῶδες, τό ὁποῖο διέπει τό ἐκπαιδευτικό σύστημα. Σκοπός τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ 

συστήματος, ὅπως ὑποστηρίζουν οἱ φιλόσοφοι καί οἱ παιδαγωγοί πρέπει νά εἶναι ἡ δημιουργία 

ἐνεργῶν πολιτῶν, οἱ ὁποῖοι ταυτίζουν τό ἀτομικό καί τό κοινό συμφέρον, δηλαδή νά εἶναι πολιτικά 

ἐνάρετοι, νά σκέπτονται, νά κρίνουν καί νά ἀποφασίζουν, δίχως νά ἐπηρεάζονται ἀπό τήν ἐπικρατοῦσα 

πολιτική ρητορική. 

 

Λέξεις κλειδιά: παιδεία, πολίτης, πολιτική, κράτος, εὐδαιμονία   

 

Abstract 

All philosophers think that the goal of education is the happiness of people. The people can’t live 

without people but live only with other in the society. Aristotle and Plato said that human being is a 

political animal because he needs other and only in the society could development his intellectual 

power. Nowadays, the things are different because the governments try to change the role of education. 

People have to subordinate to the politicians. People don’t need to have critical view or to do his 

choices but only to accept the economical value.   

 

Keywords: education, citizen, politics, state, eudaimonia 

 

 

Στήν παροῦσα ἐργασία θά ἀναφερθοῦμε στόν σκοπό τῆς ἐκπαιδεύσεως, ὅπως ἔχει 

τεθεῖ ἀπό τούς ἀρχαίους Ἕλληνες συγγραφεῖς, τήν ἐπίδραση στούς νεώτερους 

φιλοσόφους καί παιδαγωγούς, καθώς καί τό σύγχρονο ἰδεῶδες, τό ὁποῖο διέπει τό 

ἐκπαιδευτικό σύστημα. Σκοπός τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συστήματος, ὅπως ὑποστηρίζουν 

οἱ φιλόσοφοι καί οἱ παιδαγωγοί πρέπει νά εἶναι ἡ δημιουργία ἐνεργῶν πολιτῶν, οἱ 

ὁποῖοι ταυτίζουν τό ἀτομικό καί τό κοινό συμφέρον, δηλαδή νά εἶναι πολιτικά 

ἐνάρετοι, νά σκέπτονται, νά κρίνουν καί νά ἀποφασίζουν, δίχως νά ἐπηρεάζονται ἀπό 

τήν ἐπικρατοῦσα πολιτική ρητορική. 

Οἱ ἀνωτέρω ἀρχές, ἀρχικῶς, ἐξεφράσθησαν ἀπό τόν Ἀριστοτέλη καί τόν 

Πλάτωνα, οἱ ὁποῖοι διετύπωσαν τήν πρόταση ὅτι ὁ ἄνθρωπος δέν δύναται νά ζήσει 

ἐκτός τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου, διότι ἐντός αὐτοῦ ὁλοκληρώνεται ὡς ἠθικό καί 

πνευματικό ὅν. Εἰδικότερα, ὁ Ἀριστοτέλης λέγει ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι ὄν πολιτικόν 

καί κοινωνικόν τήν πρόταση αὐτή τήν ἀπεδέχθησαν οἱ μεταγενέστεροι φιλόσοφοι καί 

παιδαγωγοί, ὅπως ὁ Paul Natorp, ὁ ὁποῖος ὑποστηρίζει ὅτι ὁ ἄνθρωπος 

ὁλοκληρώνεται ἐντός τῆς πολιτικῆς κοινότητος. Ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ἀνθρώπου ἐκτός τῆς 

πόλεως ὁδηγεῖ στόν ἐκφυλισμό τῶν εἰδικῶν ἀνθρώπινων χαρακτηριστικῶν καί τό 

ἄτομο καταλήγει στό ἐπίπεδό του ζώου
1
. Κατά τόν ἴδιον τρόπο, ὁ Rissman καί ὁ 

Bergerman τονίζουν τήν ἀδυναμία τοῦ ἀνθρώπου νά ζήσει μεμονωμένος, διότι δέν θά 

ἀνέπτυσσε τά χαρακτηριστικά πού ἀποδίδονται στήν ἀνθρώπινη ἰδιότητα 
2
.Ἡ σχέση 

                                                           
1
 ΚΑΝΑΒΑΚΗΣ, Μ. (2002). Κοινωνική Παιδαγωγική, ἔκδ. Παπαζήση, Ἀθήνα, σ.158. 

2
 RISSMAN, R. (1899). «Die Sozialpadagogik und die Deutsche Schule». In: Die Deutsche Schule, 3. 

19 pp.765-776, p.770:  «ὁ μεμονωμένος ἄνθρωπος θά ἦταν φάντασμα, μία ἔννοια χωρίς περιεχόμενο ὁ 

μεμονωμένος ἄνθρωπος θά ἦταν φάντασμα, μία ἔννοια χωρίς περιεχόμενο ἀπό τόν ὁποῖον θά ἔλειπαν 

ὅλα ὅσα ἐμεῖς ἀποδίδουμε στήν ἔννοια αὐτή». Bergerman, P. 1987, «Sozialpadagogik». In: Die 

Deutsche Schule, pp. 513-518, 593-602, p.516: ». Bergerman, P. 1987, «Sozialpadagogik». In: Die 
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τῆς πόλεως καί τοῦ πολίτου, κατά τόν Πλάτωνα καί τόν Ἀριστοτέλη, εἶναι 

διαλεκτική, πράγμα πού σημαίνει ὅτι ἡ εὐδαιμονία τῆς πόλεως ἐξαρτᾶται ἀπό τό ἦθος 

τῶν πολιτῶν της, στήν διαμόρφωση τοῦ ὁποίου συντελεῖ κατά τρόπο ἄμεσο καί 

καθοριστικό τό πολίτευμα
3
, δηλαδή τό δημοκρατικό πολίτευμα δημιουργεῖ πολίτες μέ 

ἐλεύθερη ἠθική συνείδηση, ἐνῶ τό ἀπολυταρχικό ἀνελεύθερους 
4
.  

Φορέας τῆς παιδείας τῶν πολιτῶν εἶναι ὁ πολιτικός, ὁ ὁποῖος φέρει τήν εὐθύνη γιά 

τήν διατήρηση καί τήν ὑπεράσπιση τοῦ πολιτεύματος. Μέλημά του καθίσταται ἡ 

πρόληψη τοῦ κακοῦ στήν γέννησή του, προτοῦ ἀναπτυχθεῖ καί γιγαντωθεῖ, πράγμα 

πού δέν δύναται νά τό διακρίνει ὁ καθένας
5
. Ἀκόμη καί οἱ μικρές παρανομίες εἶναι 

ἀναγκαῖο νά ἀντιμετωπίζονται ἄμεσα καί ἡ βασικότερη ἐξ αὐτῶν εἶναι ἡ παραβίαση 

τοῦ νόμου
6
. Ἡ φθορά τοῦ δημοκρατικοῦ πολιτεύματος ἐπέρχεται, ὅταν δέν 

κυριαρχοῦν οἱ νόμοι, ἀλλά ἐπικρατεῖ ἡ ἀνομία καί ἡ ἀναρχία, τότε παύει νά ὑπάρχει 

κράτος 
7
· ἡ εὐνομία δέν συνίσταται στήν ὕπαρξη καλῆς νομοθεσίας, ἀλλά στήν 

τήρηση τῶν νόμων 
8
. 

Ἡ ἐπίτευξη τοῦ τέλειου κράτους θά ἐπέλθει, ἐφ’ ὅσον ὑπάρξει ἕνα σύστημα 

ὑψηλῆς ἐκπαιδεύσεως, διά τοῦ ὁποίου θά ἀναπτυχθεῖ πλήρως ἡ ἀνθρώπινη ἀρετή. Ἡ 

ἀπαιδευσία ἀποτελεῖ τήν αἰτία τῆς παρακμῆς τῶν κρατῶν καί σταδιακῶς τά ὁδηγεῖ 

στήν καταστροφή
9
. Τό κράτος δέν εἶναι ἡ ἐπιβολή τῆς δυνάμεως, ἀλλά εἶναι καί ἡ 

πνευματική δομή τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία εἶναι ὁ φορέας του, ὡς ἐκ τούτου, ὁ 

σεβασμός στό πολίτευμα ὄχι μόνο δέν εἶναι δουλεία, ἀλλά εἶναι ὄρος τῆς σωτηρίας 

τοῦ πολιτεύματος 
10

. Ἐκ τῶν ἀνωτέρω, καθίσταται ἐμφανές ὅτι, κατά τόν Ἀριστοτέλη, 

                                                                                                                                                                      
Deutsche Schule, pp. 513-518, 593-602, p.516: «ὅπως θά ἦταν δύσκολο νά φαντασθεῖ κανείς τό κύμα 

χωρίς τήν θάλασσα, ἔτσι θά ἦταν δύσκολο νά φαντασθεῖ τόν μεμονωμένο ἄνθρωπο χωρίς τήν ὁλότητα. 

Αὐτός ἀποτελεῖ ἕνα μέρος, ἕνα μέλος τῆς ὁλότητας». Πβ. ΚΑΝΑΒΑΚΗΣ, Μ. ὅ.π., σ.158. 
3
 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Πολιτικά, Η 13, 1332 a 33-34: «σπουδαία γε πόλις ἐστὶ τῷ τοὺς πολίτας τοὺς 

μετέχοντας τῆς πολιτείας εἶναι σπουδαίους», Γ 1, 1275 b 3-4: «ὥστε καὶ τὸν πολίτην ἕτερον ἀναγκαῖον 

εἶναι τὸν καθ’ ἑκάστην πολιτείαν». ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Νόμοι, 707 D. Πολιτεία, 544 D. Μενέξενος, 238 C. 

Ἀναφορά στό θέμα πραγματοποιεῖται ἀπό τους: ΠΑΠΑΔΗΣ, Δ. (2001). Ἡ Πολιτική Φιλοσοφία τοῦ 

Ἀριστοτέλη, Ἰνστιτοῦτο τοῦ Βιβλίου-Α. Καρδαμίτσα, Αθηνα, σ.162. KOYRE, A. (19932). Φιλοσοφία 

καί Πολιτεία, Εἰσαγωγή στήν Ἀνάγνωση τοῦ Πλάτωνα, μτφ. Λ. Κασίμη, ἔκδ. Ἀλεξάνδρεια, Αθηνα, τίτλ. 

πρώτ. Introduction a la Lecture de Platon, (1945) Brentano’s, Νέα Ὑόρκη, σ.83. 
4
 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Νόμοι, 707 D. Πολιτεία, 415, 544 D. Μενέξενος, 238 C. Πβ. ΞΕΚΑΛΟΥ, Ε. Γ.  –

ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ, Κ. Γ. (1969). ). Ἡ Ἀγωγή διά μέσου τῶν Αἰώνων. Ἱστορία. Πρωτεργᾶται. 

Κατευθύνσεις. τ. Ἅ, Ἡράκλειο, σ.27.   
5
 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Πολιτικά, Ε 6, 1308 a 34-36. Ὁ Ἀριστοτέλης δέν ἀποδέχεται τόν χαρισματικό 

ἡγέτη, ὅπως ἐμεῖς ἀντιλαμβανόμαστε τήν ἔννοια καί μέ τίς ἰδιότητες πού τῆς προσδίδουμε καί θέτει ὡς 

προσόντα τήν ἐντρύφηση στά πολιτικά πράγματα, ἄν καί ὑπάρχουν κάποιες ἐξαιρετικές φύσεις, 

γεγονός πού θά ἀποτελέσει εὐτυχής συγκυρία γιά τήν πόλη? οἱ ἰδιότητες, πού διακατέχονται εἶναι ἡ 

ἀρετή ἡ φρονήσεως καί τῆς δικαιοσύνης. Ὁ πολιτικός εἶναι ἀναγκαῖο νά ἔχει γνωρίσει τίς δυό ὄψεις 

τῆς πολιτικῆς ζωῆς, προτοῦ ἀναλάβει ἕνα ἀξίωμα, δηλαδή νά ἔχει ζήσει ἀρχικῶς ὡς κυβερνώμενος? ἡ 

πρόταση αὐτή ἀντιβαίνει πρός τήν σύγχρονη πρακτική τῶν πολιτικῶν, ὅπου ἡ ἀνάληψη τῶν ἐξουσιῶν 

τείνει νά ἀποτελεῖ κληρονομικό ἀξίωμα. ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Νόμοι, 689 C-D. JAEGER, W. (1959). 

Παιδεία, τόμ. Γ, μτφ. Γ. Βερροίου, τ. Α 4
η
 ἔκδοση, Ἀθῆνα, τίτλος πρωτοτύπου Paideia, Berlin, σ.313: 

Ἡ ἡγεσία πρέπει νά ἀφαιρεθεῖ ἀπό τόν ἀπαίδευτο καί τέτοιος εἶναι, κατά τόν Πλάτωνα, αὐτός πού ἡ 

πλειοψηφία τῶν πολιτῶν ἀποδέχεται ὡς πεπαιδευμένο, δηλαδή ὁ πνευματώδης ὁμιλητής, ὁ 

ὑπολογιστής, ὁ ἄνθρωπος ταχείας πνευματικῆς ἀντιδράσεως, σέ αὐτά τά στοιχεῖα ὁ Πλατων διαβλέπει 

ὅτι τό ἐνστικτῶδες ὑπερτερεῖ. 
6
 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Πολιτικά, Ε 6, 1307 b 32-35. ΠΕΝΤΖΟΠΟΥΛΟΥ-ΒΑΛΑΛΑ, Τ. (1998).  

Προβολές στόν Ἀριστοτέλη, Ζῆτρος, Θεσσαλονίκη, σ.278. 
7
 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Πολιτικά, Δ 4, 1292 a 32-33. 

8
 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΟΥΣ, Πολιτικά, Δ 8, 1294 a 3-4. 

9
 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Νόμοι, 688 D, E, 653 A-B, 689 A, C. 

10
 ΠΛΑΤΩΝΟΣ, Νόμοι, 689 Α-Β, Πολιτεία 591 Ε, 592 Β. Ἀριστοτέλους, Πολιτικά, Ε 6, 1310 a 35-36. 

JAEGER, W. Παιδεία, τόμ. Γ, σ.312. 
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ἡ ὑπακοή στό κράτος δρᾶ ἀπελευθερωτικά καί ὄχι δεσμευτικά. Ὁ ἄνθρωπος ἐντός 

τοῦ πολιτικοῦ καί τοῦ κοινωνικοῦ πλαισίου ὁλοκληρώνεται ἠθικῶς καί πνευματικῶς, 

πράγμα πού συνιστᾶ τήν προϋπόθεση γιά τήν ἐπίτευξη τοῦ εὐδαίμονος βίου. Ἐν 

ἀντιθέσει πρός τούς σύγχρονους πολίτες, οἱ ὁποῖοι ἀντιμετωπίζουν τό πολίτευμα μέ 

καχυποψία, τόσο σέ ἐπίπεδο θεσμῶν ὅσο καί σέ ἐπίπεδο φορέων. Τό γεγονός πού 

συνηγορεῖ στό ἀνωτέρω εἶναι ὅτι οἱ δράσεις τοῦ πολίτου καί τοῦ κράτους εἶναι 

παράλληλες, πράγμα πού ὑποδηλώνει τήν ἔλλειψη τῆς συλλογικῆς συνειδήσεως.  

Ὅσον ἀφορᾶ τήν ἰδιωτική ζωή τοῦ πολιτικοῦ, δέν πρέπει νά ζεῖ ἀσυμφόρως πρός 

τό πολίτευμα, δηλαδή κατά τρόπο πού ἀπάδει μέ τίς ἀρχές, οἱ ὁποῖες διέπουν τό 

πολίτευμα τῆς συγκεκριμένης κοινωνίας. Ὁ πολιτικός εἶναι ὁ θεματοφύλακας τῶν 

ἀρχῶν καί τῶν ἀξιῶν τοῦ πολιτεύματος καί τό πρότυπό της συμπεριφορᾶς καί τοῦ 

ἤθους γιά τούς ὑπολοίπους. Ἐάν ὁ ἴδιος δέν προασπίζει τό πολίτευμα καί δέν 

φροντίζει γι’ αὐτό, τότε καί οἱ πολίτες θά ἐπιδείξουν ἀνάλογη συμπεριφορά μέ τόν 

ἡγέτη τους
11

.  

Ἔργο τῶν πολιτικῶν εἶναι ἡ παιδεία τῶν πολιτῶν, δηλαδή ὁ ἐθισμός, κυρίως, τῶν 

νέων ἀνθρώπων στήν ἀρετή. Μία σημαντική διάσταση αὐτοῦ τοῦ ζητήματος εἶναι ἡ 

θέσπιση τῆς δημόσιας παιδείας. Κατά τόν Ἀριστοτέλη καί τόν Πλάτωνα, ὁ δεσμός 

τοῦ πολίτου μέ τήν πόλη ἐνισχύεται περαιτέρω ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ δυό φιλόσοφοι 

ὁρίζουν ἐπιτακτικῶς, ἡ παιδεία νά εἶναι δημόσια καί νά μήν ἐπαφίεται στήν ἰδιωτική 

πρωτοβουλία, δεδομένου τοῦ κοινοῦ στόχου τῆς πόλεως
12
.Ἡ ἰδιωτική ἐκπαίδευση 

διασαλεύει τήν ὀρθή λειτουργία τῆς πολιτείας, διότι οἱ νέοι δέν ἀποκτοῦν ἑνιαία 

ἀντίληψη γιά τόν τρόπο λειτουργίας της καί, κυρίως, τῶν ἀρχῶν ἐπί τῶν ὁποίων 

συντελεῖται, ἐνῶ ἡ δημόσια παιδεία εἶναι μία στοχευμένη διαδικασία, ἡ ὁποία 

ὑπηρετεῖ ἀπολύτως τούς σκοπούς, πού ἔχει θέσει ἡ πόλη
13
. Ἡ ἐνασχόληση τῶν 

ἰδιωτικῶν φορέων μέ τό παιδευτικό ζήτημα ἐπιφέρει ὡς συνέπεια τήν διαφοροποίηση 

τοῦ προσανατολισμοῦ τῆς παιδείας, πράγμα πού ἐπιδρᾶ ἀρνητικῶς στήν ἑνότητα τῆς 

πόλεως, διότι οἱ νέοι δέν ἀποδέχονται τούς νόμους της, γεγονός πού ἐπηρεάζει τήν 

εὔρυθμη λειτουργία τῆς κοινωνίας: «τὸ γὰρ σωφρόνως καὶ καρτερικῶς ζῆν οὐχ ἡδὺ 
τοῖς πολλοῖς, ἂλλως τε καὶ νέοις. διό νόμοις δεῖ τετάχθαι τὴν τροφὴν καὶ τὰ 

ἐπιτηδεύματα»
14

.  

Ἡ ἀποδοχή τῆς κοινῆς παιδείας ἀπό τούς δυό φιλοσόφους δέν σημαίνει ὅτι 

ἐγκρίνουν μία ἐκπαίδευση, ἡ ὁποία δημιουργεῖ ὁμοιόμορφους ἀνθρώπους. Ἀντιθέτως, 

ἀναγνωρίζουν τήν ἰδιαιτερότητα καί τό ταλέντο τοῦ καθενός καί θεωροῦν ὅτι πρέπει 

νά προωθοῦνται μέσω τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συστήματος:  «ἔτι δὲ καὶ διαφέρουσιν αἱ 

καθ’ ἕκαστον παιδεῖαι τῶν κοινῶν»
15
. Ἡ ἐκπαίδευση συμβάλλει στήν ἀνάδειξη τῶν 

φυσικῶν χαρισμάτων τοῦ ἴδιου του πολίτου καί προωθεῖ περαιτέρω τήν αὐτονομία 

καί τήν δημιουργικότητά του. Ἡ παιδεία -κατά τόν Σταγιρίτη- μεταλαμπαδεύει τίς 

ἀξίες τοῦ πολιτεύματος τῆς δεδομένης χρονικῆς στιγμῆς στούς μαθητές, πράγμα πού 

σημαίνει ὅτι εἶναι μία ἐξελισσόμενη διαδικασία, ἡ ὁποία προσαρμόζεται στίς 
ἑκάστοτε πολιτικές καί κοινωνικές ἐξελίξεις

16
. Ἑπομένως, πρόκειται γιά μία 
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διαδικασία κατά τήν ὁποίαν καθίστανται ἀντιληπτές οἱ ἀνάγκες καί οἱ δυνατότητες 

τῶν πολιτῶν καί κατ’ ἐπέκτασιν τῆς ἴδιας της κοινωνίας καί πλήρως εἰσάγονται στό 

ἐκπαιδευτικό σύστημα. 

Ἡ θέσπιση τῆς κοινῆς παιδείας δέν ἀποβλέπει στόν ἔλεγχο τοῦ βίου τῶν πολιτῶν, 

ἀλλά στό νά καταστοῦν σπουδαῖοι καί νά διασφαλίσουν τήν ἐπιβίωση τῆς ἄριστης 

πόλεως, καθιστώντας δυνατή τήν ἑνότητα καί τήν εὐδαιμονία της: «μόριον γάρ 

ἕκαστος τῆς πόλεως· ἡ δ’ ἐπιμέλεια πέφυκεν ἑκάστου μορίου βλέπειν πρὸς τὴν τοῦ 

ὅλου ἐπιμέλειαν»
17

. Ἐπιπλέον, ἡ ἰσότιμη μεταχείριση τῶν μαθητῶν, κατά τήν 
ἐκπαιδευτική διαδικασία, καταδεικνύει τόν ἰσότιμο τρόπο ἀντιμετωπίσεως τῶν 

πολιτῶν. Συνεπῶς, ἡ ἀνυπαρξία τῆς δημόσιας ἐκπαιδεύσεως εὐθύνεται γιά τήν 

ἀδυναμία τῆς ἁρμονικῆς συνυπάρξεως τῶν πολιτῶν, συγχρόνως καταδεικνύεται ἡ 

ἔλλειψη ἐνδιαφέροντος γιά τήν εὐδαιμονία καί καθίστανται ἐμφανεῖς οἱ λανθασμένες 

ἀντιλήψεις γιά τόν ἀπώτερο σκοπό τῆς πόλεως
18
. Ἡ πρόκριση ἐνός κοινοῦ ἀγαθοῦ 

δέν διασαλεύει τήν ἐλευθερία τῶν πολιτῶν οὔτε στερεῖ τό δικαίωμα τῆς ὑπάρξεως 

ἐναλλακτικῶν τρόπων βίου καί κοσμοαντιλήψεων, διότι δέν προβάλλεται ἡ 

ὑποκειμενική διάσταση τῆς εὐδαιμονίας, ἀλλά ἡ κοινή εὐδαιμονία, πράγμα πού δίδει 

τήν δυνατότητα γιά τήν πολιτική ἀλλαγή ἤ τήν ἀναμόρφωση τῆς κοινωνίας. Ὁ 

πολίτης δέν συμμορφώνεται πρός τούς κανόνες τῆς πόλεως καί δέν ὁμογενοποιεῖται, 

ἀλλά ἐπιλέγει τήν κοινή ὁδό πρός τόν εὐδαίμονα βίο, διότι διαθέτει κριτικό νοῦ, 

ἀποτέλεσμα τῆς παιδείας. 

Ὁ ἐθισμός τῶν νέων στούς νόμους κατελάμβανε σημαντική παράμετρος στήν περί 

παιδείας θεωρία τῶν Ἑλλήνων κλασσικῶν φιλοσόφων, διότι ἡ ἐντρύφηση σ’ αὐτούς 

συντελεῖ στήν εὔρυθμη λειτουργία τῆς ἀνθρώπινης κοινωνίας, δεδομένου ὅτι 

ἀποτελεῖ τήν ἀντικειμενική ἔκφραση τοῦ κράτους καί ὁριοθετεῖ τήν συμπεριφορά τοῦ 

πολίτου ἐντός τοῦ ἠθικοῦ πλαισίου
19
.Ἡ ἀντίληψη τοῦ νόμου ἀπό τούς φιλοσόφους 

ἀποτελεῖ δεῖγμα ἀνώτερης διανοήσεως καί ὑγιοῦς συλλήψεως τῆς φύσεως τοῦ 

ἀνθρώπου. Χρέος τῶν παιδαγωγῶν καί τῆς κοινωνίας γενικότερα τίθεται ὁ ἐθισμός 

τῶν παιδιῶν στήν τήρηση τῶν νόμων, ὄχι ὑπό τήν ἔννοια τῆς τυφλῆς ὑπακοῆς, ἀλλά 

τῆς παιδευτικῆς ἐπιδράσεώς τους στήν διαμόρφωση τοῦ χαρακτῆρος τους μέ τέτοιον 

τρόπο, οὕτως ὥστε οἱ ἀντιδράσεις τους νά συνάδουν πρός τό πνεῦμα αὐτῶν. Ἡ ὀρθή 

καλλιέργεια τοῦ συναισθηματικοῦ κόσμου τοῦ παιδιοῦ, πού συντελεῖται πρίν τήν 

ἀνάπτυξη τοῦ λογικοῦ του, συμβάλλει στήν ἐνέργεια, ἡ ὁποία συμφωνεῖ μέ τόν ὀρθό 

λόγο, κατά τήν ἡλικία τῆς ὡριμότητας, πράγμα πού δηλώνει τόν ἐνάρετο χαρακτήρα. 

Πολλοί ἐκ τῶν συγχρόνων ἐρευνητῶν ἔχουν στηλιτεύσει τίς ἀπόψεις τοῦ 

Πλάτωνος καί τοῦ Ἀριστοτέλους, ἐπειδή ἡ πόλη, κατά τήν ἄποψή τους, παρεμβαίνει 

ἐντόνως στήν διαμόρφωση τῆς ἐκπαιδευτικῆς διαδικασίας τῶν νέων
20

. Ἰδιαιτέρως, ὁ 
Πλάτων, ὁ ὁποῖος θέσπισε πολλούς νόμους, ὅπως ἰσχυρίζονται ἀρκετοί ἐρευνητές, 

διότι δέν ἐμπιστευόταν τήν ἀνθρώπινη φύση﮲ αὐτό τό γεγονός δέν σημαίνει ὅτι ἡ 

ἄσκηση τῆς πολιτικῆς πραγματοποιούταν βάσει τῶν νόμων, δίχως νά λαμβάνονται 

ὑπόψιν οἱ πολιτικές, οἱ ἠθικές καί οἱ κοινωνικές παράμετροι. Δηλαδή δέν πρέπει να 

συγχέεται ἡ ἔννοια τοῦ «κράτους δικαίου» μέ τήν ἀντίληψη τοῦ Πλάτωνος, διότι οἱ 

φορεῖς τῆς ἐξουσίας ἐκτελοῦν, ἁπλῶς, νομικές ἁρμοδιότητες, οἱ ὁποῖες προβλέπονται 

ἀπό τό νομικό σύστημα καί ἀσκοῦνται συμφώνως πρός προϋπάρχοντες νομικούς 

κανόνες. Στήν προκειμένη περίπτωση τό νομικό ἀντιτίθεται στό πολιτικό καί τείνει 
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νά τοῦ ἀφαιρέσει ὅσο τό δυνατό περισσότερο χῶρο
21
.Ὁ Πλάτων ἀποβλέπει στήν 

δόμηση ἐνός ἠθικοῦ ὑποβάθρου ἐπί τοῦ ὁποίου ἑδράζεται ἡ ἄσκηση τῆς ἐξουσίας, 

διότι ἔχει ἀντιληφθεῖ ὅτι ἡ πολιτική εὑρίσκεται στά ὅρια τῆς νομιμότητος.  

Ἡ σημαντικότερη διάσταση στόν στοχασμό τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων φιλοσόφων 

εἶναι τό ἐνδιαφέρον γιά τίς ἑπόμενες γενιές, γεγονός πού προσδιορίζει τίς ἐνέργειες 

καί τίς ἀποφάσεις τους σέ πολιτικά, κοινωνικά καί οἰκονομικᾶ ζητήματα. Ἡ 

ἀδιαφορία γιά τίς μελλοντικές γενιές ἀποδεικνύεται διά τῶν πράξεων τῶν πολιτῶν 

καί, ἰδίως, τῶν κυβερνώντων, ἐνῶ συγχρόνως καταδεικνύει τήν ἠθική ποιότητα τοῦ 

χαρακτῆρος τους, διότι οἱ ἀποφάσεις πού λαμβάνονται γιά παράδειγμα σέ οἰκονομικᾶ 

ἤ οἰκολογικά θέματα ὑποθηκεύουν τό μέλλον τῶν παιδιῶν καί ὅσων θά γεννηθοῦν. Ἡ 

ὀρθή ἐκπαίδευση συμβάλλει καθοριστικά στήν ὁμαλή διαδοχή τῆς γενιᾶς πού φεύγει 

ἀπό τή γενιά πού ἔρχεται? αὐτή συγκρατεῖ τήν ἐσωτερική ἑνότητα τῆς πόλεως, 

διατηρεῖ καί ἀνανεώνει τόν κοινωνικό μηχανισμό καί γίνεται ἔτσι ὁ ἁρμός κάθε 

ὀργανωμένης κοινωνίας. 

Ὁ ρόλος τοῦ παιδαγωγοῦ εἶναι συμβουλευτικός καί ὑποστηρικτικός στήν 

προσπάθεια τοῦ νέου γιά αὐτομόρφωση καί ἀνάπτυξη τῶν προσωπικῶν τοῦ 

δυνατοτήτων. Χαρακτηριστικό παράδειγμα τέτοιου δασκάλου ὑπῆρξε ὁ Σωκράτης, 

τοῦ ὁποίου ἡ διδασκαλία πολλές φορές ἀντίκειται πρός τούς νόμους τῆς 

καθεστηκυίας τάξεως τῆς Αθηνας. Ἡ τομή τοῦ Σωκράτους ἔγκειτο στό ὅτι μαζί μέ 

τούς νέους ἀναζητοῦσε τήν ἀλήθεια, πράγμα πού ἀποδεικνύει τήν σοφία τοῦ 
22

. 
Μάχεται γιά τό δίκαιο, ἀλλά ἡ ἐπικράτησή του δέν εἶναι εὔκολο νά πραγματοποιηθεῖ, 

διότι ὁ λαός ἀδυνατεῖ νά ἀντέξει τήν ἀλήθεια καί τίς εἰλικρινεῖς ἀπαντήσεις 
23

, παρ’ 
ὅλο πού ἡ στάση αὐτή ἀποτελεῖ τό μέγιστο ὄφελος γιά τόν πολίτη καί τήν πόλη. Ὁ 

Σωκράτης μεταλλάσσει καί διαμορφώνει τό χαρακτήρα τῶν νέων 
24
.Ἡ ἀναζήτηση τῆς 

ἀλήθειας ἀπό τόν Σωκράτη δέν σήμαινε τήν ἔλλειψη σεβασμοῦ πρός τούς νόμους τῆς 

πόλεως καί τίς ἀξίες της, ἀλλά ὠθοῦσε τόν ἄνθρωπο στό νά ἀναζητήσει τήν δική του 

ἀλήθεια, νά τελειοποιηθεῖ ὡς ὅν καί τότε ἡ ὕπαρξη τέτοιων κανόνων εἶναι περιττή, 

διότι οἱ ἀποφάσεις τοῦ εἶναι ἀπόρροια τῆς ἠθικῆς πού ἡ ψυχή τοῦ ὑπαγορεύει
25

.  
Μελετώντας τίς θεωρίες περί παιδείας, ὅπως διετυπώθησαν ἀπό τούς 

μεταγενέστερους στοχαστές παρατηροῦμε ὅτι τίθενται ὁρισμένα θεμελιώδη 

ἐρωτήματα. Γιά παράδειγμα ὁ Kant στό ἔργο τοῦ Uber die Padagogik διερωτᾶται: 

«Μήπως ἡ παιδεία κατ’ οὔσιαν εἶναι διχασμένη μέσα στό δίλημμα, ἀφενός νά 

καταπιέζει τούς νέους ἀνθρώπους καί ἀφετέρου νά τούς ἀπελευθερώνει;». Ἐπιπλέον, 

ὁ A. Neil ἐπισημαίνει ὅτι τό μεγαλύτερο πρόβλημα τῆς ἐκπαιδεύσεως εἶναι ὁ 

συνδυασμός τῆς ὑποταγῆς στήν καταπίεση τῶν νόμων καί ἡ ἱκανότητα νά 

χρησιμοποιοῦμε τήν ἐλευθερία μας
26
.Ὁ νέος ἄνθρωπος ἐθίζεται στό νά ὑπομένει τήν 

καταπίεση τῆς ἐλευθερίας του καί συνάμα καταβάλλεται προσπάθεια νά ὁδηγηθεῖ στό 

νά χρησιμοποιεῖ καλά τήν ἐλευθερία πού τοῦ παρέχεται. Παρατηροῦμε ὅτι καί οἱ δυό 

διανοητές ἀντιδιαστέλλουν τήν παιδεία πού διδάσκει στούς νέους τήν ὑπακοή στούς 

νόμους τῆς πόλεως καί τήν παιδεία πού προωθεῖ τίς δυνατότητές τους. Αὐτή ἡ 

διάκριση δέν ὑφίστατο στούς ἀρχαίους κλασσικούς συγγραφεῖς, ὅπως ἤδη ἀνεφέρθη, 
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καί ἀναδύεται τό ἐρώτημα ἀναφορικῶς μέ τούς λόγους πού αὐτό συμβαίνει. Ἡ 

παιδεία, στήν σύγχρονη ἐποχή, ἀποτελεῖ ἕναν κρατικό θεσμό διά τοῦ ὁποίου 

προωθοῦνται οἱ ἀρχές, οἱ ὁποῖες ἀποβλέπουν στήν συντήρηση τοῦ ὑφισταμένου 

πολιτεύματος ἀπό τούς νέους πολίτες, οὕτως ὥστε τό ἴδιο νά ἐπιβιώνει, ἐνῶ 

ἀποφεύγεται ἡ σύγκρουση πού ἐπιφέρει ἡ ἐπιβολή τοῦ νέου. Δέν εἶναι τυχαῖο τό 

γεγονός ὅτι τά τελευταῖα χρόνια ἀνακυκλώνονται τά ἴδια πρόσωπα στήν ἐξουσία καί 

στό οἰκονομικό κατεστημένο τῶν χωρῶν. Ἡ κοινωνική κινητικότητα εἶναι, 

ἰδιαιτέρως, δύσκολη καί ἡ εἴσοδος σέ μία ἀνώτερη κοινωνική καί οἰκονομική τάξη 

σχεδόν ἀπροσπέλαστη ἡ ἐπιβολή τοῦ νέου καθίσταται δυσχερής, διότι ἀπάδει πρός τά 

συμφέροντα καί τίς ἀξίες τῆς καθεστηκυίας τάξεως. Ἡ ἐπικράτηση τοῦ διαφορετικοῦ 

καί ἡ ἀνατροπή τοῦ δεδομένου σημαίνει ἀλλαγή πλεύσεως πρός τήν ἀντίθετη 

κατεύθυνση. 

Ὁ Νίτσε θεωρεῖ ἀπειλή τήν ἀνάμειξη τοῦ κράτους στά ἐκπαιδευτικά πράγματα καί 

ἐντοπίζει τήν διαφορά τοῦ σημερινοῦ κράτους μέ τό ἀρχαῖο στό ὅτι τό τελευταῖο 

ἀπέφυγε τήν χρησιμοθηρική ἐκπαίδευση, πού ἐπιτρέπει στήν παιδεία νά ὑπάρχει 

μόνο, ἐφόσον εἶναι χρήσιμη στό κράτος, ἐνῶ ἀφανίζει κάθε διάθεση γιά μόρφωση 

πού δέν θά ἦταν δυνατόν νά χρησιμεύσει στήν ἐξυπηρέτηση τῶν δικῶν του στόχων. 

Ἀντιθέτως, τό ἀρχαῖο ἑλληνικό κράτος ἦταν ὁ συναγωνιστής καί ὁ ἀρωγός πρός τό 

δρόμο τοῦ Ἀγαθοῦ
27
.Ἡ παιδεία ὑπηρετεῖ τούς σκοπούς τοῦ κράτους, ἐάν ὁ σκοπός 

εἶναι λανθασμένος καί ἡ παιδεία θά ἔχει λανθασμένο προσανατολισμό. Τά σύγχρονα 

ἐκπαιδευτικά συστήματα παρέχουν γνώσεις καί καταρτίζουν τούς νέους στοχεύοντας 

στήν μεγιστοποίηση τοῦ κέρδους καί τήν ἀπόκτηση τοῦ μέγιστου ὀφέλους
28
.Ἡ 

ἐκπαίδευση δέν εἶναι, ὅπως, ὀρθῶς, ὑποστηρίζει ὁ Adorno ἡ αὐτόνομη ἀναζήτηση 

τῆς προσωπικῆς κρίσεως, ἀλλά ἀποβλέπει στήν ἐξύψωση τῆς ἀτομικότητος καί τήν 

κατάπνιξη τοῦ κοινοῦ συμφέροντος. Προετοιμάζει τόν νέο νά ὑπηρετήσει μία λογική 

καί ἐλεύθερη κοινωνία ὡς ἄτομο καί ὄχι ὡς πολίτης, μέ συνέπεια ἡ κοινωνία νά μήν 

εἶναι οὔτε λογική οὔτε ἐλεύθερη
29
. Τό ἔργο τῆς ἐκπαιδεύσεως τῶν νέων εἶναι, 

ἰδιαιτέρως, δυσχερές καί ἀπαιτεῖ λεπτούς χειρισμούς ἐκ μέρους τῆς πόλεως καί τῶν 

ἰθυνόντων τῆς ἐκπαιδεύσεως, διότι τά ἀποτελέσματα τῆς παιδείας καθίστανται 

ἐμφανῆ σέ μάκρος χρόνου καί ὄχι ἄμεσα.  

Μιά ἀπελευθερωτική μόρφωση καί παιδεία δέν περιορίζεται μόνο στό πλαίσιο τοῦ 

ἐπίσημου ἐκπαιδευτικοῦ συστήματος καί ἡ διάρκειά της δέν ἐξαντλεῖται στήν χρονική 

διάρκεια αὐτοῦ τοῦ συστήματος. Ἡ παιδεία εἶναι ἀναγκαῖο νά προκύπτει μέσα ἀπό 

κάθε θεσμό τῆς κοινωνίας καί νά δημιουργεῖ ἕνα πνεῦμα μορφωτικῆς ἀνατάσεως 

στήν κοινωνία. Ἡ πρόταση γιά μία διά βίου ἐκπαίδευση ἐκφράστηκε ἀρχικῶς ἀπό τόν 

Πλάτωνα, ὁ ὁποῖος τόνισε τήν σημασία τῆς ταυτίζοντας τά χρονικά ὅρια τῆς 

μορφώσεως μέ τά ὅρια τοῦ βίου: «μετὰ δὴ μουσικὴν γυμναστικῇ  θρεπτέοι οἱ νεανίαι. 

Δεῖ μὲν δὴ καὶ ταύτῃ ἀκριβῶς τρέφεσθαι ἐκ παίδων διὰ βίου»
30

.  
Ἑπομένως, προϋπόθεση τῆς ἀπελευθερωτικῆς παιδείας εἶναι ἡ δυνατότητα τῆς 

προσβάσεως ὅλων τῶν πολιτῶν σέ αὐτήν, δίχως νά ἀποτελεῖ ταξικό προνόμιο. Κατ’ 

αὐτόν τόν τρόπο διασφαλίζεται ἡ ἔνταξη στήν παραγωγική καί τήν κοινωνική 

                                                           
27NIETZSCHE, F. (2006

4
). Μαθήματα γιά τήν Παιδεία, μτφρ. Ν.Μ. Σκουτερόπουλος, Εκδ. Printa, 
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διαδικασία, ἐν ἀποφεύγεται ὁ ἀποκλεισμός τῶν πολιτῶν ἀπό τήν πολιτική, τήν 

περίθαλψη καί βεβαίως τήν ἐνεργή πολιτική συμμετοχή. Συνεπῶς, ἄν προσδοκοῦμε 

τήν δημιουργία μίας δημοκρατικῆς καί ἐλεύθερης κοινωνίας, ὀφείλουμε νά 

ἀλλάξουμε τό ἐκπαιδευτικό σύστημα θέτοντας ὡς βασική προϋπόθεση τήν 

δυνατότητα εἰσόδου ὅλων τῶν πολιτῶν σέ αὐτό, γεγονός πού ὑποστηρίζεται ἀπό τόν 

Pierre Bourdieu καί τόν Paulo Freire
31

.   

Στήν σύγχρονη ἐποχή, σκοπός τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συστήματος εἶναι ἡ δημιουργία 

ἐξειδικευμένου ἐργατικοῦ δυναμικοῦ, τό ὁποῖο ἀποδέχεται παθητικά τήν 

νεοφιλελεύθερη ρητορική καί εἶναι πολιτικά ἀνενεργό. Ἡ ἐκπαίδευση προτάσσει τό 

ἐνδιαφέρον γιά τήν ἱκανοποίηση τοῦ προσωπικοῦ συμφέροντος καί τήν ἀδιαφορία γιά 

τό κοινό ὄφελος. Ἐπιπλέον, διαμορφώνει τήν αἰσθητική τῶν νέων καί τοῦ τρόπου 

σκέψεώς τους, ἐπιχειρώντας τήν ὁμογενοποίηση, οὕτως ὥστε νά καταστοῦν 

ἀποδέκτες τῶν ἐντολῶν τῆς οἰκονομίας. Ἡ οἰκονομικά δυνατή τάξη ἀποζητεῖ καί τήν 

πολιτική δύναμη, πράγμα πού σημαίνει ὅτι ἡ ἐκπαίδευση καί οἱ σκοποί αὐτῆς 

καθορίζονται ἀπό τίς ἐπιδιώξεις τῆς ἀρχούσης τάξεως. Τό πρόγραμμα τῶν σπουδῶν 

διαμορφώνεται βάσει τῶν πολιτικῶν καί τῶν κοινωνικῶν ἐπιδιώξεων τῆς τάξεως πού 

κυβερνᾶ, ρυθμίζει τήν συμπεριφορά τῶν πολιτῶν καί καθορίζει τούς κατόχους τῶν 

ὑλικῶν καί τῶν πολιτικῶν ἀγαθῶν. Ὁ νέος ἐκπαιδευόμενος δέν ἀναπτύσσει τήν 

κριτική τοῦ ἱκανότητα καί δέν ὁδηγεῖται στήν αὐτόνομη ἀνάπτυξη τῶν δυνατοτήτων 

του. Ἡ ἐκπαίδευση δέν δημιουργεῖ μαθητές μέ δημοκρατική συνείδηση, ἀλλά 

δέσμιους μίας δεδομένης καταστάσεως, ἡ ὁποία θεωρεῖται μή ἀναστρέψιμη. Ἡ 

παιδεία, ὅμως: «εἶναι μία πολιτική καί ἠθική πράξη. Εἶναι ὁ τρόπος πού μία 

κοινότητα καθορίζει καί καθιερώνει σέ ὑποκειμενικό ἐπίπεδο τήν ἀτομική καί τήν 

κοινωνική αὐτονομία, ἀλλά καί τίς ἁρμοδιότητες τοῦ πολίτου, πού ἐνεργεῖ τόσο 

αὐτόνομα ὅσο καί σέ σχέση μέ τούς ὑπόλοιπους πολίτες
32
».Ἡ εὐθύνη γιά τήν 

πρόκληση αὐτῆς τῆς καταστάσεως, κατά τόν Dewey, ἀνήκει καί στούς 

ἐκπαιδευτικούς, οἱ ὁποῖοι ὀφείλουν νά συνειδητοποιήσουν τήν ἀναγκαιότητα γιά τήν 

ἀλλαγή πλεύσεως. Οἱ ἐκπαιδευτικοί διδάσκουν ὅ,τι οἱ ἴδιοι διδάχθηκαν, τίς ἴδιες 

παρωχημένες ἀρχές καί οἱ μαθητές πρέπει νά τίς ἀποδεχθοῦν, πράγμα πού ἁρμόζει σέ 

μία ὁλοκληρωτική κοινωνία καί σέ ὅσους ὑπονομεύουν τά θεμέλια μιᾶς 

δημοκρατικῆς κοινωνίας
33

.  

Ἐκ τῶν ἀνωτέρω, κατανοοῦμε ὅτι  τό ἐκπαιδευτικό σύστημα χρήζει ἀλλαγῶν, οἱ 

ὁποῖες δέν θά συνίστανται στήν αὔξηση τοῦ ὄγκου τῆς γνώσεως, ἀλλά στήν 

ἐνεργοποίηση τῆς κριτικῆς σκέψεως, στήν ἀπόκτηση τῆς κοινῆς συνείδησης, τῆς 

κριτικῆς ἀμφισβήτησης τοῦ δεδομένου καί τῆς βαθύτερης διεισδύσεως στά 

πράγματα. Μόνο τότε οἱ νέοι, δηλαδή οἱ μελλοντικοί πολίτες, θά ἀναπτύξουν τίς 

πολιτικές ἀρετές, οὕτως ὥστε νά θεμελιωθεῖ τό δημοκρατικό πολίτευμα καί θά 

καταστοῦν χειραφετημένοι πολίτες καί ὄχι ὑποχείρια ἐνός πολιτικοῦ καί οἰκονομικοῦ 

συστήματος, τό ὁποῖο ἀναπαράγεται τίς τελευταῖες δεκαετίες.  

                                                           
31
Εἰδικότερα ὁ Pierre Bourdieu λέγει ὅτι: «ἡ τυπική ἰσότητα στήν ὁποία ὑπακούει ὁλόκληρο τό 
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ἤδη, εὐνοημένοι καί γιά νά ἀδικοῦνται οἱ, ἤδη, ἀδικημένοι, τό σχολεῖο πρέπει νά ἀγνοεῖ καί ἀρκεῖ νά 

ἀγνοεῖ ... τήν μορφωτική ἀνισότητα τῶν μαθητῶν ἀπό διαφορετικές κοινωνικές τάξεις». Ο Paulo Freire 
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Τό ἄτομο, τό ὁποῖο δέν ἐκπαιδεύεται ὑπό αὐτές τίς συνθῆκες παύει νά εἶναι 

αὐτόνομο καί ὁμογενοποιεῖται? δέν ζεῖ ὡς ἰσότιμος πολίτης ἐντός τοῦ πολιτικοῦ 

πλαισίου, ἀλλά βιώνει τήν ψευδαίσθηση τῆς κοινότητος, ὅπως ἐντέχνως κάποιοι τήν 

ἐμφυσοῦν. Τά δικαιώματα τῶν πολιτῶν γιά τήν συμμετοχή στήν ἄσκηση τῆς 

ἐξουσίας, στήν διανομή τοῦ πλούτου, στήν λήψη τῶν ἀποφάσεων ἔχουν 

καταστρατηγηθεῖ. Ἡ ἐφαρμογή τῆς νεοφιλελεύθερης πολιτικῆς στερεῖ ἀπό τόν πολίτη 

τήν ἐλευθερία καί τήν αὐτονομία του, συνέπεια τοῦ γεγονότος τῆς σύγχρονης ζωῆς, 

ὅπου οἱ ἄνθρωποι ζοῦν μέσα σέ μία ἱεραρχημένη κοινωνία καί ἡ ἐλευθερία τούς 

συνίσταται στήν ἐξυπηρέτηση τῶν προσωπικῶν, οἰκονομικῶν συμφερόντων καί τήν 

παροχή τοῦ δικαιώματος τῆς ἐκμεταλλεύσεως τῶν ὑπολοίπων πολιτῶν. Ἡ κοινωνική 

διάσταση τοῦ ἀνθρώπου λησμονεῖται, μέ συνέπεια τήν ἐφαρμογή ἐπικίνδυνων 

πολιτικῶν. Ἡ ἄποψη πού ἐπικρατεῖ εἶναι ἡ ἀκόλουθη: «πρέπει νά διευθύνουμε τό 

κράτος σάν ἐπιχείρηση», δηλαδή οἱ κρατικές ὑπηρεσίες νά ἀντιμετωπίζονται μέ 

μοναδική προοπτική τό κέρδος. Ὅμως, τό κράτος ἐκτός ἀπό τό ὑλικό κέρδος 

προσφέρει στούς πολίτες καί τό συμβολικό κέρδος. Τό κράτος ἐγγυᾶται τήν 

νομιμότητα, διασφαλίζει τήν συνέχεια στούς κόλπους τῆς κοινωνίας, ἐνδιαφέρεται 

γιά τό μέλλον καί τίς ἀξίες
34
ἤ τουλάχιστον θά ἔπρεπε. Ὁ πολίτης, ὅμως, πλέον δέν 

κρίνεται ὡς ἠθική προσωπικότητα, οὔτε καί νομικά, ἀλλά κρίνεται γιά τήν 

ἀποδοτικότητα τῶν οἰκονομικῶν σχεδίων. Νομικῶς προστατεύεται ἡ ἐλευθερία τοῦ 

πολίτου νά θέσει σέ ἐφαρμογή τίς ἐπιδιώξεις τοῦ? ὑποχρεοῦται νά σεβαστεῖ τούς 

κανόνες τῆς διεξαγωγῆς τοῦ παιχνιδιοῦ, ἀδιαφορώντας γιά τήν εὐδαιμονία τοῦ 

συνανθρώπου του, καθώς καί τοῦ συνόλου. Συνεπῶς, τό κράτος δέν ἐξασφαλίζει τήν 

ἠθική ἤ τήν βιολογική εὐδαιμονία τῶν πολιτῶν, ἀλλά ἐκπίπτει στό ἐπίπεδο ἐνός 

ὀργάνου ὄχι τόσο ἐλέγχου, ἀλλά ἐπεμβάσεως στήν ἐπιτυχῆ ἤ ἀποτυχημένη ἐκτέλεση 

ἐνός πρακτικοῦ σχεδίου.  

Στήν θεωρία τοῦ φιλελευθερισμοῦ, οἱ κοινωνικές τάξεις ἐξαφανίζονται καί στήν 

θέση τούς ἀναδύονται ὁμάδες, δίχως συγκεκριμένα παραγωγικά καί κοινωνικά 

γνωρίσματα, τά ὁποῖα δέν ἀποσαφηνίζουν τήν σχέση τους μέ τήν ἐξουσία. Κατ’ 

αὐτόν τόν τρόπο, οἱ τάξεις, οἱ ὁποῖες ὑφίστανται τήν καταπίεση ἐμφανίζονται 

ἰσότιμες μέ τίς κυρίαρχες καί, κυρίως, ἐνοχοποιοῦνται γιά τήν οἰκονομική καί τήν 

κοινωνική κρίση
35
.Οἱ πολιτικές ἐπιλογές τῆς ἐξουσίας παρουσιάζονται ὡς 

ἀποτελέσματα πιέσεων, ἐνῶ ἀποκρύπτεται ὁ πραγματικός σκοπός τους, πού συντείνει 

στήν ἐνδυνάμωση τῆς ἡγεμονίας μέσω τῆς τροποποιήσεως τοῦ συσχετισμοῦ τῶν 

δυνάμεων ὑπέρ τῶν κυρίαρχων τάξεων
36

. Ἡ φτώχεια δέν ἀποτελεῖ, ἁπλῶς, τήν 

ἀδυναμία τῆς ἐπιβιώσεως καί τήν ἔλλειψη τῆς δυνατότητος τῆς ἀνεξαρτησίας, ἀλλά 

εἶναι κατά βάση πρόβλημα οἰκονομικῆς καί κοινωνικῆς ἀνισότητος 
37
.Στό θέμα τῆς 

παιδείας ἡ οἰκονομική ἐξαθλίωση συνιστᾶ ἔνδεια καί στό ἐπίπεδό της ἀγωγῆς, 

γεγονός πού προκαλεῖ κοινωνική καθίζηση τῶν παιδιῶν καί διαπιστώνονται 

φαινόμενα ἀποκλίνουσας κοινωνικῆς συμπεριφορᾶς ὡς ἀπόρροια τοῦ περιβάλλοντος 

πού μεγαλώνουν. Ὁ Πλάτων καί ὁ Ἀριστοτέλης ἐπεδίωκαν τήν ἄμβλυνση τῶν 

ἀντιθέσεων μεταξύ τῶν κοινωνικῶν ὁμάδων, οὕτως ὥστε νά μήν τίθεται στό 

περιθώριο ἕνα μεγάλο τμῆμα τοῦ πληθυσμοῦ, γεγονός πού προκαλεῖ προβλήματα 

στήν πόλη. Ἡ ὕπαρξη ἐντός τῆς πόλεως ἀκραίων μορφῶν φτώχειας καί πλούτου δέν 

διευκολύνει στήν ἀνάπτυξη συναισθημάτων φιλίας καί κοινωνικῆς ἀλληλεγγύης 
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μεταξύ τῶν πολιτῶν. Οἱ φτωχοί ὑπακούουν δουλικά τους πλούσιους, οἱ ὁποῖοι 

ἄρχουν, ἀσκώντας μέ δεσποτικό τρόπο τήν ἐξουσία τους. Κατανοοῦμε ὅτι πρόκειται 

γιά μία ἀνελεύθερη πόλη, ὅπου τό ἕνα τμῆμα τοῦ πληθυσμοῦ ἀντιμετωπίζει τούς 

ὑπολοίπους ὡς δυνάστες καί τούς φθονεῖ. Ὁ φθόνος σύντομα θά ὁδηγήσει σέ 

ἐπώδυνες καταστάσεις γιά τήν πόλη, δηλαδή σέ συγκρούσεις καί στάσεις
38
.Ἡ 

φτώχεια καί ὁ πλοῦτος εἶναι συνηθισμένα στοιχεῖα στήν κοινωνία, ἡ ἐξαθλίωση, 

ὅμως, δηλαδή ἡ κατάσταση τῆς ἀκραίας φτώχειας δέν δύναται νά θεωρεῖται ὡς 

φυσική. Στήν περίπτωση πού ἐντοπιστεῖ ἀπό τούς ἄρχοντες ὑποχρεοῦνται νά τό 

θέσουν ὡς ζήτημα πού χρήζει ἀνάγκη ἀντιμετωπίσεώς τους. Κατ’ αὐτόν τόν τρόπο, ὁ 

ἐξαθλιωμένος ἄνθρωπος ἀποκτᾶ πολιτική ὑπόσταση καί ἡ οἰκονομική καί κοινωνική 

κατάσταση στήν ὁποία ἔχει περιπέσει τίθεται ὡς κοινωνικό ζήτημα, τό ὁποῖο ἀφορᾶ 

τήν πόλη.  

Τό ἐρώτημα, τό ὁποῖο ἀνακύπτει στό σημεῖο αὐτό εἶναι τό ἀκόλουθο: ἡ σύνδεση 

τῆς οἰκονομίας μέ τούς σκοπούς τοῦ κράτους μεταλλάσσει τόν χαρακτήρα τοῦ 

πολιτεύματος; Ἡ ἀπάντηση εἶναι καταφατική. Τό πολίτευμα μετατρέπεται σέ 

ὀλιγαρχικό, διότι: «τά συμφέροντα δέν συμπίπτουν μέ τά ἐνδιαφέροντα τῆς 

δημοκρατίας, τῆς χειραφετικῆς ἠθικῆς καί τῆς παιδείας
39
».Ἑπομένως, εἶναι ἀναγκαῖος 

ὁ ἐπαναπροσδιορισμός τῆς δημοκρατίας, οὕτως ὥστε νά ὑπάρξει οἰκονομική, 

κοινωνική καί πολιτική αὐτονομία, καθώς καί ἐλευθερία. Ἡ ἀλλαγή αὐτή θά εἶναι μία 

ἐπίπονη διαδικασία καί θά ἐπέλθει μέ τήν μετατροπή τῆς ἀνθρώπινης φύσεως διά τῆς 

παιδείας. Ἡ δυσχέρεια αὐτῆς τῆς μεταβολῆς καθίσταται ἐμφανής ἀπό τό μύθο τοῦ 

σπηλαίου τοῦ Πλάτωνος
40
.Ἡ ὁδός πρός τήν θέαση τῶν ἀληθινῶν ὄντων εἶναι 

ἀνηφορική καί δύσκολη, ὁ ἄνθρωπος κοπιάζει γιά τήν κατάκτηση τοῦ Ἀγαθοῦ καί τό 

κατακτᾶ, ἐφόσον δέν ἐπαναπαυτεῖ στόν βίο πού διάγει. Οἱ κοινωνικές, οἱ οἰκονομικές 

καί οἱ πολιτικές μεταβολές πραγματοποιοῦνται μέ ταχύ ρυθμό ἤ ἄλλοτε ἀπαιτοῦν 

χρόνο. Ἡ ἐπιτάχυνση τῶν ἀλλαγῶν συμβαίνει στήν περίπτωση τῶν ἐπαναστατικῶν 

δράσεων, ὅπου οἱ μεταβολές εἶναι ριζικές
41
. Ὀφείλουμε νά ἐπισημάνουμε ὅτι οἱ 

συνταγματικές ἀλλαγές δέν πραγματοποιοῦνται μέ ἀνώδυνο τρόπο, ἀλλά 

διακυβεύεται ἡ πολιτική σταθερότητα καί ἡ κοινωνική εὐρυθμία, δεδομένου ὅτι 

προϋποθέτουν μετατροπή στούς θεσμούς τῆς κοινωνικῆς καί τῆς πολιτικῆς 

ὀργανώσεως, οὕτως ὥστε νά ἐναρμονιστοῦν μέ τίς ἐπιθυμίες τοῦ μεγαλύτερου 

τμήματος τοῦ πληθυσμοῦ.  

Ἴσως, κάποιος ἀναρωτηθεῖ γιά τήν αἰτία τῆς διαστάσεως μεταξύ τῶν ἀπόψεων τοῦ 

Πλάτωνος καί τοῦ Ἀριστοτέλους καί τῶν σύγχρονων κοινωνιῶν. Ἡ ἀπάντηση εἶναι 

ὅτι δέν ὑφίσταται σύγκλιση τῶν ἀτομικῶν καί τῶν κοινωνικῶν σκοπῶν, ὅπως 

συμβαίνει στήν ἰδεώδη πόλη τοῦ Ἀριστοτέλους καί τοῦ Πλάτωνος, δηλαδή ὑφίσταται 

διάσταση μεταξύ τῶν σκοπῶν τῆς πόλεως καί τοῦ πολίτου. Οἱ σχέσεις τοῦ πολίτου 

καί τῆς κυβερνήσεως εἶναι σχέσεις διαρκοῦς διαμάχης, κατά τήν ὁποία οἱ 

κυβερνῶντες παραπαίουν μεταξύ ἀσυδοσίας καί ἐλευθερίας, ἐνῶ οἱ πολίτες 

ἐπιδιώκουν τήν ἱκανοποίηση τῶν προσωπικῶν τούς ὀφελῶν. Ἡ ἐπικράτηση τῆς 

κυβερνώσας τάξεως ἀποθρασύνει τούς κατόχους καί τούς διαχειριστές τῆς ἐξουσίας 

καί τούς ὁδηγεῖ μέχρι τήν ἄσκηση βίας, προκειμένου νά ἐπιτύχουν τούς σκοπούς 

τους. Ἡ κατάσταση αὐτή παραβιάζει τά δικαιώματα τῶν ὑπολοίπων πολιτῶν καί 

συγχρόνως ὑποβαθμίζει τό κράτος στό ἐπίπεδο τῶν παρεκβατικῶν πολιτευμάτων, 

διότι ἀπουσιάζει ἕνας κοινός σκοπός, ὅπως ὁ Ἀριστοτέλης καί ὁ Πλάτων εἶχαν 
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ἀναγάγει τό ἔ? ζ?ν, τό ὁποῖο ἀποτελοῦσε τήν ὑπέρτατη ἀξία, νοηματοδοτώντας τούς 

ἐπιμέρους σκοπούς καί τίς πράξεις τῶν πολιτῶν. Οἱ ἐπικρατοῦσες συνθῆκες 

ὀφείλονται στίς ἀξίες ἐπί τῶν ὁποίων δομοῦνται οἱ σύγχρονες κοινωνίες καί 

ἐξυπηρετοῦν τά πολιτικά συστήματα. Στά σύγχρονα κράτη τό ἄτομο προϋπάρχει τοῦ 

κράτους καί ἐκλαμβάνεται ὡς αὐτόνομη παραγωγική μονάδα ἐντός τοῦ κράτους. Ἡ 

δόμηση τῶν ἀρχῶν τους δέν ἑδράζεται σέ μία ἠθική φιλοσοφία, τῆς ὁποίας τό δίκαιο 

ἀποτελεῖ ὀργανικό τμῆμα. Εἰς τό ὄνομα τῆς οἰκονομικῆς καί τῆς νομικῆς ἐλευθερίας 

τῶν πολιτῶν ἡ κοινωνία ἀπεμπολεῖ ὄχι μόνο τήν πολιτική, ἀλλά καί τήν ἠθική. Ἡ 

νομικά ὀργανωμένη κοινωνία προστατεύει τά δικαιώματα τῶν πολιτῶν, τά ὁποία 

προκύπτουν, ὅπως ἔχουμε τονίσει ἀπό τό γεγονός ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἐκλαμβάνεται ὡς 

οἰκονομική μονάδα. Ἐντός αὐτοῦ τοῦ πλαισίου δημιουργεῖται ἕνα πλέγμα 

δικαιωμάτων καί καθηκόντων.   

Τά σύγχρονα ἐκπαιδευτικά συστήματα κατακερματίζουν τήν γνώση καί οἱ μαθητές 

δέν ἀποκτοῦν ὁλοκληρωμένη θέαση καί γνώση τοῦ κόσμου, οὕτως ὥστε νά 

καταστοῦν ὁλοκληρωμένοι καί κριτικά σκεπτόμενοι ἄνθρωποι. Οἱ μαθητές ἀποκτοῦν 

δεξιότητες ὡς ἐφόδια γιά τίς ἀνάγκες τῆς ἀγορᾶς, ἡ ὁποία πλέον δημιουργεῖ τό 

πρότυπό του πολίτου καί ὁ ὁποῖος πρέπει νά εἶναι εὐέλικτος, πειθαρχημένος, νά μήν 

κρίνει, νά μήν ἀμφισβητεῖ καί, κυρίως, νά μήν ἐξεγείρεται
42
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Περίληψη 

Ἀποτελεῖ κοινή θέση στίς μέρες μας πώς ἡ ἐπιστήμη καί ἡ θρησκεία παρουσιάζουν μία ἀντιθετική, 

ἀκόμα καί συγκρουσιακή σχέση. Ἡ παροῦσα μελέτη ἐξετάζει τήν φύση αὐτῆς τῆς ἀντίθεσης, ὅπως 

αὐτή προβάλλεται ἀπό τήν σύγχρονη καθεστηκυία ἀντίληψη, μέ στόχο νά ἀναδείξει ὅτι τά σημεῖα 

ἀντίθεσης μεταξύ τῶν δυό γνωσιολογικῶν περιοχῶν προκύπτουν ὄχι τόσο ἀπό μία θεμελιακή 

ὀντολογική ἀπόκλιση μεταξύ τους, ὅσο περισσότερο (ἅ) ἀπό τόν περιορισμένο σύγχρονο ὁρισμό καί 

μορφολογική τροπικότητα πού τούς ἔχει ἀποδοθεῖ, ὅσο καί (β) ὡς ἀπόρροια θεσμικῶν καί πολιτικῶν 

παραγόντων πού δέν ἀφοροῦν στήν αὐτούσια τελεολογία τους. Ἐπιχειρώντας νά ἐξερευνήσει τήν 

πιθανότητα σύνδεσης ἤ καί σύνθεσης ἀνάμεσα στίς δυό περιοχές, τό παρόν ἄρθρο προτείνει τήν 

ἐξέταση τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς σύλληψης τῶν ἐν λόγῳ ἐννοιῶν καί πρακτικῶν, παρουσιάζοντας τήν 

«πρώτη φιλοσοφία» ὡς ἐνσάρκωση τῆς ἑρμηνευτικῆς πιθανότητας μίας δημιουργικῆς σύνθεσης 

ἐπιστήμης καί θεολογίας.    

 

Λέξεις-κλειδιά: Ἐπιστήμη, θρησκεία, θεολογία, πρώτη φιλοσοφία, θεσμικότητα 

 
Abstract 

 It is a common view nowadays that science and religion are two contradictory, often conflicting, 

fields. The present study examines the nature of this purported contradiction, with the aim of 

demonstrating that the points of antithesis between these two epistemic areas do not stem primarily 

from a fundamental ontological divergence between them, but, rather, (a) from the limited scope of 

definition and structural modality that they have been assigned in modern times, as well as (b) from the 

intervention of institutional and political factors which are not immediately pertinent to their primary 

teleology. Attempting to explore the possibility of connection or synthesis between the two areas, the 

present article suggests the examination of the ancient Hellenic concept of ‘first philosophy’ as a 

hermeneutic possibility of creative synthesis between science and theology.  

 

Keywords: Science, religion, theology, first philosophy, institution 

 

 

Εἰσαγωγή 

Ἐπιστήμη καί θρησκεία: Τά δύο βασικότερα και πλέον πολυκατοικημένα 

μετερίζια τῆς ἀνθρωπότητας στό πεδίο τῶν δυνάμεων, ἐκεῑ ὅπου διαδραματίζεται ἡ 

ἔμφυτη, ἀέναη κλίση της νά προσεγγίσει τό ἐπέκεινα τῶν αἰσθητῶν καί τῶν 

αἰσθήσεων. Ἕνα ‘ἐπέκεινα’, ὡστόσο, τό ὁποῖο ἀποκαλύπτεται μέσα ἀπό τίς ἴδιες τίς 

αἰσθήσεις καί τά αἰσθητά, στόν ἴδιο βαθμό πού, παράλληλα, κρύβεται μέσα σε αὐτά 

καί μέσα ἀπό αὐτά, ὡς ἡ ἀδιόρατη κοινωνία καί ἀλληλομεταμορφωτική ἀνταλλαγή 

μεταξύ φαινομενικά διακριτῶν μορφῶν. Ἡ γοητευτική ἱκανότητα τοῦ αἰσθητοῦ 

κόσμου τόσο νά κρύβει ὅσο παράλληλα καί νά φανερώνει, ἁπλῶς σημαίνοντας, 

συνεπάγεται δύο βασικά ἐπακόλουθα: πρῶτον, ὅτι τό ‘ἐπέκεινα’ δέν εἶναι 

οὐσιαστικῶς ἐπέκεινα με τήν χωροκεντρική ἔννοιά τοῦ ὃρου, δηλαδή, μέ τήν ἔννοια 

τοῦ ὅτι βρίσκεται κάπου πέρα ἀπό ‘ἐδῶ’, ἀλλά, στήν πραγματικότητα, ἐνδότερα· 

δεύτερον, ὅτι κάθε προσπάθεια προσέγγισης καί κατανόησης τοῦ ἀοράτου (εἲτε αὐτό 

ἀναφέρεται στήν θειότητα εἲτε σέ νόμους, οἱ ὁποῖοι δέν εἶναι ἂμεσα παρατηρήσιμοι 

παρά μόνον a posteriori, δηλαδή, ἐκ τῶν ἀποτελεσμάτων τους) συνεπάγεται τήν 

ἔρευνα καί τήν κατάδυση σέ αὐτήν τήν ἐσωτερικότερη διάσταση τῆς ζωῆς.    
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Παρατηρώντας τό ἔλλογο καί τήν μυστηριακή δράση τῆς ὕπαρξης, ἑλκόμενος ἀπό 

τήν κατάδυση στό ἐνδότερα τῶν ἐκδηλώσεων—δηλαδή, στό ἀφανές κρυφό πού 

τροφοδοτεῖ τό φανερό τῶν φαινομένων—ὁ ἄνθρωπος, τόσο ἀπό ἀνάγκη καί 

ὀντολογική ἐπιταγή, ὅσο καί ἀπό κάποιου εἴδους ἐπίπνοιας, ἀνέπτυξε τίς ἔννοιες καί 

τίς τροπικότητες ἔρευνας τοῦ ὅλου πού σήμερα ὀνομάζουμε ‘Ἐπιστήμη’ καί 

‘Θρησκεία’. Αὐτές σταδιακά ἀναπτύχθηκαν σέ θεσμοθετημένες πρακτικές, καί, στόν 

βαθμό πού περιλαμβάνουν μεθοδολογία, οὐσιαστικῶς σέ γνωσιακές τελετουργίες. 

Ἀλληλένδετες καί παράλληλες δραστηριότητες τοῦ ἀνθρώπινου βίου, τομεῖς 

πρωταρχικοί ἀενάως συμπορευόμενοι στήν διαμόρφωση καί ἐκτύλιξη τοῦ 

ἀνθρώπινου γίγνεσθαι ἤ δυό τρόποι ἀντίπαλοι, ἀντίμαχοι, ἀσύνθετοι, ἀτέρμονα 

ἀντιφατικοί καί ἀλληλοσυγκρουόμενοι ὡς πρός φύση, μέθοδο καί τρόπο; Τό ἐρώτημα 

εἶναι παλαιό καί ὁ στοχασμός του ἀρχαῖος. Ὡστόσο, τό ζήτημα παραμένει πάντοτε 

ἐπίκαιρο, ἰδιαιτέρως δέ στήν σύγχρονη ἐποχή, ὅπου ἡ συσχέτιση μεταξύ ἐπιστήμης 

καί θρησκείας προβάλλει καί πάλι στό προσκήνιο τῆς πνευματικῆς διαμόρφωσης τοῦ 

ἀνθρώπινου πολιτισμοῦ, καθώς ἡ εὐρέως θεωρούμενη ἔνταση μεταξύ τῶν δύο 

ἀπελευθερώνει δυνάμεις πού λειτουργοῦν καθοριστικά ὡς πρός τήν διάρθρωση τῆς 

τροπῆς τῆς πορείας τοῦ πολιτισμοῦ μας, καθώς ἐτοῦτος στέκεται μπροστά στό 

κρίσιμο σταυροδρόμι μιᾶς νέας ἐποχῆς. 

Ἡ ἱστορία σχέσεως ἐπιστήμης καί θρησκείας χαρακτηρίζεται ἀπό κάτι σαφῶς 

εἰρωνικό. Χωρίς νά γνωρίζουμε ἐάν αὐτή ἡ εἰρωνία θά ἀποβεῖ τραγική ἤ δραματική, 

μποροῦμε, ὡστόσο, νά τήν χαρακτηρίσουμε ὡς μία εἰρωνεία ἱστορική. Μόλις πρίν 

ἀπό μερικούς αἰῶνες (σέ γενικές γραμμές ἀπό τόν 12
ο
 ἕως σχεδόν καί τόν 19

ο
 αἰώνα 

μ.Χ.), ἡ θρησκεία καταδίωκε καί φίμωνε τήν ἐπιστήμη, πολύ συχνά μέ τρόπους 

βίαιους καί ἀποτρόπαιους. Ὡστόσο, ἀπό τόν 19
ο
 αἰώνα καί ἔπειτα, ἰδιαιτέρως δέ ἀπό 

τά τέλη τοῦ 20
ου

, ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη, λαμβάνοντας τήν ἡγετική θέση στό 

κοινωνικό πηδάλιο διαμόρφωσης καί πλοήγησης τοῦ ἀνθρώπινου πολιτισμοῦ (θέση 

πού προτέρως ἀπολάμβανε ἡ θρησκεία), μέ τήν σειρά της, φαίνεται νά παρουσιάζει 

τήν τάση νά «ἀφορίζει», ρητά ἤ σιωπηρά νά χλευάζει καί συχνά νά περιγελᾶ τό 

θρησκευτικό μοντέλο προσέγγισης τοῦ κόσμου καί τῶν μυστηρίων τῆς ζωῆς. 

Παρόμοια μέ τόν τρόπο πού κάποτε ἡ θεσμοθετημένη θρησκεία καταπίεζε, ἕως καί 

ἐγκληματοποιοῦσε, τήν ἔρευνα καί τήν ἐπιστημονική μελέτη, προσπαθώντας νά 

ἐκτοπίσει τόν ἐλεύθερο ἀνθρώπινο στοχασμό ἀπό τό σύνολο τῶν διαδικασιῶν πού 

ἐπίσημα διαμόρφωναν τούς γνωσιολογικούς ὁρίζοντες τῆς κοινωνίας, περιορίζοντας, 

κατά συνέπεια, τήν ἐπιρροή τῆς ἔρευνας καί τῆς ἐλευθερίας τοῦ πνεύματος στό 

κοινωνικό γίγνεσθαι, ἔτσι στίς μέρες μας, ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη τείνει νά λάβει τόν 

ρόλο τοῦ «πνευματικοῦ δυνάστη» πού ἐπιδιώκει νά καθορίζει, συχνά με τρόπο 

ἀπολυταρχικό, τά κριτήρια καί τά χαρακτηριστικά της ἐγκυρότητας τῆς γνώσης· 

τουτέστιν, νά ὁρίζει τί εἶναι κατάλληλο νά ἀποδεχόμαστε ὡς ‘ἀληθινό’ καί τι 

ἐπιτρεπτό νά κατατάσσουμε ὡς ‘γνώση’.  

Προσέτι, ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη ἀπολαμβάνει τήν κυρίαρχη θέση ὡς ἁρμόδια νά 

προσδιορίζει τίς μεθόδους διά μέσω τῶν ὁποίων δυνάμεθα νά προσεγγίσουμε τήν 

ἀποκάλυψη ἤ ἀπόδειξη μίας ἀλήθειας. Ὁ προσδιορισμός των μεθόδων, ὡστόσο, 

ἀποτελεί καταλυτικό παράγοντα στήν διαδικασία ὅσο καί τά ἀποτελέσματα μίας 

ἔρευνας. Αὐτή ἡ ἐπιρροή ἐντείνεται στίς μέρες μας ὅπου τό ἐπιστημονικό status quo 

ὑπαγορεύει πώς ἡ ὀρθότητα τοῦ περιεχομένου ἑνός συμπεράσματος κρίνεται μέ βάση 

τήν ἐγκυρότητα τῆς μεθόδου πού ἀκολουθήθηκε γιά νά ὁδηγήσει σέ αὐτό, καί ὄχι 

αὐτῷ καθεαυτῷ μέ βάση τήν ἀξία καί τά ἀτομικά χαρακτηριστικά τοῦ περιεχομένου 

του. Ἑπομένως, ἐκεῖνος πού ὁρίζει τήν ἐπιστημολογικά ἔγκυρη μέθοδο προσέγγισης 

τῆς γνώσης γίνεται, παράλληλα, ἐκεῖνος πού ἐλέγχει καί μονοπωλεῖ τήν «ἀλήθεια»—

ἐννοώντας, τόν ὁρισμό τοῦ εὔρους καί τίς ποιότητες τοῦ πεδίου τοῦ ἐπιτρεπτοῦ, μέσα 
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στό ὁποῖο κάτι μπορεῖ νά γίνει ἀποδεκτό ὡς ‘ἀλήθεια’ σέ μιά συγκεκριμένη ἱστορικο-

κοινωνική ἐποχή. Βεβαίως, ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη μπορεῖ νά μήν χρησιμοποιεῖ 

φυσικῶς βίαιες πρακτικές διαφύλαξης αὐτῶν τῶν ὁρίων, στό πλαίσιο τῶν ὁποίων 

ὁρίζεται τό ἐπιτρεπτό ἀληθινό ἀπό τό μή (ὅπως, ἀντιθέτως, χρησιμοποίησε κατά 

καιρούς ἡ θρησκεία). Ὡστόσο, σίγουρα ἔχει ἀποκτήσει, καί πολλάκις ἐντόνως 

ἐπιδεικνύει, μιά στάση ἀλαζονείας καί περιθωριοποίησης ἀπέναντι στό θρησκευτικό 

συναίσθημα, ἀλλά καί τό συναίσθημα αὐτό καθ’αὐτό ὡς ἐνεργό καί ἔγκυρο 

παράγοντα στήν γνωσιακή διαδικασία, ἀσκώντας ἔτσι μία μορφή ἀπόρριψης τῆς 

ἁρμοδιότητας καί δικαιοδοσίας τοῦ καθαροῦ στοχασμοῦ, τῆς ἐσωτερικῆς, 

διαισθητικῆς καί τῆς ἀμιγῶς πνευματικῆς πλοήγησης τῶν ἀνθρωπίνων νόων στήν 

προσπάθεια κατανόησης καί ἀποκάλυψης τῆς φύσεως τοῦ κόσμου.   

Εἰρωνική ἔκβαση τῆς πολυπλόκαμης ἱστορίας; Θεία Δικαιοσύνη; Νόμος τοῦ 

Ἀντιπεπονθότος; Ἤ ἁπλούστατα μία ἀκόμα τροπικότητα τοῦ νόμου δράσης-

ἀντίδρασης; Ἡ ἀπάντησή μας, ἀντιμέτωποι μέ τήν στοχαστικῶς προκλητική 

ἐναλλαγή τῶν ρόλων πού παρατηρεῖται ἀνάμεσά σέ ἐπιστήμη καί θρησκεία, 

ἐξαρτᾶται ἀπό τό πρίσμα μέσα ἀπό τό ὁποῖο προσεγγίζουμε τό ἐρώτημα. Ὅπως, 

ἀντίστοιχα, ἡ ὀρθή κατανόηση καί ἀποτίμηση τῆς σχέσεως ἐπιστήμης καί θρησκείας 

ἐξαρτᾶται ἀπό τόν τρόπο μέ τόν ὁποῖο ὁρίζουμε καί ἑρμηνεύουμε τό τί ἐστίν 

ἐπιστήμη καί τί θρησκεία.  

Μεθοδολογικώς, μποροῦμε νά διακρίνουμε τρεῖς βασικούς τρόπους ἤ ἐπίπεδα 

ἀνάλυσης, βάσει τῶν ὁποίων γίνεται νά ἐντοπισθοῦν καί νά ὁρισθοῦν οἱ ἔννοιες τῆς 

ἐπιστήμης καί τῆς θρησκείας ἀντίστοιχα. Πρῶτον, προτείνοντας ἕναν γενικό ὁρισμό, 

ὁ ὁποῖος συνδέεται μέ τήν ἐννοιολογική τους γενεαλογία, καί ἀπορρέει ἀπό τήν 

σημασία πού τούς προσδόθηκε κατά την «γέννησή» τους. Αὐτό συνεπάγεται τήν 

διανοητική ἐπίσκεψη τῶν πρωταρχικῶν σημασιῶν καί σημασιολογικῶν ὑφῶν πού οἱ 

ἐν λόγῳ ὅροι κατέχουν στό πλαίσιο μέσα στό ὁποῖο ἀναδύθηκαν ὡς ἔννοιες—ἐν 

προκειμένῳ τήν Ἀρχαία Ἑλλάδα. Δεύτερον, παρατηρώντας τήν ἱστορική τους 

διαμόρφωση, τίς πρακτικές τροπικότητες ἐκφράσεώς τους—δηλαδη, τίς μορφές πού 

ἀποδόθηκαν στήν ἐπιστήμη καί τήν θρησκεία στό διάβα τῶν αἰώνων. Τέλος, κατά 

τρίτον, ἀκολουθώντας μία σύνθεση τῶν ἄνωθεν μεθόδων, δηλαδή ἐξετάζοντάς τόν 

τρόπο μέ τόν ὁποῖο ὁ πρωτογενής ὁρισμός τῶν δύο ἐννοιῶν ἀλλάζει, μεταμορφώνεται 

καί μεταλλάσσεται ἱστορικά στό διάβα τοῦ παγκόσμιου ροῦ. Στήν παροῦσα μελέτη 

θά προσεγγίσουμε τήν σχέση ἐπιστήμης καί θρησκείας υἱοθετώντας τήν τρίτη 

συνδυαστική μέθοδο, μέ σκοπό νά ἀποσαφηνιστοῦν αὐτές οἱ εὐρέως διαδεδομένες, 

καί σπανίως ἐπαρκῶς προσδιορισμένες, ἔννοιες, ἀποσκοπώντας στήν ἀπένδυσή τους 

ἀπό σύγχρονες, κοινωνικά ἐπιβεβλημένες σημασιολογικές χροιές καί χρωματισμούς 

κανονιστικότητας πού συχνά παρεμποδίζουν τήν φιλοσοφική διερεύνησή τους. 

Ὡστόσο, μία τέτοια ἐνδελεχής ἱστορική ἐπισκόπηση τῆς ἐννοιολογικῆς ἐξέλιξης, 

δέν θά μποροῦσε νά τελεσθεῖ στά περιορισμένα πλαίσια ἑνός ἀκαδημαϊκοῦ ἄρθρου. 

Συνεπῶς, ἡ παροῦσα ἐργασία δέν στοχεύει σέ μία ἐκτενῆ ἱστορική ἐξέτεση καί, ἀξίζει 

νά τονισθεῖ, οὔτε κάν σέ μία πρωτίστως ἱστορική προσέγγιση τῆς ἐν λόγῳ σχέσης. Ἡ 

σύντομη ἱστορική ἀνασκόπηση πού ἐπιχειρεῖται στό παρόν πλαίσιο χρησιμοποιεῖται 

μόνον ἐργαλειακά, οὕτως ὥστε νά συνδράμει στήν συγκρότηση μιᾶς γενικότερης 

φιλοσοφικῆς προοπτικῆς, ἀπό τό βάθρο τῆς ὁποίας ὁ ἐρευνῶν νοῦς θά μπορέσει, 

ἐνδεχομένως, νά ἐντοπίσει καί νά κατανοήσει πτυχές τῶν προαναφερόμενων δύο 

περιοχῶν τῆς ἀνθρώπινης πνευματικῆς δραστηριότητας πού προηγουμένως ὑπῆρξαν 

δυσδιάκριτες ἤ ἀπαρατήρητες, καθώς καί νά ἀντλήσει ὠφέλιμες ἐπιγνώσεις πού 

πιθανόν θά τόν ἐφοπλίσουν όσο καί θά τόν ἐμπνεύσουν γιά τήν τέλεση περαιτέρω 

ἔρευνας καί ἀναζήτησης. Στόχοι, ἑπομένως, τῆς παρούσας μελέτης ἀποτελοῦν ἡ 

ἀποδέσμευση τῆς συλλογιστικῆς μας ἀπό τά τυπικά ἀξιολογικά καί ἑρμηνευτικά 
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στεγανά πού ὑποστηλώνουν τήν συνηθισμένη σύγχρονη θεώρηση σχέσεως 

ἐπιστήμης-θρησκείας, ἀξιοποιώντας τήν διεύρυνση τῆς προοπτικῆς, καί συνεπῶς τῆς 

ἀντίληψης, πού προσφέρει ἡ ἀντιπαραβολή διαφορετικῶν ἱστορικῶν ἑρμηνειῶν· 

ἐπίσης, ἡ φιλοσοφική ἐξέταση τοῦ κατά πόσο ἡ σύγχρονη ἀντίληψη περί 

ἐναντιότητας καί σύγκρουσης μεταξύ ἐπιστήμης καί θρησκείας περιγράφει μέ 

ἀκρίβεια τήν σχέση τους, ἔχοντας λάβει ἐπαρκῶς ὑπ’ὄψιν τίς πολλαπλές διαστάσεις 

ἐκτύλιξης τῆς ἀτομικῆς τους ὑπόστασης, ὅσο καί διαδεδομένη ἀντίληψη τῆς μεταξύ 

τους ἀλληλεπίδρασης. Τέλος, ὑποστηρίζοντας τήν θέση πώς ἡ περί σύγκρουσιακής 

σχέσεως μεταξύ ἐπιστήμης καί θρησκείας βασίζεται περισσότερο πάνω σέ μιά 

περιορισμένη προσέγγιση τῶν πρωτογενῶν χαρακτηριστικῶν τους, ἡ ἀνάλυση θά 

ἐπιχειρήσει νά παρουσιάσει μία διαφορετική ἑρμηνευτική προσέγγιση, ἡ ὁποία 

βασίζεται στήν Ἑλληνική φιλοσοφική θέαση, ἡ ὁποία ἀναδεικνύει τήν δημιουργική 

πιθανότητα σύνθεσης τῶν δύο περιοχῶν.  

 

Ἐπιστήμη καί Θρησκεία: Θέση καί Ἀντίθεση  

Ἄς ξεκινήσουμε τήν ἀνάλυσή μας ἐπανερχόμενοι σέ ἕνα σημεῖο πού ἀγγίξαμε 

στήν εἰσαγωγή: στό γεγονός ὅτι ἡ ἐπικρατέστερη συλλογική προβολή τῆς ἐποχῆς μας 

ὑποστηρίζει πώς ἐπιστήμη καί θρησκεία ἔρχονται σέ ἄμεση ἀντιπαράθεση, 

ἐναντιότητα καί ρήξη, καί πώς αὐτή ἡ ἀσύμβατη σχέση δέν μπορεῖ παρά νά 

συνεπάγεται τήν ὀρθότητα, καί, συνεπῶς, τήν τελική ἐπικράτηση μόνον μίας ἐξ 

αὐτῶν. Ἡ ‘ἐπίσημη’ θέση τῶν καιρῶν μας, ἡ ὁποία μεταδίδεται τόσο μέσα ἀπό τόν 

ἀκαδημαικό χῶρο, ὅσο καί μέσα ἀπό τόν καθημερινό κοινωνικό διάλογο καί δημόσιο 

λόγο (discourse), μπορεῖ, λοιπόν, νά συνοψιστεῖ στήν θέση ὅτι ἐπιστήμη καί 

θρησκεία ἀλληλοεξουδετερώνονται, ἀλληλοαναιροῦνται, καί πώς, συνεπῶς, τό 

ἐγχείρημα συγκερασμοῦ τους θά ἀποτελοῦσε μία ἀπίθανη, ἕως ‘παρά φύσιν’, 

σύζευξη.  

Εν τούτοις, αὐτή ἡ ἐπικρατοῦσα θέαση δέν προσφέρει παρά μιά ἐπιφανειακή 

προσέγγιση στό κρίσιμο αὐτό ζήτημα·  δέν ἑστιάζει τήν προσοχή της στήν σχέση 

τους τόσο ἀπό τήν προοπτική της οὐσίας, τῶν βαθύτερων στόχων καί σκοπῶν πού 

συμβάλλουν στόν ὁρισμό τους, οὔτε στό περιεχόμενο τῶν πρωταρχικῶν ἐννοιῶν ἤ 

καί τῶν «γενέθλιων» αἰτιῶν τους (μέθοδος 1), ἀλλά, τίς προσεγγίζει ἀπό τήν ὀπτική 

γωνία τοῦ τρόπου μέ τόν ὁποῖο αὐτές ἔχουν διαμορφωθεῖ καί χρησιμοποιηθεῖ 

ἱστορικά καί κοινωνικά, σέ συγκεκριμένες κοινωνικοπολιτικές καί συνειδησιακές 

συνθήκες, γιά σκοπούς κοινωνικῆς ὀργάνωσης, ἀλλά καί χειραγώγησης, ὅπως ἐπίσης 

γιά λόγους ἀπόκτησης ἐξουσίας—τουτέστιν, σκοπούς πού δέν ἐμπίπτουν στό φάσμα 

τῆς αὐτούσιας τελεολογίας τους. Ἡ σύγχρονη διαδεδομένη ἀντίληψη τῆς σχέσεως 

ἐπιστήμης καί θρησκείας ὡς ἐγγενῶς συγκρουσιακῆς—καί τῆς πιθανῆς διαλεκτικῆς 

τους ὡς σύζευξης ἀπίθανης—βασίζεται κατά κύριον λόγον στήν θεώρηση τῶν 

ἐξωστρεφῶν κοινωνικο-πολιτικῶν τροπικοτήτων πού αὐτές ἀνέπτυξαν καί τῶν 

ἐννοιολογήσεων πού τούς ἀποδόθηκαν ἀπό τήν Ἀναγέννηση καί ἔπειτα, καί ἰδιαίτερα 

κατά τήν περίοδο τοῦ Διαφωτισμοῦ.  

Γνωρίζουμε ὅτι ἡ γνώση εἶναι δύναμη (τό ὁποῖο, ἐπί τῇ εὐκαιρίᾳ, δέν τό εἰσήγαγε 

πρῶτος ὁ Foucault, ἀλλά ὁ Πλάτωνας
1
), καί ὅτι κάθε ὀργανωμένη ἐξουσία 

συνοδεύεται, ὅσο καί χρειάζεται—καί δί’αὐτό κυεῖ καί τίκτει—ἕνα σύστημα γνώσης 

τό ὁποῖο τήν θεμελιώνει, τήν ὑποστηρίζει καί τήν ἀναπαράγει. Συνεπῶς, ὡς μέσα 

προσέγγισης τῆς γνώσης, τόσο ἡ θρησκεία ὃσο καί ἐπιστήμη δέν θά μποροῦσαν 

εὔκολα νά ἀποφύγουν τήν συναναστροφή πού ἐπιτάσσει τό ἀρχέτυπο σχῆμα 

γνώσης/ἐξουσίας. Πού σημαίνει πώς τόσο ἡ ἐπιστήμη ὅσο καί ἡ θρησκεία, ὡς 

                                                           
1
 ΠΛΑΤΩΝ, Πολιτεία, (μετάφραση Σκουτερόπουλος, Ν.Μ.). (2001). Πόλις, Ἀθήνα. 
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γνωσιακές τροπικότητες, ἔχουν κατά κόρον χρησιμοποιηθεῖ (καί βεβαίως ἀκόμη 

χρησιμοποιοῦνται) γιά νά παράγουν καί νά προσδιορίσουν διαφορετικά πολιτικά 

ὑποκείμενα, νά εἰσαγάγουν ἀλλά καί νά δικαιολογήσουν παγιοποιημένα κριτήρια τοῦ 

‘ὀρθοῦ’ καί τοῦ ‘ἀνορθόδοξου’, τοῦ ‘ἐπιτρεπτοῦ’ καί τοῦ ‘ἀνεπίτρεπτου’, τοῦ 

‘φυσικοῦ’ καί τοῦ ‘ἀφύσικου’, τοῦ ‘ἐφικτοῦ’ καί τοῦ ‘ἀπίθανου’.  

Ὡστόσο, κάθε φορά πού ἐγγράφουμε ἕνα ὅριο, ἕνας πόλος γεννιέται— γεννιέται 

τό «πολιτικό». Ὅπως σημειώνει ὁ Freeden, «ἡ θεμελιώδης βάση τοῦ ‘πολιτικοῦ’ εἶναι 

ἡ ἀναζήτηση τῆς ὁριστικότητας—[τοῦ ἀμετάκλητου]—καί ὁ ἀποφασιστικός 

καθορισμός συλλογικῶν ζητήματων—στόχοι πού παρεμποδίζονται συνεχῶς ἀπό τίς 

ρευστές καί ἀβέβαιες συνθῆκες μέσα στίς ὁποῖες αὐτή ἡ ἀναζήτηση λαμβάνει 

χώρα»
2
, τουτέστιν τό ἀνθρώπινο γίγνεσθαι. Ἐν τούτοις, τό νά καθορίσεις κάτι 

συνεπάγεται νά τό συγκεκριμενοποιήσεις, χαράσσοντας ὅρια μεταξύ αὐτοῦ καί 

κάποιου ‘ἄλλου’, πού σημαίνει, δηλαδή, τό ὃτι ἀπορρίπτεις αὐτό τό κάτι ἄλλο ὡς 

ἄλλο—καί εἶναι ἀκριβῶς σέ αὐτό τό σημεῖο τῆς διαχωριστικότητας πού ἡ ἴδια ἡ 

ἔννοια τοῦ ‘ἄλλου’ γεννᾶται. Συνεπῶς, ἡ ἀπόφαση—ο «αποφασιστικός 

καθορισμός»—λαμβάνει χώρα ἰεραρχώντας τό περιεχόμενο τῆς ἀπόφασης (ἤ τό 

σκεπτικό πού τήν ὑποστηρίζει) ὡς ἐγκυρότερο συγκριτικά μέ τήν ἀμέσως ἑπόμενη 

ἐναλλακτική πού ἀνταγωνιζόταν μέ τήν πρώτη ὡς ἕτερη πιθανότητα ἔκβασης τῆς 

πραγματικότητας (ή ἑρμηνεία αὐτῆς, τά δύο δέν ἀπέχουν τόσο). Δί’αὐτόν τόν 

καθορισμό, ὡστόσο, ὅσο καί γιά τήν λήψη ἀποφάσεων ἐν γένει, ἀπαιτεῖται ἡ 

προΰπαρξη ἑνός σώματος γνώσης, μέ βάση το ὁποῖο θά τελεσθεῖ ἡ διαδικασία τῆς 

βουλεύσεως
3
 πού ὁδηγεῖ στήν ἀπόφαση, ἡ ὁποία συνεπάγεται τήν ἀπόδοση 

διαφορετικῶν βαθμῶν βαρύτητας καί σπουδαιότητας σέ διαφορετικές ἐπιλογές, 

οὕτως ὥστε ἡ ἐπιλογή νά ἀντλήσει τό νόημά της ὡς ἐπιλογή.  

Ἡ ἐπιστήμη καί ἡ θρησκεία ἀποτελοῦν δύο διαφορετικούς τρόπους ὀργάνωσης τῆς 

γνώσης, καί, συνεπῶς, δύο διαφορετικά σώματα γνώσης, τά ὁποῖα λαμβάνουν 

πρωταρχικό ρόλο στίς προαναφερθεῖσες διαδικασίες βούλευσεως, ἀποφάσεως καί 

καθορισμοῦ, οἱ ὁποῖες ἀποτελοῦν, οὐσιαστικῶς, πολιτικά γνωρίσματα. Ἑπομένως, 

ὅταν ἡ διάκριση μεταξύ ὀρθοῦ καί ἐσφαλμένου, πού τόσο ἡ ἐπιστήμη ὅσο καί ἡ 

θρησκεία ἐπιχειροῦν καί ἐπιδιώκουν, μετακωδικοποιεῖται σέ θεσμό, τότε ὡσαύτως 

μετατρέπεται σέ ἐργαλεῖο θεσμοθέτησης ὁρίων καί συνόρων, καί συνεπῶς, σέ 

ἐργαλεῖο ἄσκησης πολιτικῆς ἐξουσίας καί ὁρισμοῦ μοτίβων πολιτικῆς λειτουργίας. 

Αὐτό ὃμως δέν ἀποτελεῖ γενέθλιο σκοπό οὔτε τῆς ἐπιστήμης, αλλά οὔτε τῆς 

θρησκείας.  

Μελετώντας τις σχετικιστικά, ὁ φακός τῆς ἑστίασης προσγειώνεται, ἐν πρώτοις, 

στό χονδροειδές περίβλημα τῆς κοινωνικῆς τους ὑπόστασης—τῆς ὑπόστασής τους ὡς 

κοινωνικῶν θεσμῶν, πού, μέσα ἀπό τήν ἀνάπτυξη συγκεκριμένων μορφῶν καί 

προτύπων λειτουργίας, ἀπέκτησαν ἕναν πολιτικό ρόλο, πολιτική λειτουργία καί 

πολιτική σκοπιμότητα. Μετατρεπόμενοι σέ πολιτικούς θεσμούς, ἀμφότερες 

ἀπέκτησαν σταδιακά τόν χαρακτήρα ρυθμιστικῶν, κανονιστικῶν ἐργαλείων στά 

χέρια ἑκάστοτε ἐξουσιῶν καί, ἐπιπροσθέτως, λειτούργησαν ὡς δομές καταστολῆς 

κοινωνικῶν τάσεων καί ρευμάτων οἱ ὁποῖες μπορεῖ νά ἀπειλοῦσαν ὡς ἐχθρικές τίς 

κοινωνικοπολιτικές ἐξουσίες τῆς ἐποχῆς τους. Χαρακτηριστικό παράδειγμα ἀποτελεί 

ὁ ὁρισμός τῆς τρέλας, ὁ ὁποῖος, μέ βάση τήν γνωστή ἔρευνα τοῦ Michel Foucault, 

μεταλλάσσεται ἱστορικά στό διάβα τῶν αἰώνων, ἀναλόγως τά κριτήρια πού παρέχουν 

εἲτε ἡ θρησκεία, εἲτε ἡ πολιτική, εἲτε, ἀπό τόν 17
ο
-18

ο
 αἰώνα μ.Χ καί μετά, οἱ θετικές 

                                                           
2
 FREEDEN, M. (2013). The Political Theory of Political Thinking, Oxford University Press, Oxford, 

σσ. 22-26. 
3
 ΣΚΑΛΤΣΑΣ, Θ. (1993). Ὁ Χρυσοῦς Αἰών τῆς Ἀρετῆς: Ἀριστοτελική Ἡθική, Ἐκδόσεις Ἀλεξάνδρεια, 

Ἀθήνα. 
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επιστήμες. Ὁ συνεχῶς ἐπαναπροσδιοριζόμενος—ἕως καί στίς μέρες μας—ὁρισμός 

τῆς τρέλας, εἰσάγει τήν διάκριση μεταξύ τοῦ «φυσιολογικοῦ» καί τοῦ «ἀνώμαλου», 

διάκριση ἡ ὁποία συντελεί ἐργαλειακά στήν ἐξυπηρέτηση πολιτικῶν συμφερόντων 

πού τήν χρησιμοποιοῦν, ὣστε νά ἐντάξουν ἤ νά περιθωριοποιήσουν καί νά 

ἀποκλείσουν μορφές σκέψεως, συμπεριφορᾶς καί συνειδητότητας πού παρουσιάζουν 

ἀντιστοίχως ὠφέλεια ἢ ἐπικινδυνότητα ὡς πρός τήν καθεστηκυία τάξη πραγμάτων.
4
  

Ἐπιπροσθέτως, ἀναλύει ὁ ἲδιος μελετητής, ἀπό τόν 17
ο
 αἰώνα μ.Χ. καί ἒπειτα, 

παρατηρεῖται ἡ «γένεση» ἑνός νέου τρόπου πολιτικῆς διακυβέρνησης στήν 

Εὐρώπη—τῆς λεγόμενης ‘βιοπολιτικῆς’. Αὐτή ἡ νέα μορφή πολιτικῆς ὀργάνωσης 

καί, παράλληλα, πολιτικῆς νοοτροπίας, συνίσταται στην πολιτικοποίηση τῶν 

ἐπιστημονικῶν δεδομένων καί ἀνακαλύψεων, καθώς καί στήν δημιουργία ἑνός νέου 

κώδικα πολιτικῆς  νομιμοποίησης, ὃπου ἡ ἐξουσία ἀντλεῖ ἰσχύ καί κριτήρια ὁρισμοῦ 

τοῦ «δικαίου» ἀπό τίς φυσικές ἐπιστῆμες (φυσική, βιολογία, κτλ.). Ἡ μορφή τοῦ 

φιλελευθερισμοῦ πού ἀναπτύχθηκε ἀπό τόν 17
ο
 αἰώνα καί ἐν συνεχείᾳ, προέβαλλε 

ἕναν νέο ὁρισμό τοῦ «πολιτικοῦ», ἐπεκτείνοντας τά ὅρια τῆς δικαιοδοσίας τῆς 

πολιτικῆς ἐξουσίας σέ περιοχές πού προτέρως θεωροῦνταν πέραν δημοσίας 

θεσμοθετήσεως, ὅπως οἱ βιολογικές λειτουργίες καί ἡ ὑγεία τῶν πολιτῶν. 

Χρησιμοποιώντας ἔννοιες (ὃπως τήν ἔννοια τοῦ «πληθυσμοῦ», πού ἀντικατέστησε 

τήν πρότερη πολιτική ἔννοια «λαός»), ὅσο καί μεθοδολογίες (ὅπως τήν στατιστική), 

πού προέρχονταν ἀπό τίς θετικές ἐπιστῆμες, ἡ ἀναδυόμενη σύγχρονη μορφή 

πολιτικῆς  ὀργάνωσης θεσμοθέτησε τόν ἔλεγχο τῶν ἀνθρώπινων βιολογικῶν 

διαδικασιῶν ὡς μέρος τῆς τακτικῆς της, χρησιμοποιώντας τό ἐπιστημονικό discourse 

ὡς ἀξιακό της ὑπόστρωμα. Ὡς ἀποτέλεσμα, τόσο ἡ μορφή ὅσο καί οἱ σκοποί τῆς 

ἐπιστημονικῆς ἔρευνας ἀπέκτησαν ἔντονη πολιτική σχετικότητα. Ἀντίστροφη 

συνέπεια αὐτοῦ, ὡστόσο, ἦταν πώς τά πολιτικά συμφέροντα εἰσχώρησαν στήν 

ὀργάνωση καί τόν σχεδιασμό τῆς ἐπιστημονικῆς κοινότητας, ἐπηρεάζοντας καί σέ 

μεγάλο βαθμό μεταλλάσσοντας τήν τελεολογία, λειτουργία, μέθοδο ἐργασίας καί 

ἠθική τοῦ ἐπιστημονικοῦ κλάδου.
5
  

Ὑπ’ αὐτό τό πρίσμα, σέ ἐπίπεδο μορφῆς καί θεσμού, ἐπιστήμη καί θρησκεία 

μοιράζονται περισσότερα ἀπ’ ὅτι ἡ πλειονότητα τῶν καθεστηκυίων ἀντιλήψεων 

ὑποστηρίζουν. Ὡς κοινωνικοί—καί σέ μεγάλο βαθμό πολιτικοί—θεσμοί, ἡ ἐπιστήμη 

καί ἡ θρησκεία δομοῦνται πάνω σε παρόμοια θεμελιακά σχήματα, παρά τίς ἐμφανεῖς 

διαφορές τους στό ἐπίπεδο μεθολογίας καί αὐτο-οργάνωσης. Συγκεκριμένα, 

μποροῦμε νά ἐντοπίσουμε δύο βασικά σημεῖα σύγκλισης. Πρῶτον, καί οἱ δύο 

ἀνταγωνίζονται γιά τό μονοπώλιο τῆς «ἀλήθειας»—τῆς μίας ἀντικειμενικῆς 

«ἀλήθειας»—πού συνεπάγεται, ἤ μᾶλλον προϋποθέτει, πώς καί οἱ δύο ἀποδέχονται 

τήν ὕπαρξη μιᾶς ἀντικειμενικῆς ἀλήθειας, μολονότι ἡ καθεμία τους ἐπενδύει 

φαντασιακά τήν ἔννοια αὐτή μέ τρόπο διαφορετικό—ἡ θρησκεία τήν ἀποκαλεῖ 

«Θεό», ἐνῶ ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη «πειραματικά ἀποδείξιμη καί ἐπιβεβαιώσιμη 

πραγματικότητα». Ἐπιπλέον, καί οἱ δύο διατείνονται ὅτι ὁ ἄνθρωπος δύναται νά 

προσεγγίσει, νά προσδιορίσει καί νά κοινωνήσει αὐτήν τήν ἀντικειμενική 

πραγματικότητα μέσῳ μίας συγκεκριμένης μεθοδολογίας, πού ἡ καθεμία προβάλλει 

ὡς ἀναμφισβήτητα ἀπαραίτητη, ἀλλά καί ‘ἀνώτερη’ τῶν ἐναλλακτικῶν της (στήν μία 

περίπτωση οἱ μέθοδοι περιλαμβάνουν τήν ἐφαρμογή τυπικῶν, προσευχῆς κ.ἄ, ἐνῶ 

στήν ἄλλη τό πείραμα, μετρήσεις, ἐμπειρική ἐπιβεβαίωση, κ.ο.κ.).  

                                                           
4
 Βλ. FOUCAULT, M. (1989). Madness and Civilization: A History of Insanity in the Age of Reason, 

(trans. Howard, R.), Routledge, London.  

 
5
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Δεύτερον, τόσο ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη ὅσο καί ἡ θρησκεία συγκροτοῦνται στόν 

πυρήνα τους ἀπό ἕνα δόγμα, δηλαδή ἀπό μία σειρά πρωταρχικῶν ἀξιωμάτων τά 

ὁποῖα δέν εἶναι ἄμεσα ἀποδείξιμα, ὅμως ἀποτελοῦν τά θεμελιακά δεδομένα πάνω στά 

ὁποῖα βασίζονται, οὕτως ὥστε νά ἀναπτύξουν τίς ἀρχές, τίς μεθόδους καί τίς 

πρακτικές τους. Στήν περίπτωση τῆς θρησκείας, ἡ δογματική διάσταση εἶναι σαφῶς 

ἐμφανέστερη καί πιό ἀνοιχτά ἀποδεκτή ἀπό τήν ἴδια. Στήν περίπτωση τῆς ἐπιστήμης, 

ὡστόσο, αὐτή ἡ διάσταση εἶναι πιό ἀπόκρυφη καί κεκαλυμμένη, ἐκ πρώτης ὄψεως 

ἀνεπαίσθητη, ὅμως στήν πραγματικότητα καθόλου ἀσθενέστερη, παρά τίς 

ἀντιστάσεις τῶν σύγχρονων ἐπιστημόνων νά τό παραδεκτοῦν. Ἡ δογματική τους 

διάσταση συνδράμει στό νά ἀναπτύξουν, ἀμφότερες, μιά δυναμική ἐξουσίας, καθώς, 

ἐφ’ὅσον ἐξ ὁρισμοῦ τό δόγμα ἀποτελεῖται ἀπό ἀρχές πού δέν μποροῦν νά 

ἀποδειχθοῦν (τουλάχιστον κατά τήν διάρκεια μιᾶς συγκεκριμένης χρονικῆς 

περιόδου), δηλαδή, νά ἑδραιωθοῦν μέσῳ ἐμπειρικῶν—καμιά φορά ἀμιγώς λογικῶν—

ἐπιχειρημάτων, ἀναζητᾶ τήν ἑδραίωσή του πάνω σέ κάτι διαφορετικό ἀπό τό λογικό 

ἐπιχείρημα: αὐτό εἶναι εἴτε ἡ πίστη (ἡ πίστη στήν ἀρχή/φορέα ἀπό τήν ὁποία τό 

δόγμα μεταδίδεται), εἴτε ἡ ἱκανότητα τῶν πρεσβευτῶν τους νά ἐπιβάλλουν τό δόγμα.
6
 

Καί στίς δύο περιπτώσεις, τό ἀποτέλεσμα εἶναι ἀμιγῶς πολιτικό, καθώς ὁ 

καταλυτικός παράγοντας πού ἐμπλέκεται στήν ἀναγωγή τοῦ ἀξιώματος σέ δομική 

ἀρχή εἶναι κάποια μορφή δύναμης ἤ ἐξουσίας.   

Ἑπομένως, δέν θά ἦταν ἀβάσιμο νά ὑποστηριχθεῖ πώς ἡ ἀντιπαλότητα ἀνάμεσά σέ 

ἐπιστήμη καί θρησκεία ἔχει, ἐν μέρει, διαρθρωθεῖ ἐπάνω στήν κοινή σχέση πού καί οἱ 

δύο, ὡς τροπικότητες γνώσης, κατέχουν ἀναφορικά μέ τήν πολιτική ἐξουσία. Καί 

εἶναι ἀκριβῶς λόγῳ αὐτῆς τῆς θεμελιακότερης ὁμοιότητας καί βαθύτερης 

‘κοινότητας’ πού ἡ σύγκρουση προβάλλει μεταξύ τους, καθώς, καί οἱ δύο  ἔχουν, ὡς 

θεσμοί, ἱστορικῶς διατελέσει ἀνταγωνιστικά ὁ ἕνας πρός τόν ἄλλον, ὅσον ἀφορᾶ τό 

ποιά θά καλύψει τήν θέση τοῦ ἐπικρατέστερου γνωσιακοῦ κατεστημένου ἀντίληψης 

καί ἑρμηνείας τῆς πραγματικότητας —ἀπό τό ὁποῖο καί ἀπορρέει τό ἑκάστοτε 

κοινωνικό κατεστημένο. Ἡ σύγκρουσή τους σέ αὐτό τό ἐπίπεδο εἶναι πού 

προβάλλεται, ἀπ’ἀφορμή, στό ἐπίπεδο μίας ἀπολύτου ὀντολογικῆς σχάσης, καί ὄχι τό 

ἀντίστροφο· ἤ, ἐναλλακτικώς, ἡ πιθανή ἔνταση μεταξύ των δύο ἔχει λάβει 

συγκρουσιακό χαρακτήρα ὄχι τόσο λόγῳ κάποιας ἐγγενοῦς ἀντίθεσης μεταξύ τους, 

ὅσο λόγῳ τῆς θέσης καί χρήσης τους σέ δεδομένα κοινωνικά πλαίσια.       

Αὐτό μᾶς ὁδηγεῖ στήν ἀνάγκη ἐντοπισμοῦ τοῦ γένους, καί συνεπῶς τοῦ 

‘ἐγγενοῦς’, πού προσιδιάζει στίς δύο ‘περιοχές’, καθώς καί μίας βαθύτερης 

φιλοσοφικῆς εἰσχώρησης στά ὀντολογικά κίνητρά τους, τούς πρωταρχικούς στόχους 

καί τό περιεχόμενο πού ὁρίζει τά νοήματα τῆς θρησκείας καί τῆς ἐπιστήμης, πέρα καί 

πάνω ἀπό τό ἐπίπεδο τῆς μορφῆς, καί ἀνεξαρτήτως θεσμικότητας.  

 

Ἡ Ἑλληνική Φιλοσοφία ὡς Ἐπιστήμη ~ ὡς Τρόπος Προσέγγισης τοῦ Θείου 

Πέραν τῆς κοινωνικοπολιτικῆς καί θεσμικῆς τους διάστασης, τόσο ἡ ἐπιστήμη ὅσο 

καί ἡ θρησκεία ἀποτελοῦνται ἀπό ἕναν θεωρητικό πυρήνα πού ἀφορᾶ στούς 

αὐτούσιους τρόπους, στόχους καί περιεχόμενά τους. Προσεγγίζοντας τό ζήτημα τῆς 

σχέσης τους ἀπό αὐτήν τήν φιλοσοφική σκοπιά, μέ μιά κριτική ματιά στήν ἱστορία 

καί μιά διάθεση δημιουργικῆς σύνθεσης δεδομένων καί πιθανοτήτων, καθώς καί μέσα 

ἀπό τό ἀναλυτικό τρίπτυχο «στόχος-τρόπος-περιεχόμενο», ἡ ἀκόλουθη ἀνάλυση 

προτείνει πώς μιά ἐπίσκεψη στήν γενέτειρα τῶν ἐννοιῶν αὐτῶν, στόν ἀρχαῖο 

ἑλληνικό πολιτισμό, καί στά πρωταρχικά νοήματα πού σηματοδοτοῦν τήν ἔναρξη τῆς 

                                                           
6
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γενεολογίας τῶν ὅρων, μπορεῖ νά προσφέρει ὠφέλιμες διασαφηνίσεις σχετικά μέ τίς 

πρωτογενεῖς τους σημασίες, ἀλλά καί τά πιθανά σημεῖα σύγκλισης μεταξύ τους.  

Ἀρχικά, ἀξίζει νά τονισθεῖ πώς οἱ σύγχρονες σημασίες πού ἔχουν προσλάβει οἱ 

ὅροι ‘θρησκεία’ καί ‘ἐπιστήμη’ στίς μέρες μας ἔχουν ἐλάχιστη σχέση μέ τήν 

πρωταρχική τους σημασία στόν ἐννοιολογικό διάκοσμο τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ. 

Καθώς στό διάβα τῶν αἰώνων οἱ ὄροι αὐτοί μεταλλάχτηκαν ἐννοιολογικά, τά 

σύγχρονα σημασιολογικά τους χαρακτηριστικά δέν ἐπαρκοῦν ὥστε νά μᾶς 

μεταδώσουν τό νοηματικό περιοεχόμενο καί τίς λεπτοφυέστερες νοηματικές ὑφές πού 

τούς ἀποδίδονταν κατά τήν ἀρχαιότητα. Συνεπῶς, ἐπιχειρώντας νά ἐξερευνήσουμε τίς 

πρωταρχικές τους σημασίες, στό πλαίσιο αὐτῆς τῆς μελέτης, θά ἦταν ὠφέλιμο, ὅταν 

ἀναφερόμαστε στήν ἀρχαία ἐκδοχή ἐπιστήμης καί θρησκείας, νά ἀντικαταστήσουμε 

τόν ὅρο «σύγχρονη ἐπιστήμη» μέ τόν ὄρο «ἐπιστήμη καί φιλοσοφία»—ὅπου ἡ 

«φιλοσοφία», σύμφωνα μέ τόν Ἀριστοτελικό ὁρισμό, ὃπως θά δοῦμε παρακάτω, 

προσδιορίζεται ὡς ἡ ἐπιστήμη τῶν ἐπιστημῶν· ἐπιπλέον, τόν ὅρο «θρησκεία» μέ τόν 

ὅρο «θεολογία», τουτέστιν τόν λόγο περί τοῦ Θείου, τήν ἔλλογη διερεύνηση τῆς 

Θεότητας, τήν μελέτη της μέ μοναδικό ὁδηγό τόν λόγο, μέ βάση τήν λογική καί τόν 

στοχασμό τον ἐλευθερωμένο ἀπό τίς θεσμικές καί κανονιστικές πιέσεις τῶν 

ὑπάρχουσων καθεστηκυίων ἀντιλήψεων. 

Σύμφωνα μέ τούς Ἀρχαίους, καί ἰδιαιτέρως σύμφωνα με τήν Σωκρατική καί 

Πλατωνική θεώρηση, ὁ ὅρος «ἐπιστήμη» ἀναφέρεται σέ μία κατάσταση 

γνωσιολογική, ὅμως, τήν ἲδια στιγμή καί ὀντολογική. Ἀποτελεῖ, οὐσιαστικῶς, 

ἐπίτευγμα τῆς ἀνθρώπινης ὀντότητας πού καταφέρνει νά ἀποσπαστεῖ ἀπό τήν 

ἐπιφάνεια τῶν φαινομένων καί νά ἀναγάγει τήν ψυχή της σέ ἀνώτερα πεδία θέασης, 

ἐκεῖ ὅπου γίνονται ἀντιληπτοί οἱ νόμοι καί ἄυλες αἰτίες τῶν ὄντων, ὅπως καί τό ἴδιο 

το Ὅν στήν καθεαυτότητά του. Ἡ ἐπιστήμη προκύπτει γνωσιολογικά ὅταν ὁ 

ἄνθρωπος καταφέρει ὀντολογικά νά ἐπ(ί)-ίσταται τοῦ κόσμου τῶν φαινομενικῶν 

ἐκδηλώσεων, ὑπερβαίνοντας τήν ὑποκειμενική προοπτική καί ἀποκτώντας παν-

εποπτεία τοῦ συνόλου τῶν ἀνθρώπινων καί φυσικῶν διεργασιῶν, διαπιστώνοντας 

τούς μυστικούς τρόπους μέ τούς ὁποίους τό πολύμορφον ἅπαν τῆς κοσμικῆς 

ἐκδήλωσης συγκροτεῖται ὡς ἕνα καί ἑνιαῖον. Παράλληλα, σύμφωνα μέ τούς 

Ἀρχαίους, ἡ ἐπιστήμη ἀποτελεῖ μέθοδο μεταστροφῆς τοῦ ὀφθαλμοῦ τῆς ψυχῆς μας—

ὅπως χαρακτηριστικά ἀναφέρει ὁ Πλάτωνας στήν Πολιτεία
7
— ἀπό τήν θεώρηση τῶν 

ὑλικῶν φαινομένων, ἀπελευθερώνοντάς μας ἀπό τήν ὑλιστική, ψευδαισθησιακή, 

φαινομενική πραγματικότητα, διαπερνώντας τά πέπλα τῆς λήθης καί ὁδηγώντας μας 

σέ μιάν ἀνώτερη θέαση τῶν πραγμάτων πού μᾶς ἐπιτρέπει νά ἐντρυφοῦμε στόν 

βαθύτερο πνευματικό ἱστό πού ἐνορχηστρώνει τήν ἀνθρώπινη καί κοσμική ὕπαρξη. 

Καί ἀκριβῶς ἐπειδή ἡ διαδικασία τῆς ἐπιστημονικῆς ἀναγωγῆς ταυτίζεται μέ τήν 

διαδικασία ἀφαίρεσης τῶν πέπλων—τουτέστιν, τῶν ψευδαισθησιακῶν ἀντιλήψεων 

πού ἐπιτάσσει καί συνεπάγεται ἡ λήθη—ἡ ἐπιστήμη ὁδηγεῖ τόν αὐθεντικό καί 

ἀφοσιωμένο ἐρευνητή της στήν ἀ-λήθεια, κυριολεκτικῶς, στήν ἄρση των πέπλων της 

λήθης. Καθώς ἡ λήθη ὑποχωρεῖ, ἡ ψυχή δύναται καί πάλι νά ἔρθει σέ συνειδητή 

ἐπαφή μέ τό κέντρο της, μέ τόν πυρήνα της, ἐκεῖ ὅπου, σύμφωνα μέ τόν Πλάτωνα, 

βρίσκεται ὅλη ἡ γνώση καί πληροφορία σχετικά τήν φύση, τόν θεό καί τόν ἄνθρωπο· 

δι’αυτό καί, σύμφωνα μέ τόν Φιλόσοφο, ὁλόληρη ἡ γνωσιακή διαδικασία δέν 

συντελεῖται σέ τίποτα ἅλλο, παρά μόνο σέ μια πράξη ἀνάμνησης: ἡ γνώση εἶναι 

ἀνάμνηση,
8
 πού κατοικεῖ στά ἔγκατα τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης καί ἐνεργοποιεῖται διά 
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8
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μέσῳ γνωσιακῶν «τελετουργιῶν» καί διαδικασιῶν, ὅπως ἡ μάθηση, ἡ ἔρευνα, ἡ 

ἐπιστήμη, ἡ φιλοσοφία.   

Ἡ ἐπιστήμη ἐγκολπίζει τήν σπουδή τόσο τοῦ ὑλικοῦ-ὁρατοῦ ὅσο καί τοῦ 

πνευματικοῦ-ἀόρατου κόσμου, χωρίς ὡστόσο νά τούς διαχωρίζει, ὅπως ἔκαναν 

μεταγενέστερες θρησκευτικές καί ἐπιστημονικές θεωρήσεις. Ὁ κόσμος τοῦ 

πνεύματος, πού ἀποτελεῖ κοινό πεδίο μελέτης τόσο τῆς ἐπιστήμης ὅσο καί τῆς 

φιλοσοφίας, δέν βρίσκεται κάπου «ἐκεῖ ἔξω», ἔξω ἀπό τήν ὕλη, ἀλλά, ἀντιθέτως, 

εἶναι συνυφασμένος μέ τόν συνεκδηλωμένο του ὑλικό κόσμο. Τό πνεῦμα, μέ τήν 

ἔννοια τοῦ παγκόσμιου Νοῦ, διαποτίζει κάθε διάσταση, μορφή, ἐπίπεδο καί 

λειτουργία τῆς ὕλης καί ἐκδηλώνεται στόν ὑλικό κόσμο ὡς ἀδιάσπαστο τμῆμα του, 

εἴτε ἀπό ἄποψη σύστασης, εἴτε ἀπό ἄποψη αἰτιότητας. Αὐτό πού γιά τούς Ἀρχαίους 

ὀνομάζεται «φύση», τήν ὁποία μελετᾶ ἡ ἐπιστήμη, εἶναι ἡ ἴδια πού ἐσωκλείει καί 

ἐγκολπίζει τό Θεῖο· ἤ, τουλάχιστον, ὅπως λυρικά περιγράφει ὁ Ὀρφέας, λειτουργεῖ 

ὡς ἕδρανον τοῦ αἰώνιου ἀθάνατου κόσμου
9
, ἀποτελεῖ, δηλαδή, τό δημιούργημα μέσῳ 

καί ἐπί τοῦ ὁποίου ἐκδηλώνεται ὁ αἰώνιος καί ἄφθαρτος πνευματικός κόσμος, ὁ 

πρωταρχικός Παγκόσμιος Νοῦς. 

Ὅπως ἡ ἀρχιτεκτονική του σύμπαντος συνίσταται ἀπό ἕνα ὑλικό-ὁρατό καί ἕνα 

ἄυλο-νοητό ἐπίπεδό (τά ὁποῖα, ἐνῶ διαχωρίζονται ποιοτικῶς καί ἀναλυτικῶς, ὡστόσο 

διατελοῦν σέ κοσμολογική ἑνότητα), ἔτσι καί ἡ ἐπιστήμη, ὅπως καί ἡ φιλοσοφία ὡς 

ἐπιστήμη τῶν ἐπιστημῶν, ὀφείλει νά μελετᾶ ἐξίσου τόν ὑλικό ὅσο καί τόν νοητό 

κόσμο, χωρίς νά θεωρεῖ ὅτι ἡ πνευματική διάσταση τῶν πραγμάτων εἶναι κάτι ἔξω 

ἀπό τήν φύση, ή κάτι το ξένο προς αὐτήν. Γιά τοῦτο καί ὁ ὅρος «μεταφυσική», πού 

στίς μέρες μας συχνά ἀντιδιαστέλλεται ὡς πρός τόν ὄρο «ἐπιστήμη», καί πού τίς 

περισσότερες φορές συνδέεται μέ τήν θεολογία ἤ τήν θρησκεία, ἀποτελεῖ ἕναν ἄτοπο 

καί, θά λέγαμε, ἀκόμα καί παραπλανητικό χαρακτηρισμό ἐκείνου τοῦ κλάδου τῆς 

ἐπιστήμης-φιλοσοφίας πού ἀσχολεῖται μέ τίς πρῶτες ἀρχές. Ὁ ὅρος αὐτός 

συκροτεῖται σημασιολογικά μέ τέτοιο τρόπο ὥστε ὑπονοεῖ, ἐμμέσως πλήν σαφῶς, ὅτι 

τό ἀντικείμενο τῆς μελέτης τῶν πρώτων ἀρχῶν ἀποτελεῖ κάτι τό ἔξω-κοσμικό, κάτι 

πέρα ἤ ‘μετά τῆς φύσεως’, κατ’αὐτόν τόν τρόπο ἀποστασιοποιώντας τόσο τήν ἔννοια 

τῆς θειότητας, ὅσο καί τήν ἴδια τήν φιλοσοφία, ἀπό τήν καθημερινότητα καί τήν 

ἁπτότητα τῆς φυσικῆς ἀνθρώπινης ἐμπειρίας. Ὅπως χαρακτηριστικά σημειώνει ὁ 

Κάλφας, στήν εἰσαγωγή του στά Μετά τά Φυσικά τοῦ Ἀριστοτέλους: 

‘Η λέξη «μεταφυσική» δέν ὑπάρχει στό λεξιλόγιο τοῦ Ἀριστοτέλη. Δέν ὑπάρχει 

οὔτε στό ἀρχαῖο ἑλληνικό λεξιλόγιο, ὅπως ἄλλωστε καί ὁ ἰσοδύναμος ὅρος 

«ὀντολογία». Ἀριστοτέλης, γιά νά ἀναγερθεῖ στόν φιλοσοφικό κλάδο πού ἐμεῖς 

ἀποκαλοῦμε μεταφυσική, θά χρησιμοποιήσει ἄλλοτε μέν μιά περίφραση: «πρώτη 

φιλοσοφία», δηλαδή ἡ πρωταρχική, ἡ ἱεραρχικά πρώτη φιλοσοφία. Ἄλλοτε δέ ἕναν 

παρεξηγημένο ὅρο: «θεολογία»—ἕνας ὅρος πού στά ἴδια τά ἀριστοτελικά κείμενα 

παραπέμπει πολλές φορές στόν τρόπο πού μιλοῦσαν γιά τούς θεούς τῆς ἑλληνικῆς 

μυθολογίας οἱ ποιητές τῆς παράδοσης. Ἡ καταγωγή, ὡστόσο, τῆς λέξης 

«μεταφυσική» εἶναι σαφῶς ἀριστοτελική. Προῆλθε ἀπό τόν τίτλο πού δόθηκε στό 

σπουδαιότερο ἀριστοτελικό ἔργο, ὅταν ἐκδόθηκε γιά πρώτη φορά μετά τόν θάνατο 

τοῦ Ἀριστοτέλη. Ὁ Ἀνδρόνικος ὁ Ρόδιος, ἕνας σημαντικός ἀλεξανδρινός φιλόλογος, 

ἀνέλαβε τό ἔργο νά ὀργανώσει σέ αὐτόνομες πραγματεῖες τό ἀνέκδοτο, καί κατά 

πάσα πιθανότητα, διάσπαρτο ὑλικό της διδασκαλίας τοῦ Ἀριστοτέλη, πού εὐτυχῶς 

διασώθηκε’.
10
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 Ὀρφικός Ὓμνος Γαῖας, Ὀρφικά, (1980). (Ἐπιμ. Πασσᾶς, Ἰ., Χασάπης, Κ.), Ἐκδόσεις «Ἡλίου», 

Ἀθήνα.  
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 Εἰσαγωγή Βασίλη Κάλφα, στό ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, (2009). Μετά τά Φυσικά (Βιβλίο Ά), Πόλις, Ἀθήνα.  
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Ἡ Ἀριστοτελική Θεολογία 

Ἀπό τήν σύντομη ἐννοιολογική χαρτογράφηση τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς θέασης τῆς 

ἐπιστήμης ὁδηγούμαστε, φυσικά, στόν Ἀριστοτέλη, τό μέγα πρωτεργάτη τῆς ἴδιας της 

λογικῆς, ὡς περιοχής συστηματικοποιημένης ἔρευνας, καί ἑπομένως, τόν θεμελιωτή 

τῶν βάσεων ὅλων των ἐπιστημῶν, ἀπό τήν ἀρχαιότητα μέχρι σήμερα. 

Σύμφωνα μέ τόν Ἀριστοτέλη, ἡ γνώση, τήν ὁποία ἀποκαλεῖ «Θεωρητική 

Ἐπιστήμη», διαιρεῖται σέ τρεῖς κλάδους: στά μαθηματικά, στήν φυσική καί στήν 

«πρώτη φιλοσοφία» ἤ «θεολογία». Ἐν ἁρμονίᾳ μέ τήν θέση τοῦ Διδασκάλου του, ὁ 

Ἀριστοτέλης θεωρεῖ τήν πρώτη φιλοσοφία ὡς ἀνώτατη γνώση, ως Ἐπιστήμη τῶν 

Ἐπιστημῶν· καί αὐτό διότι, ὅλες οἱ ἄλλες ἐπιστῆμες,  

περιγράφουν κάποιο πράγμα πού ὑπάρχει ἤ κάποιο γένος τοῦ ὄντος, καί μιλοῦν γιά 

αὐτό. Δέν μιλοῦν ὅμως γιά τό Ὄν γενικά ἤ γιά τό ὄν ὡς ὄν, οὔτε διατυπώνουν τόν 

ὁρισμό τοῦ ‘τί εἶναι’. Ἀντιθέτως, τό θεωροῦν δεδομένο καί ἐκκινοῦν ἀπό αὐτό. Καί ἡ 

μέν φυσική τό καθιστά ἔκδηλο μέσῳ τῆς αἴσθησης, τά δέ μαθηματικά ἐκλαμβάνουν 

ὡς ὑπόθεση τό ‘τί εἶναι’ καί ἀποδεικνύουν, μέ περισσότερο ἤ λιγότερο αὐστηρό 

τρόπο, ὅσα ἐξαρτῶνται ἄμεσα ἀπό τό γένος αὐτό τοῦ ὄντος. Εἶναι λοιπόν φανερό ὅτι 

σέ αὐτήν τήν διαδικασία δέν ὑπάρχει καμμία ἀπόδειξη τῆς οὐσίας ἤ τοῦ τί ‘εἶναι’, 

ἀλλά ὁ τρόπος κατάδειξης εἶναι διαφορετικός. Παρομοίως, δέν μιλοῦν οὔτε γιά τό ἄν 

ὑπάρχει ἤ δέν ὑπάρχει τό γένος τοῦ ὄντος μέ τό ὁποῖο ἀσχολοῦνται, γιατί ἡ ἀπόδειξη 

τοῦ ‘τί εἶναι’ καί τοῦ ‘ἄν ὑπάρχει’ ἀνήκει στήν ἴδια διανοητική ἔρευνα.
11

  

Σκοπός τῆς Ἀριστοτελικῆς «πρώτης φιλοσοφίας», τήν ὁποία ὁ ἴδιος ὁ Ἀριστοτέλης 

ἀποκάλεσε «θεολογία», εἶναι ἡ προσέγγιση καί ὁ προσδιορισμός ὄχι κάποιου 

μεμονωμένου ὄντος, εἴδους ἤ γένους, ἀλλά τῆς ἴδιας της ὑπάρξεως αὐτῆς καθαυτῆς,
12

 

θεωρούμενης στήν ὁλότητά της καί ἐννοούμενης, ἐν τέλει, ὡς καθολικῆς Ὀντότητας 

περιλαμβάνουσας ὅλων τῶν μερικῶν καί συγκεκριμένων. Στόχος τῆς πρώτης 

φιλοσοφίας εἶναι ἡ μελέτη τοῦ Ὄντος στήν καθολικότητά του, ἡ γνώση καί ἡ ἐπαφή 

μέ τήν πρώτη, αἰώνια, ἀμετάβλητη οὐσία πού δομεῖ τόν κόσμο καί ἀποτελεῖ 

γενεσιουργό αἴτιό του. Ἡ θεολογία, ὡς ὕστατη μορφή τῆς ἐπιστήμης, διαφέρει ἀπό 

τίς ἄλλες ἐπιστῆμες καί ἀποκτᾶ τήν ἀνωτερότητά της σέ σχέση μέ ἐκεῖνες ὡς πρός τό 

ὅτι διαρκῶς ἀμφισβητεῖ καί θέτει ὑπό κρίση τά ἀξιώματα καί τίς παραδοχές πού οἱ 

ἄλλες ἐπιστῆμες παίρνουν ὡς ἀξιωματικά δεδομένες. Παραδείγματος χάριν, ὁ 

μαθηματικός παίρνει ὡς δεδομένο τήν ὕπαρξη γραμμῶν ἤ τριγώνων, ἤ τό ἀξίωμα πώς 

δύο παράλληλες εὐθεῖες δέν τέμνονται, καί δέν ἀμφισβητεῖ τά ἀξιώματά του, 

ἀντιθέτως, δομεῖ καί ἀναπτύσσει τά θεωρήματα καί τίς μεθόδους του ἐπάνω στήν 

θέαση αὐτῶν ὡς στεγανῶν ὡς πραγματικῶν δεδομένων. Πραγματοποιεῖ, δηλαδή, τό 

λογικό ἅλμα ἀναγωγῆς τοῦ ἀξιωματικοῦ—του ὑποθετικοῦ—σέ πραγματικό, διότι ἀπό 

αὐτήν τήν ὀντολογική μετατόπιση ἀντλεῖ τήν ἀπαιτούμενη σιγουριά καί τήν 

θεμελίωση τοῦ ἑνός (τουλάχιστον) σημείου ἀναφορᾶς πού χρειάζεται γιά νά ὀρθώσει 

τό ἐπιστημονικό του οἰκοδόμημα. Παρομοίως καί ὁ φυσικός, ὅταν τελεῖ τίς μετρήσεις 

καί τά πειράματά του, δέν ἀμφισβητεῖ, παραδείγματος χάριν, τόν ὁρισμό καί τά 

σημασιολογικά ὅρια τῆς ἔννοιας τῆς «ὕλης» καί, ἀκόμη σημαντικότερα, δέν 

ἀμφισβητεῖ τήν ὕπαρξη τῆς ὕλης (ἀλλιῶς πῶς θά προχωροῦσε νά κάνει τίς μετρήσεις 

του;!), ἀλλά, ἀντιθέτως, ὑποχρεοῦται νά τήν λάβει ὡς ἕνα δεδομένο ἀξίωμα, νά τήν 

προϋποθέσει ὡς ‘ἀξιακό γεγενός’, ὅπως εὔστοχα τήν ἀποκαλεῖ ὁ Δανέζης.
13

 Κάθε 
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 ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ, Μετά τά Φυσικά, 981a – 982b, 985a. 
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 Ἀξίζει να σημειωθεῖ ὅτι ἐμπνεόμενος ἀπό τόν Ἀριστοτελικό λογισμό, ὁ M. Heidegger ἐπαναφέρει 

καί πάλι τό ζήτημα περί τοῦ τι ἐστίν τό Ὄν, ἀλλά καί, ἀκόμη θεμελιακότερα, τοῦ τί ἐστίν τό «εἶναι», 

στό προσκήνιο τοῦ φιλοσοφικοῦ στοχασμοῦ κατά τόν 21
ο
 αιώνα.  
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 ΔΑΝΕΖΗΣ, Μ., (2015). ‘Τό Χάσμα Μεταξύ Ἑλληνικοῦ καί Δυτικοῦ Πολιτισμοῦ’, 

http://manosdanezis.gr/index.php/blog/360-2015-06-28-21-57-47.  

http://manosdanezis.gr/index.php/blog/360-2015-06-28-21-57-47


 153 

‘φυσική’ ἐπιστήμη ἀποτελεῖται ἀπό ἕνα σύνολο ἀξιωμάτων τά ὁποῖα ἐκλαμβάνει ὡς 

δεδομένα γιά τά προχωρήσει τήν ἔρευνα καί τίς μετρήσεις της. Στό βαθμό στον ὁποίο 

ἀσχολεῖται μέ τήν διερεύνηση τῆς ἀλήθειας ἤ μή, τῶν ἀξιωμάτων του, χωρίς νά 

παίρνει τίποτα ὡς δεδομένο, ὁ φυσικός ἐπιστήμονας παύει νά κινεῖται στή σφαίρα τῆς 

φυσικῆς ἐπιστήμης, παύει νά θεωρεῖται ‘φυσικός’ (μέ τήν κοινή σημασία τοῦ ὅρου), 

καί μετέχει πλέον στήν φιλοσοφία, στήν «πρώτη φιλοσοφία»· καί αὐτή ἡ πνευματική 

ἐνασχόληση δέν μπορεῖ σέ καμμία περίπτωση νά θεωρηθεῖ ὑποδεέστερη τῆς ἀμιγοῦς 

πειραματικῆς-θετικιστικῆς διαδικασίας, ἀλλά, ἀντιθέτως, θά μποροῦσε νά χαρα-

κτηρισθεῖ ἀκόμη καί ἀνώτερη οἱασδήποτε θετικῆς ἐπιστήμης, καθώς εἶναι ἐκείνη πού 

θά ἀναδείξει, θά κρίνει καί θά ἀποδείξει τήν στερεότητα καί ἐγκυρότητα τῶν ἴδιων 

τῶν φυσικῶν ἀξιωματικῶν θεμελίων πάνω στά ὁποῖα βασίζονται, καί ἀπό τά ὁποῖα ἐν 

τέλει, ἐξαρτῶνται, ἡ στερεότητα καί ὀρθότητα τοῦ ἑκάστοτε φυσικό-θεωρητικοῦ 

οἰκοδομήματος.  

Ἐρευνώντας τό τό «τί ἐστίν» καί το «τί εἶναι», δηλαδή, τό τί «ὄντως ὑπάρχει» καί 

τί σημαίνει «νά εἶσαι», ἡ πρώτη φιλοσοφία, σύμφωνα μέ τόν Ἀριστοτέλη, ταυτίζεται 

μέ τήν θεολογία· διότι τί εἶναι ἡ «θειότητα» παρά τό ὄνομα πού ἀποδίδουμε στό 

Αἴτιο, πέρα ἀπό τό ὁποῖο ἡ αἰτιότητα παύει νά ὑφίσταται; Καθότι κάθε τί χρειάζεται 

ἕνα πρῶτο σημεῖο, μία πηγή γέννησης ἤ προέλευσης γιά νά ὑπάρξει, (με άλλο τρόπο 

δέν το χωρᾶ νά κατανοήσει τήν ὕπαρξη ὁ περιορισμένος ἀνθρώπινος νοῦς), ὁ 

συλλογισμός συνεχίζει παλινδρομικά ad finitum, ἕως ὅτου ἡ συλλογιστική 

παλινδρόμηση παύσει, φτάνοντας στήν ἀναγνώριση τῆς μίας Πρώτης Ἀρχῆς, ἡ ὁποία 

δέν προέρχεται ἀπό κάποια ἄλλη πρότερη
14
: αὐτή τήν Πρώτη Ἀρχή ἤ Πρῶτο Αἴτιον, 

ἡ ὁποία, μένοντας πάντοτε ἀκίνητη καί ἀμετάβλητη, κινεῖ ὁλόκληρο τό Σύμπαν (τό 

‘κινοῦν ἀκίνητο’ τοῦ Ἀριστοτέλους), ἑρμήνευσαν καί ὀνομάτισαν οἱ ἀρχαῖοι 

φιλόσοφοι ὡς «Θεό». 

Παρατηροῦμε, ἑπομένως, ὅτι τό Θεῖον, στό πεδίο τῆς ἑλληνικῆς θεολογικῆς 

ἐπιστήμης, δέν προσλαμβάνει ἀνθρωπομορφικές ἤ μυθολογικές περιγραφές, δέν 

προσεγγίζεται μέσω φαντασιακῶν προβολῶν, παραβολῶν, ἱστοριῶν, 

προσωπογραφήσεων. Προσεγγίζεται πέρα καί ἔξω ἀπό αὐτούς τούς, οὐσιαστικῶς 

ἁπλουστευτικούς, τρόπους πού ἕδρα τους ἔχουν τήν ἀνάγκη τῆς ἀνθρώπινης 

συνείδησης νά συγκεκριμενοποιεῖ τό ἀπρόσωπο καί τό καθολικό μέ ὅρους οἰκείους 

καί προσιδιάζοντες στήν δική της ὀντολογία. Μελετώντας τήν Πρώτη Ἀρχή τῆς 

ὑπαρξιακῆς ἐκδήλωσης, ἡ Θεολογία, ὡς ἐπιστήμη τοῦ Λόγου περί τοῦ Θείου, εἶναι ἡ 

ἴδια ἡ πρώτη καί καθολική ἐπιστήμη, ἡ ἐπιστήμη τῶν ἐπιστημῶν, ἡ παν-ἐπιστήμη, ὄχι 

μόνον διότι ἐρευνᾶ τά ἀξιώματα τά ὁποῖα οἱ ἄλλες ἐπιστῆμες παίρνουν ὡς δεδομένα, 

ἀλλά ἐπιπλέον ἐπειδή συνιστᾶ μιά θεϊκή γνώση ὑπό τήν ἔννοια ὅτι, «μιά γνώση 

μπορεῖ νά εἶναι θεϊκή μέ δύο μόνο τρόπους: ἡ γνώση πού κατ’ ἐξοχήν θά κατεῖχε ὁ 

ἴδιος ὁ Θεός εἶναι μιά ἐπιστήμη θεϊκή, ὅπως θεϊκή θά ἦταν καί μιά γνώση τῶν θεϊκῶν 

ὄντων. Ἡ ἐπιστήμη μας εἶναι ἡ μόνη πού ἔχει καί τίς δύο αὐτές ἰδιότητες: γιατί (α) 

ὅλοι πιστεύουν ὅτι ὁ Θεός ἀνήκει στά αἴτια καί εἶναι ὁ ἴδιος μιά ἀρχή, καί γιατί (β) 

πρόκειται γιά μιά γνώση τῆς ὁποίας ὁ Θεός εἶναι ὁ μοναδικός, ἤ ἔστω, ὁ κατεξοχήν 

κάτοχος».
15
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‘Αρχή Σοφίας Ὀνομάτων Ἐπίσκεψις’  

Χρησιμοποιώντας, ὡστόσο, τήν ἐτυμολογική μέθοδο ὡς εὑρηματικό ἐργαλεῖο 

προσέγγισης τῶν πρωταρχικῶν σημασιολογικῶν δεδομένων ἑνός ὅρου, και, ἐν 

προκειμένῳ, τοῦ, κατά γενική ὁμολογία «δύσκολου», ὅρου «θρησκεία», μέ 

ἐνδιαφέρον παρατηροῦμε τήν ὕπαρξη δύο βασικῶν ἐκδοχῶν ἐτυμολόγησης τῆς 

λέξεως, οἱ ὁποῖες εἶναι συναφεῖς πρός τόν πρωταρχικό ὁρισμό ἐπιστήμης καί 

φιλοσοφίας. 

Σύμφωνα μέ τόν Μπαμπινιώτη, ὁ ὅρος «θρησκεία» ἀναφέρεται (α) στήν 

«ἀνάμνηση» τοῦ Θείου ἤ «διαφύλαξη, τήρηση» αὐτοῦ· ἐπιπλέον, ὁ ἀντίστοιχος 

λατινικός ὃρος «religio» σημαίνει (β) τον «ἀναστοχασμό» ἤ τόν «δεσμό» μέ τό 

Θεῖο.
16

 Μολονότι ὁ ὃρος «θρησκεία» δέν ἀπαντᾶται ἰδιαίτερα συχνά στήν κλασική 

ἑλληνική γραμματεία, ἡ λέξη ὑφίσταται κατά τήν ἀρχαιότητα. Σύμφωνα μέ κάποιες 

ἀπό τίς ἐννοιολογήσεις της κατά τον 5
ο
 π.Χ αἰώνα, ἡ λέξη «θρησκεία», παράγεται 

ἀπό τό ρῆμα θρησκεύω καί συνδέεται «μέ δύο διαλεκτικές λέξεις (πιθανότατα 

ἰωνικές), δύο «γλῶσσες» τοῦ λεξικογράφου Ἠσυχίου, τίς λέξεις θρήσκω = «νοῶ»/ 

θράσκειν = «ἀναμιμνήσκειν», καί τήν ὁμόρριζη ἐν-θρεῖν = «φυλάσσω, τηρῶ»». Βάσει 

αὐτῶν μποροῦμε νά ποῦμε ὅτι στήν Ἑλληνική ἡ λέξη θρησκεία θα σήμαινε «τήν 

νοητική σύλληψη καί ἀνάκληση στόν νοῦ, τήν ἀνάμνηση, τοῦ Θείου» (κάτι πού θά 

θύμιζε τήν περί ἰδεῶν θεωρία τοῦ Πλάτωνος) καί, κατ’ ἐπέκτασιν, «τήν τήρηση αὐτῆς 

τῆς νοητικῆς σχέσης πρός τό θεῖο καί ὅσων συνδέονται μέ αὐτήν: εὐσέβεια, 

διαφύλαξη, λατρεία». 

Παρομοίως, το λατινικό religio  συνδέεται μέ τό ρῆμα re-legere (από το re-lego), 

πού κυριολεκτικῶς σημαίνει ἀνα-στοχάζομαι, ἐπανα-επισκέπτομαι διά τοῦ Λόγου, 

ἀνα-συλλέγω, μέ τήν ἒννοια τῆς ἐνθύμησης μίας ἢδη ὑπάρχουσας σύλληψης τοῦ 

Θείου, στήν ὁποία τώρα τό ὂν ἐπανέρχεται, ἐπιστρέφει. (Apropos, ὃμοια εἶναι ἡ 

ἐτυμολόγηση τῆς λέξεως «μνήμη» στήν λατινογενή ἀγγλική γλώσσα, ὃπου τό ρῆμα 

«ἐνθυμοῦμαι» ἐννοιολογεῖται ὡς ἀνα-συλλογή τῶν μερών (re-member))· εἴτε, ὡς 

ἓτερη πιθανότητα, ἀπό τό ρῆμα religare, τό ὁποῖο σημαίνει δεσμός, ἐπανασύνδεση μέ 

τό Θεῖο.
17

  

Ἑπομένως, καταλήγει ὁ Μπαμπινιώτης, «μπορεί νά ὑποστηριχθεῖ πώς καί οἱ δύο 

λέξεις (...) σήμαναν ἀρχικά τόν στοχασμό καί τόν ἀναστοχασμό μέσα ἀπό τήν 

ἀνάμνηση τοῦ Θείου, πού ὁδηγεῖ σέ μιά σχέση μέ τό Θεῖο, ἡ ὁποία γεννᾶ εὐσέβεια, 

διατήρηση τοῦ δεσμοῦ καί λατρεία τοῦ Θείου»
18
. Παρατηρούμε, συνεπῶς, πώς ὁ 

ἐννοιολογικός πυρήνας τῆς πρωταρχικῆς συλλήψεως τῆς θρησκείας, ὅπως μᾶς 

φανερώνει ἡ ἐτυμολογία τῆς λέξεως, συμπεριλαμβάνει δύο κεντρικές ἒννοιες. 

Πρῶτον, τήν ἐνθύμηση ἢ τήν ἐπαναφορά σέ μία πρότερη κατάσταση—στοιχεῖο τό 

ὁποῖο, ὃπως εἴδαμε, συγκροτεῖ ἐπίσης τόν ἐννοιολογικό πυρήνα τῆς Πλατωνικῆς 

θεώρησης τῆς γνώσης ὡς ἐνθύμησης καί τῆς γνωσιολογικῆς διαδιακασίας ὡς 

ἐνεργοποίησης τῆς ἤδη ὑπάρχουσας ἔλλογης σύλληψης καί σύνδεσης μέ τό Θεῖο. 

Δεύτερον, τήν ἔννοια τοῦ λόγου. Αὐτό συνεπάγεται τήν σύνδεση τῆς θρησκείας ὄχι 

πρωτίστως μέ τήν πίστη, το ἔνστικτο καί τό ἄλογο συναίσθημα, ἀλλά μέ τό ἔλλογο 

στοιχεῖο—τόν στοχασμό που κατευθύνεται στήν ἐσωτερική προσέγγιση τοῦ Θείου—

καί τό ὁποῖο συγκροτεῖ, παράλληλα, τό μεθοδολογικό καί γνωσιακό κέντρο τόσο τῶν 

ἐπιστημῶν, ἐν γένει, ὅσο καί εἰδικότερα τῆς φιλοσοφίας. 
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 ΜΠΑΜΠΙΝΙΩΤΗΣ, Γ., Ἐτυμοπερίεργα, καταχώρηση «Θρησκεία», 
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Ἡ Φιλοσοφία ὡς Ἕνωση Ἐπιστήμης καί Θεολογίας 

Ἀπώτερος στόχος τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπιστήμης—καί ἰδιαιτέρως τῆς Θεολογίας ὡς 

ἀνώτατης, εὐγενέστερης καί «τιμιωτέρας» κλιμάκωσης τῆς Ἐπιστήμης—αποτελεί ἡ 

«θεϊκή γνώση», δηλαδή, ἡ προσέγγιση καί γνώση τοῦ Θείου μέσῳ τοῦ ἐξευγενισμοῦ, 

τῆς καλλιέργειας, τῆς ἐξάσκησης καί, ἐν τέλει, τῆς ἐξύψωσης τῶν πνευματικῶν 

δυνάμεων τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς. Ἡ Θεολογία, σύμφωνα μέ τόν πρωταρχικό της 

ὁρισμό, δέν ἀναφέρεται μόνο σε ἕνα γνωσιολογικό πεδίο, δηλαδή, ἕνα σύστημα 

πληροφοριῶν, θεωρητικῶν γνώσεων καί μεθόδων, πού ὡς σκοπό ἔχει τήν 

ἐπιφανειακή, μηχανιστική, πληροφοριακή γνώση, ἀλλά, ἀποτελεῖ συνάμα μία μέθοδο 

βιωματικῆς προσέγγισης τοῦ ἀντικειμένου μελέτης της, δηλαδή, τῆς Θεϊκής σπίθας 

που βρίσκεται μέσα στα πάντα.  

Μποροῦμε νά διακρίνουμε τρία στάδια τά ὁποῖα συγκροτοῦν τήν Φιλοσοφία ὡς 

πνευματικό-γνωσιακό μονοπάτι προσέγγισης τοῦ θείου, ἀπελευθερωμένο ἀπό 

δογματικά δεσμά καί ἀγωνίες θεσμικότητας.  

Πρῶτον, τήν σύλληψη τῆς ἀνώτερης πνευματικῆς ἱεραρχίας πού δομεῖ καί 

ἐμποτίζει μέ νόηση, νόημα καί ἀγαθότητα τήν ἀνθρώπινη ἐμπειρία μας. Ὅπως 

σημειώνει ὁ Πλάτωνας, «φιλόσοφοι εἶναι ὅσοι μποροῦν νά συλλαμβάνουν ἐκεῖνο πού 

ἀπό κάθε ἄποψη μένει πάντα ἀπαράλλακτο καί ἀμετάβλητο, ἐνῶ ὅσοι δέν μποροῦν 

νά τό κάνουν αὐτό, ἀλλά περιπλανιοῦνται ἄσκοπα σέ πράγματα πολλά καί ποικίλα 

δέν εἶναι φιλόσοφοι».
19

  

Δεύτερον, τήν συνένωση ἤ τό ἐφάπτεσθαι, δηλαδή τό προσωπικό βίωμα, τήν 

προσωπική-βιωματική ἐπαφή τοῦ ἐρευνητῆ μέ τό ἀντικείμενο τῆς μελέτης του—ἐν 

προκειμένῳ, τήν οὐσία τῆς «θειότητος»· «ἐπειδή φιλόσοφοι μέν οἵ τοῦ ἀεί κατά 

ταυτά ὠσαύτως ἔχοντος δυνάμενοι ἐφάπτεσθαι».
20

 καί προσθέτει ὁ Σωκράτης στην 

Πολιτεία,  

Ὅποιος ἀληθινά ποθεῖ τήν μάθηση εἶναι ἀπό τήν φύση τοῦ πλασμένος νά 

ἀγωνίζεται νά ἀγγίξει αὐτό πού ἔχει ὑπόσταση, τό ὄν, καί δέν στέκεται στά πολλά 

ἐπιμέρους πράγματα (…) ἀλλά ἀκολουθεῖ τό δρόμο του, κι ὁ ἔρωτάς του γιά τό ὄν 

δέν χάνει τήν δύναμή του οὔτε ξεθυμαίνει, προτοῦ ὁ ἴδιος ἀγγίξει τήν φύση κάθε 

πραγματικῆς ὀντότητας διά μέσου ἐκείνου τοῦ μέρους τῆς ψυχῆς του στό ὁποῖο 

ταιριάζει νά ἔρχεται σέ ἐπαφή μέ ἕνα τέτοιο πρᾶγμα—καί ταιριάζει στό συγγενικό—

ἔτσι πού μέ τήν προσέγγιση (τό ἐφάπτεσθαι) τοῦ ἀληθινοῦ ὄντος καί τήν συνένωσή 

του μέ αὐτό, γεννώντας νοῦ καί ἀλήθεια, νά φτάνει στήν γνώση καί τήν ἀληθινή 

ζωή καί νά θρέφεται, καί τότε μόνον νά λυτρώνεται ἀπό τούς πόνους τούς’.
21

  

Τρίτον, τήν μεταμόρφωση τοῦ γνώστη, τήν ἀπελευθέρωσή του «ἀπό τούς πόνους» 

τῆς ψευδαίσθησης, τήν φώτισή του. Ἡ ἀληθινή ἐπαφή μέ τήν Θεία Ἀρχή, πού 

ἐπιτυγχάνεται μέσῳ τῶν ἠθικῶν καί ψυχικῶν ἀναβαθμῶν πού προκύπτουν ἀπό τήν 

διαδικασία τῆς ἐπιστημονικῆς ἐκμάθησης καί γνώσης, ὁδηγεῖ στήν ἔμπρακτη ἀπο-

κορύφωσή της μέ τήν οὐσιαστική μεταμόρφωση τοῦ γνώστη–ἐπιστήμονα καί τήν 

ἐξύψωση τῆς συνείδησής του στό πεδίο τῆς νοητής (ἀόρατης) καθαρῆς ἀλήθειας, πού 

ἀποτελεῖ, παράλληλα, τόν τόπο ἕδρας τοῦ Ἀγαθοῦ.
22

 

Γιά αὐτόν τον λόγο, σύμφωνα μέ τούς ἀρχαίους φιλοσόφους, ἐπιστήμη χωρίς 

ἠθική δέν γίνεται νά ἐννοηθεῖ: ἡ Ἐπιστήμη, μέ τήν ἀρχαία της ἔννοια, ἔχοντας ὡς 

ἀπώτατο στόχο τήν μέθεξη μέ τό «Θεῖο», προϋποθέτει τήν ἠθική καλλιέργεια, καί 

μάλιστα, τήν ἠθική τελείωση τοῦ «πρώτου» ἐπιστήμονα. Πού σημαίνει ὅτι ἡ 
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γνωσιολογική κορύφωση τοῦ ἐπιστήμονα συνεπάγεται τόν ἠθικό του ἐξαγνισμό, ὁ 

ὁποῖος ὁλοκληρώνεται ὡς «γένεση στόν χῶρο τοῦ Ἀγαθοῦ», μιά γένεση πού 

ἐλευθερώνει τό ἀνθρώπινο Ὄν.  

Ἔτσι, καί ὅποτε κάποιος διαμέσου τῆς διαλεκτικῆς ἐπιχειρεῖ, χώρια ἀπό κάθε 

αἰσθητηριακή ἀντίληψη, νά στραφεῖ μέ τήν νόηση σέ ὅ,τι ἀποτελεῖ μέσα στό κάθε 

πράγμα χωριστά τήν οὐσία του καί δέν παρατάει αὐτή του τήν προσπάθεια, ὡσότου 

νά μπορέσει νά συλλάβει διαμέσου αὐτῆς τῆς ἴδιας τῆς νόησης τό Ἀγαθό στήν 

καθεαυτότητά του, φθάνει στόν τελικό στόχο τοῦ νοητοῦ (…) Αὐτή εἶναι ἡ 

ἀπελευθέρωση τῶν δεσμωτῶν ἀπό τά δεσμά καί ἡ μεταστροφή ἀπό τίς σκιές στίς 

εἰκόνες, καί τό φῶς, καί τό ἀνέβασμα ἀπό τήν ὑπόγεια σπηλιά στό φῶς τοῦ ἥλιου (…) 

Ὅλη αὐτή ἡ σπουδή τῶν ἐπιστημῶν πού ἀναφέραμε ἔχει τούτη τήν δύναμη καί τήν 

ἰδιότητα νά ἐπαναφέρει τό πιό εὐγενικό κομμάτι πού κλείνει ἡ ψυχή μέσα της καί νά 

τό προσανατολίζει στήν θέα τοῦ ἄριστου ἀνάμεσα στά ὄντα.
23

  

Συμπεραίνουμε λοιπόν ὅτι, μέσῳ τῆς σύλληψης τοῦ Θείου ὡς πρώτης ἀρχῆς τοῦ 

σύμπαντος, ἡ ἑλληνική φιλοσοφία συνενώνει τήν κοινή ἀνάγκη θρησκείας καί 

ἐπιστήμης νά γνωρίσουν καί νά ὁρίσουν τά πρωταρχικά αἲτια τῆς συμπαντικῆς 

ἐκδήλωσης. Ὡστόσο, ἡ ἴδια ταυτίζει την γνώση τοῦ Θείου μέ τήν γνώση τῶν πρώτων 

ἀρχῶν τοῦ Σύμπαντος, μετατρέποντας τήν θρησκεία σέ θεολογική ἔρευνα δίχως τά 

δεσμά τοῦ δόγματος καί, παράλληλα, πνευματώνοντας τήν ἐπιστημονική ἔρευνα, 

στρέφοντας τό βλέμμα της πρός τό ἀόρατο πεδίο τοῦ Ὄντος. Ἡ φιλοσοφία, 

ἑπομένως, συνιστᾶ ἕναν ἀμιγῆ καί ἀνεξάρτητο πνευματικό δρόμο, ἕναν τρόπο 

προσέγγισης τοῦ Θείου μέσῳ τοῦ λόγου: καί εἶναι αὐτός ὁ ἴδιος δρόμος τόν ὁποῖο οἱ 

Ἀρχαῖοι ἀποκάλεσαν «Ἐπιστήμη».  

Παράλληλα, ἡ ἑλληνική θεολογία εἶναι ἀκριβῶς ἀντίθετη τοῦ δογματισμοῦ, πού, 

ὅπως εἴδαμε, ἀποτελεῖ ἴδιον τόσο τῆς σύγχρονης θρησκείας ὅσο καί τῆς σύγχρονης 

ἐπιστήμης. Καί αὐτό διότι ἡ ἐπιστήμη ὡς θεολογία δέν βασίζεται πάνω σε ἀξιώματα 

τά ὁποῖα ἐκλαμβάνει ὡς δεδομένα, οὔτε περιλαμβάνει αὐθαίρετες κανονιστικές δομές 

πού ἀνάγονται σε ἀναμφισβήτητες ἀλήθειες. Ἀντιθέτως, λειτουργία της εἶναι ἡ 

συνεχής, ἀδιάλειπτη ἔρευνα τῶν πρώτων ἀρχῶν, χωρίς προσκόλληση σέ 

προηγούμενα συμπεράσματα καί χωρίς παύση τῆς ἔρευνας στό ὄνομα τῆς σύνθεσης 

ἑνός ἀλάθητου καί ἀναμφισβήτητου δόγματος. 

Ἐν κατακλείδι, ἡ ἀρχαία ἑλληνική φιλοσοφία ἀποτελεῖ τήν συνένωση τῆς 

πνευματικότητας πού ἐκφράζει—ἤ θέλει νά ἐκφράσει—ἡ θρησκεία, μέ τήν 

ἐπιστημονικότητα καί τήν λογική σπουδή πού ἐκφράζει—ἤ θέλει νά ἐκφράσει—ἡ 

σύγχρονη ἐπιστήμη. Στούς κόλπους της οἱ δύο αὐτές πτυχές τῆς ἀνθρώπινης ἔρευνας 

ὄχι ἁπλά δέν ἔρχονται σέ ἀντιπαράθεση, ἀλλά, ἀντιθέτως, ἐπιτυγχάνουν τήν ἀνώτερη 

ἔκφραση σύνθεσης καί σύζευξής τους: μιά Ἐπιστήμη τοῦ Πνεύματος καί μιά  

Θεολογία τοῦ Νοῦ καί τῆς Ψυχῆς.  
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Socrates, son of  Sophroniscos, Athenian, 

Not knowing anything, 

Not having fed from the public funds in the Prytaneion, 

But being condemned the hemlock to drink, 

There is no grave to him anywhere on earth, 

As he has placed himself in the heavens 
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